Bogndr Madria

Gondolatok a tereptanar-képzésrol

A szociélis asszisztens képzési projektben az elsd szakmai vizsgakat ko-
vetéen még erGsebben éreztik, hogy a tereptanaroknak a képzésben
kulcsszerepiik van. Azzal mar a projekt indulasakor is szamoltunk, hogy
mivel az asszisztensek f6ként az elsd vonalban tevékenykedd, a kdzvetlen
gyakorlat gondozd-segits feladatait ellaté szakemberek (ebben a kérdés-
ben szakmén beliil is kialakult a konszenzus), ezért a felkészitésben a
gyakorlat legaldbb olyan ,min8ségi” tanitast tesz sziikségessé, mint az
elméleti targyak. A szakmai vizsgdk tapasztalatai azért erGsitették fel ezt
az igényt, mert a tiszta kimenetszabalyozis logikajara épitett, fiiggetlen
vizsgabizottsdg el6tti megmérettetés elsésorban a szébelis€g, a memdria,
az elméleti tudas erdsségeirdl vagy gyengeségeirdl tud csak képet adni,
és kevésbé alkalmas a jeloltek gyakorlati felkésziiltségének/alkalmassaga-
nak jelzésére.

A tereptanar-képzés sziikségességének felismerése persze nem djkele-
ti, hiszen Margaret Yeakel és Richard Steinman amerikai professzorok
mar 1989-91-ben felhivtak ennek a kérdésnek a fontossagéra a figyelmet.
Egyrészt a Fulbright Bizottsag timogatasat megszerezve, illetSleg 6nkén-
tesként itt tartdzkodva is valamennyi felséfoki és néhany kézépfoka kép-
zési helyszinen tartottak néhany napos—egy hetes tereptanari felkészité-
seket. Az 4ltaluk vezetett tréningek tobb szempontbdl jelentettek fontos
alapot a képzések elinditasahoz, de természetesen nem tudtak a problé-
mat teljes egészében megoldani, hiszen az indulds idészakahoz képest
mindeniitt valtozott, bdviilt a terepek és a tereptanarok kore, illetSleg a
mikodd képzések tapasztalatai kitermelték a sajatos, a szakmai szinvo-
nalat nem csokkentd, de a magyar viszonyokra €rvényesen felmerild €s
megvalaszolandd kérdéseket. Tobbek kozott ez is hozzéjarult ahhoz,
hogy az egyes képzShelyek bels6 tovabbképzései mellett 1992-93-ban ha-
rom nagyobb, a helyi tereptandri stabnal szélesebb korre kiterjedd, egy-
idejileg tobb intézmény tereptanarat felkészitd program is elindult (va-
lamennyi maga mogott tudva a Népjoléti Minisztérium tdmogatésat): a
Vitéz Janos Tanit6képz6 Foiskola inicidlasaval Esztergomban; a Szocidlis
asszisztens képzési Projekt szervezésében Budapesten, Debrecenben és
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Szekszardon; a Népjoléti Képzési Kozpont bazisén pedig Salgtarjanban.
Az asszisztensképzés és a Népjoléti Képzési Kozpont programijaiban is
€rintettként frok a tereptanar-képzés és a tereptanarra valashoz sziiksé-
ges tudas néhany dilemmajardl.

* ¥ %

A tereptanar-képzés koriil felmeriil§ kérdéseket hdrom nagy csoportba
sorolom. Ezek egyrészt a szervezés és koriilményei sordn megvalaszolan-
dok, masrészt a képzés dltaldnos tartalmdra vonatkozok, harmadrészt pe-
dig a szlkebb értelemben vett dn. ,fereptandr-tan” kialakitasakor eldon-
tendok.

1. A szervezés sordn felmeril$ kérdések korébe sorolom, hogy ki, kik-
nek és mikor szervezze a tereptanar-képzést, illetSleg hogy mi motivilja
a tereptandrokat és a terepeket a képzésen val6 részvételre.

a) A ki szervezze a tereptanér-képz$ programot kérdése masként tgy
tehetd fel, hogy kozvetleniil egy-egy képzdhelyi, kvézi a stibfelkészités
rész€t jelentd, a képzSintézményhez k6t6d6 legyen-e a tereptanarok kép-
zése, vagy kiilsé (kozponti vagy regionalis) szervezési.

Kozvetleniil a képzdintézményhez kotddo szervezés mellett szl példaul,
hogy a tereptandrok ezen sokkal kénnyebben és nagyobb 1étszamban tud-
nak részt venni, hiszen nem, vagy csak kis tévolsagra kell utazni, kevésbé
kell a csaladot tobb napra magara hagyni. (Ezzel a probléméval az elnd-
iesedett palyak tovabbképzéseinél mindig szdmolni kell.) A helyi szerve-
z€s olcs6bb is (kevesebb az utazési koltség, 4ltalaban nem kell fizetni
terembért, kiilonb6zd eszkozokre hasznélati dijat, a konyvtar is rendel-
kezésre all). Fontos hozadéka a helyi szervezés programoknak, hogy a
régio kilonbdzd szocidlis ellaté intézményeiben dolgozdk az intenziv
egyuttmiikdés, a tereptandr-képzés rendszeres kozos feladatmegoldésai
soran jobban megismerik egymast és egymds munkajat, a masik intézmé-
nye altal kinalt szolgéltatdsokat, ami perspektivikusan nemcsak a képzés,
hanem a régi6 szocidlis halézatdnak rendszerré fejlédése szempontjabdl
sem fflhanyagolhaté szempont. Ugyancsak a helyi szervezési tereptanar-
képzés mellett sz6l az, hogy a program kiilonbozS gyakorlati feladatai
valodi relevancidt nyernek, hiszen megoldasuk a hallgatokkal végzett
munka soran kiprébalhaté és kozosen tesztelhetd, a késGbbiekben sziik-
sé€g szerint valtoztathatd.

A kozponti (a régié tobb képzbintézménye szdmdra kizos) szervezésii
tereptandrképzés elényének szamit, hogy lehetdséget kinal a kiilonbozé
iskolak elvi, tartalmi €s médszertani megkozelitéseinek megismerésére,
Osszevetésiikre. A t0bb kérzetbdl szarmazé gyakorlat és tapasztalat meg-
ismerése termékenyitden hat a mindennapi szociélis segités gyakorlatara.
Mas oldalrdl sokkal nagyobb lehetSséget biztosit az egyének szamara,
hogy tereptandri mivoltukban ne pusztan aldrendelédjenek a képzShely
igényeinek €s egyszerlen kiszolgaljdk azt, hanem alternativak ismereté-
ben épitsék fel Gnmagukat. (Ha az ,,anyaintézmény” szervezi sajat terep-
tanar-képzését, akkor mint szervezet is igyekszik sajat céljai irdnyaban,
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az id6t és energiat ezeknek aldrendelten minél gazdasédgosabban hasz-
nélni, igy a sajat kozvetlen szempontjai szerint aktuélisan Iényegtelenebb-
nek szamité alternativakkal kevesebbet bibel6dni.) A tereptanari szerep-
ben a tudatos ,,énépités”, a képz6 iskola képzési filozofidja és gyakorlati
eljarasai szempontjai szerint nem leszikitett, hanem objektiv és biztos
tudas hatalmdnak megszerzése, a létezd alternativak megismerése és a
koziiliik vald tudatos valasztds (ami egy kicsit hasonlatos a szocialis mun-
ka gyakorlatdban ismeretes ,,empowerment”-hez) azért is fontos, mert a
legtobb képzés vallja a személykézponti megkozelités filozofiajat, amely-
nek része a kongruencia is. A tereptandr viszont akkor tud csak kong-
ruensen viselkedni tereptandri szerepében, ha szakmai Onismeretre ala-
pozva és tevékenysége minden mozzanatéért a felelGsséget vallalva mi-
kodik. Ma a legtobb tereptanar a képzdhellyel szemben tobbszordsen is
kisebbségi érzésekkel kiizd, hajlamosabb az intézmények igényeit ellent-
mondas nélkiil elfogadni, semmint vitatkozni azokkal. Ez egyrészt presz-
tizsbeli okokra vezethetd vissza, masrészt a szocialis munka moddszeres
ismerete és tuddsa ma tényleg inkabb a képzdhelyeken halmozédott fel.
A nem egyetlen képzSintézménytdl fiiggd tereptanir-képzés a nagyobb
objektivitas mellett latens médon is hozzéjarul a tereptanarok Onbizal-
manak erGsitéséhez, hiszen nem ugyanazon képzdShely tanarstabjan beliil
er6sddik az elmélet primatusa a sziikségszerien 1étrejévo oktatd-hallgatod
szereposztas miatt. A kGzponti vagy a régio tereptandrainak képzése mel-
lett szOl az is, hogy viszonylag gyakrabban szervezhetd, igy gyorsabban
lehet reagélni az egyes helyszineken kisebb 1étszimmozgassal jaro alkalmi
személyi valtozasokra.

b) A kiknek szervezédjon a tereptanar-képzd program kérdés két rész-
bdl all. Az elsd fele ugy is feltehetd, hogy mds képzésre van-e sziikségiik
a felséoktatds és az asszisztensképzés tereptandrainak, vagy sem. A kérdés
masik felét viszont az adja, hogy leendd vagy mdr a gyakorlatban is terep-
tandként tevékenykeddk képzésére keriiljon-e sor.

A k6zép- és felsGfoknak egyiitt vagy kiilon szervezett tereptanéar-kép-
zésének kérdését természetesen csak akkor érdemes feltenni, ha a kdz-
ponti vagy nagyobb régié tobb intézménye tereptanarainak képzésére ke-
riil sor. Ha megrébélunk valaszt keresni arra, hogy mi az, amiben mas
ismeretekre lehet sziiksége az egyiknek vagy a masiknak, illetSleg mi az,
ami a k6z0s és a kiillon képzés mellett és ellen szdl, ez a kérdés talan
mar most is megvalaszolhaté. A kiilonbségeket keresve elsd vélasz az
életkorbeli és érettségbeli eltérés szokott lenni, ami megkiilénboztetné
a kozépfokon, illetSleg a felséfoku képzésben résztvevd hallgatokat. A
helyzet tényleges ismeretében azonban kideriil, hogy ez nem jelent igazi
kiilonbséget, hiszen asszisztensképzés nemcsak iskolarendszerben zajlik.
A szociilis asszisztensek nagyobbik része felnSttképzési formaban, mun-
ka mellett vagy a munkanélkiliek dtképzése keretében sajétitja el az asz-
szisztensi ismereteket, a hallgatok zome idGsebb, és tobb élettapasztalat-
tal is rendelkezik, mint az egyetemek és fGiskolak jelenlegi nappali tago-
zatos hallgat6i. (Ha fels6fokon a munka melletti képzés szélesebbkoriivé
valik, ez a kiilénbség még jobban elmosddik.) Azonosak a szocidlis munka
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értékei, ugyanazt az etikai kédexet kell betartania mindkét szinten vég-
zett szakembernek, €s ugyanazon terepen fognak egymast kiegészitve se-
gitd tevékenységet végezni. Killonbség kettejik kozott az elméleti isme-
retek mélységében van (ez a megkillonboztetés a gyakorlat elméletiel
valo integralasa sordn keriilhet elStérbe a terepen), illetSleg kompeten-
cidik eltéréek. A szociélis asszisztens nem felkésziilt 6nalld esetvezetésre
vagy terapias jellegd csoport vezetésére, az elsé interju felvételére, és
nem hozhat 6nélléan kliensei életére jogi kovetkezményekkel jaré don-
tést sem (bar ez utdbbi a stabszerden tevékenykedd szocialis munkasok
esetében sem jellemzd). A tereptanirnak tehit minddssze a kompeten-
ciabeli kiilonbségekre kell tekintettel lennie, mind a terepgyakorlat szer-
z6déseének megkotésekor, mind a mindennapi gyakorlat konkrét feladatai
soran. Ez viszont nem olyan nagy eltérés, hogy emiatt kiilén kellene ké-
pezni a kdz€p-, és kiiloén a felséfok tereptanarait. Mas oldalrdl viszont
pragmatikus okokbdl sem érdemes képzésiiket kiilonvalasztani, hiszen a
kozép- és felsdfok gyakorlati terepei kozott nagy az atfedés. A képzések
nagyjabol hasonld régidkban folynak, és egyeldre oly sziikds a szocislis
ellatorendszer is, hogy a két szint hallgatinak terepen val6 talalkozasa
kikeriilhetetlen. Ettd] a pillanatt6l fogva viszont értelmét veszti a kérdés,
hogy kiilon képzésre van-e sziikségiik a kozépfok és a felséfok terepta-
narainak. (Ujabb vita targyat képezheti, hogy el kell-e keriilni, hogy szo-
cidlis munkds és szociélis asszisztens hallgaté a terepgyakorlat soran ta-
lalkozzanak egymdssal. Esetleg mér gyakornok hallgatékként is tapasz-
talatokat szerezhetnének az egyiittmikodés lehetdségeirdl és médjairdl.)

Lényegesen akadémikusabbnak t{inik a ,kiknek szervezGdjon a terep-
tanar-képzés” kérdésfeltevés, ha ezzel azt akarjuk eldonteni, hogy a le-
endd vagy mdr a ténylegesen is tereptandrként tevékenykeddk képzésére
gondoljunk. Elméletileg nem indulhatna el egyetlen képzés sem arra fel-
késziilt tanarok nélkiil, de ha ehhez mereven ragaszkodtunk volna, akkor
a magyar szocialis szakképzés még schol sem 4llhatna. A probléma inkabb
olyan gyakorlati értelmet kap, hogy masként lehet és kell tervezni a gya-
korlS tereptanarok képzésének feladatait, hiszen 6k mar szamos él§
problémaval €s sajatélményii tapasztalattal rendelkeznek, és mas megko-
zelités sziikséges azokndl, akik ugyan a terepen dolgoznak, de terepta-
narként még nem prébaltak ki magukat. Ez a kiillonbségtétel viszont meg-
int csak nem jelenti azt, hogy a két csoportnak egymastdl elkiilonitett
felkészitésre volna sziiksége. A gyakorldk valds problémai fontos tanulasi
forrast jelenthetnek a tereptanarsigra még csak késziilSknek.

¢) Részben elméletieskedésnek tlinhet a dilemmak soraban a mikor
kérdés feltevése is. Ha a mai helyzetbdl indulunk ki, természetesen ak-
kor, amikor id6, hely, pénz és a t3bbi sziikséges feltétel a rendelkezésre
all. Ha viszont a szocidlis munkds-képzés elGszakosoddsi és szakosoddsi
szakaszdra gondolunk, akkor a szakosodasi lehetSségek soraban a tanar
szak is felvetSdhet alternativaként. Ez viszont valédi dilemmat hordoz.
Ha a képzés kozvetlen folytatdsaként lehet »tanarsagra” is szakosodni, ak-
kor a friss diplomasok esetleg tigy kezdenek el tanitani (akar a terepen,
akar valamelyik kozép- vagy felséfoku képzdintézményben), hogy a kép-
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zési idészak terepgyakorlatan kiviil nem témasqudhatnak sajat€lményd
szocidlis munkas tapasztalatokra. Ha viszont a tandr szakot csak bizonyos
terepen eltoltott iddszak utdn lehet elvégezni, akkor erre — mint ahogy azt
a nyugati példdk is mutatjék — viszonylag kevés vallalkoz6 lesz. Nalunk
is nehéz lesz olyan szponzorra talalni, aki fedezpe a posztg.ra,duahs kepzf:§
koltségeit. Mésrészt a féiskolat, egyetemet végzettek korében a tanari
tevékenység az egyén szdmdra nem jelent akkora ,pre§ztxzsr.1§)v’ekedestz
hogy ezért tdl sokan vallalndk a pps;tgr}aduahs képzéssel jaré anyagi
ésivagy egyéb terheket. A terephely is inkdbb a valamilyen szakteriileten
val6 elmélyiiléshez fog mind pénzzel, mind n.lunkald’ok§dv.ezmennyel
hozzéjérulni, hiszen annak fogja t6bb gyf\ko’rlatl hasznat latni.

d) A fenti kérdés egyben elvezet a képzés szervegegxevel kapcsolatos
negyedik dilemmaéhoz, a tereptandr és a tfireghely nzozizvaltséga problema-
tikajahoz. Az el6bbi bekezdésben egy jovoképet eloveteleztunlg,’ de enpe}
lényegesen tobb ellentmondést tartalmaz a jelen. Ma a szocidlis ellato
rendszerben — érthetd okok miatt — nem szocialis munl.(?s_ dl.plo’mavz,al
rendelkezék dolgoznak. A kézalkalmazotti térvény, a szocialis torvény €s
annak megjelend végrehaijtasi utasitdsa érdekeltté teszi a terepen dolgo-
zOkat, hogy mihamarabb felséfoku (esetleg quepfoku) szakiranyua vég-
zettséget igazol6 bizonyitvany, diploma b)rtokaba jussanak. Munka’mel’-
letti képzés sordn ezt jelenleg igen nehéz megszerezni, az ilyen tipusu
képzések szama és ,felvevOképessége” az 1’genyekhe’z képest igen ala-
csony. A tereptandrképzésben résztvevok tehat abban érdekeltek, hogy a
tereptandrsagukat igazol6 papir egyben dlplomagotlo is ’legyein. (Ebben
az esetben a munkahelyek is kedvezébben f(;gfi(}qa}c a tovabbképzésiikkel
jéré munkaidSkiesést, esetleges utikoltségteritési igényt stb.)

A képzdintézmények, egyre kdzelebb k.CI'l’llVe az elso’veg’zos evfo]ya)mo.k
kibocsajtasahoz, mind fokozottabban €lik 4t a hallgatok €s tereptanaraik
kozott meghiz6dd rejtett konfliktust, hogy a ’nalyk” frissen diplomazé
hallgaték formailag kiszorithatjdk a sok éve palyan 1évé, sok tap’asztalattal
rendelkezd gyakorl6 szakembereket, akik rzzadag} esetleg sajat terepta-
naraik voltak kordbban. (Ez az ellentmondés kiilonGsen videken jelent-
kezik.) Tehat a képzShelyeknek — mércs}ak a qyugodt, stabszerd ’mu.kodes
alapfeltétei szempontjabdl is — szintén érdekik, hogy tereptanaraik for-
mailag mielébb rendelkezzenek a szﬁ/kseges diplomaval. Emellett viszont
legalabb ennyire fontos szempont szimukra az is, hogy ezek a diplomak
tényleges tudast takarjanak, a szocidlis munka er'tek’el €s normai szerinti
tevékenységrdl széljanak — hiszen ez az a szakmai hattér, ami a hallgatok
gyakorlati felkészitésének alapjait adja. B

A szakma abban érdekelt, hogy a pélyan lf:vgk mind a sz’akmal }udasuk
szempontjdbol, mind egzisztencidlisan is mielobb biztonsagban qrezhgs-
sék magukat, azaz minél gyorsabban Ju’ssan’ak” tenyleges szakmai tudast
igazol6 diplomahoz. A tobb éve a pélyan lévék esetében elvileg ennck
két utja lehetséges. Az egyik alternativa az, hogy a szakmai vizsga lete-
teléhez elészor meghatarozott kurz.usokat, eset}cg a telje§, mupka mel-
letti gradudlis/posztgradudlis képzési programot is el kell végezni. (Ez az,
amiben jelenleg szlik képzési kapacitassal rendelkeziink.) Mivel a pers-
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pektivikus szakmai érdekek kozott nem szerepel az éltaldnos szocialis
munkéssé valast megel6z6 szakosodds, ez azt jelenti, hogy tdvlatosan nem
€rdeke a szakmanak, hogy a szocidlis munkas képzéssel tartalmilag nem
egyenért€ki tereptandri programok elvégzésével végérvényesen ki lehes-
sen valtani egy teljes képzést. Szakmdk sziiletésekor, amikor a szakma
maga mint gyakorlati tev€kenység mér 1étezik, de a képzési feltételei még
nem alakultak ki teljesen, a pélyan levSk tudasinak elismerésére alkal-
mazni szoktak egy masik, egyszeri megoldast is. Eszerint bizonyos évi
gyakorlatban eltolt6tt id6 utan, esetleg tekintélyes szakemberek ajanlasat
is kérve, elegendS pusztdn a szocidlis munkas szakvizsga letétele. (Ma-
gyarorszagon a pszichol6gusok esetében sziiletett hasonlé megoldas.) Ha
a szocialis munkas szakmén beliil erre a megallapodésra jutndnk, akkor
a tereptandéri programok egyben hozzéjarulhatnanak a szakvizsgara valé
felkésziiléshez is.

2. A tereptandr-képzés dltaldnos tartalmdra vonatkoz6an addig, ameddig
még nem a mar szocialis munkas diplomaval rendelkezSkbdl lesznek te-
reptanarok, két it is kdvethetd, jelenlegi tereptanar-képz8 programjaink-
ban mindkét irdnyzat meg is talalhat6. A megkozelitések eltérd voltanak
markédnsabb megfogalmazédaséhoz a képz6 programok rendelkezésére
allo szlikos idGkeretek és anyagi er6forrasok vezettek: mindkét esetben
hatédrozott prioritasokat kellett megjeldlni, és ezek elfogadasaval mas —
egy€bként szintén fontos — programelemekrdl lemondani.

Az egyik megkozelités tekintettel van az aktualis helyzetre: a terepta-
ndrokat nemcsak a terepen vald eredményes tanitds és hallgatékkal valé
egyuttmiikddés ismereteivel, képességeivel sziikséges felruhdzni, hanem
azokkal az alapveid egyéb tuddselemekkel is sziikséges megismertetni Sket,
amelyeket a didkok képzésiik sordn elsajdtitanak. Ennek a megkozelités-
nek a kozéppontjédban a tereptandr mint ember all, aki - j6llehet, gya-
korlatban sok tapasztalattal rendelkezik, ugyanakkor - szorong a hallga-
tokkal szemben, akik nemcsak a szocidlis munka elméletét és gyakorla-
tanak elméletét tanultdk mar, hanem friss és 4tfogé jogi, szakszerii tar-
sadalomismereti €s szocioldgiai tudéssal érkeznek a gyakorlShelyre. Ez a
megkozelités tehat (kidolgoz6i Talyigas Katalin és Hegyesi Gabor) a ren-
delkezésre all6 idSkeret kb. egyharmadéban a tarstudomanyokkal is fog-
lalkozik, fele részben a szocialis munka elméletével és gyakorlataval, és
kb. az idSkeretek egyhatoda jut a terepen val6 tanitas ,hogyan”-jara. Ez
a megkozelités inkabb jelen-orientélt, 1étjogosultsaga addig van, ameddig
nem szocialis munkas diploméval rendelkezé gyakorl6 szakemberek kép-
zes€rdl kell gondoskodni. Viszont a program atfogébb perspektivéjaval
kilondsen felért€kelddhet abban az esetben, ha a tobb éves gyakorlattal
igen, de szocialis munkaés diploméaval nem rendelkezdk egyszeri és kivé-
teles lehetdségként csak szakvizsga letételével is szakmai elismertséghez
juthatnak, hiszen a tereptandri felkészités mellett a vizsgéra késziilésben
is segit.

A masik megkozelitésben a tereptanar a tanéri szerepével all a kozép-
pontban, ennek megfelelSen a mit tanitsunk és a hogyan tanitsuk kérdé-
sével foglalkozik, kb. fele-fele ardnyban. A rendelkezésre allé id6t tehat

a szocidlis munkéra (mit tanitsunk) és tanitdsa modszertanara koncent-
rélja (ide értve kiilonboz6, a tandri haiékonysagot néveld tréningeket is),
igy mindkét teriiletre alaposabban fel tudja késziteni résztvevoit. Viszont
abbdl a szempontbdl, hogy megszerzik-e azokat az egyeb }qdaselempket,
amelyeket a didkok a terepre keriilésiik el6tt mar elsajatitottak, és ha
igen, akkor milyen tdton, ebben magukra utaltak. Ez a program (kidol-
goz6i Somorjai 1ldiké és Ohly Eva) inkédbb jévé-orientalt, tag'asztalatm
kiilonosen értékessé valnak arra az idszakra, amikor a leendd terepta-
narok mar mind rendelkeznek szocialis munkas diplomaval, igy tanari
felkészitésiiknek elsGsorban a tanulastervezési, -szervezési és egyéb mod-
szertani kérdésekre kell majd Gsszpontositani.

3. Ha most mér csak magéira a tereptanar-tanra, a terepen tam’tti’s tar-
talmdra és annak hogyanjdra valo felkészités kérdéseire kon’centre’l'lunl’c,
ebben megint tobbféle alternativa kozil valaszthatunk. (Itt értheté mo-
don nem annyira a hazai tapasztalok, mint inkdbb a kiilfoldi tereptanari
kézikonyvek és tereptandri felkészité programok a’zok, amque}c fog6dzo-
ul szolgalhatnak.) Lehetséges egyetlen konyv (egyféle megkozelités) ’kovet—
kezetes végigkovetése, de ugyanigy kovethetd egy eklektikusabb médszer,
tehat az is, hogy valamilyen szempont alapjdn meghafd't"ozzt{zk a terepen
tanitds legfontosabb elemeit/mozzanatait, és ezeknek kiilonbozd alternativ
lehetdségeit elemezziik. ot o nERGEL

Az egyetlen konyv — egyféle megkozelités ’dllemma"a sz’0’c1a1}s ke’pzes (Gj-
ra)induldsa Gta kisért6 probléma. Az egyféle megkozelités (altalaban) ko-
herens rendszerbe fogja a targyalt témat. A rendszereget} attc;l}untes, a
rendszerben val6 térgyalds lehetSségét kildntsen meltanyoljak’azok,
akiknek az adott ismeretkdr viszonylag 0j, hiszen ezaltal atfogé képhez,
viszonylag teljes attekintéshez, kovethetd, stabil fogddz6hoz jutnak a té-
makoron beliil. Azok is preferaljék, akik szeretik, ha az ismeretek egy
rendszerbe illeszthetSk. Ugyancsak ne feledkezzii’l}k rr_leg"ar'r'ol,. hogy ad-
dig, ameddig viszonylag sziikésen tudunk hozzajutni kiilfoldi szakiro-
dalomhoz, ez az alternativa nemegyszer mintegy kenyszefu_seg is, "akar a
konyv megszerzését, akar a forditast tekintve. A tereptandri kézikonyvek
soraban ilyen viszonylag rendszerezd felkészitést kinal (€s eljutott Ma-
gyarorszigra) Bogo-Vayda, Ford-Jones, Hoffman, Urbanowski-Dwyer
vagy S.Wilson munkaja. E felkészit8 programok alap]’alt’kl’nalo,’agar tan-
konyvként is hasznalhat6 anyagok — szeml€letiiket és epltke;zesgket’ te-
kintve — két csoportba sorolhatok. Az egyik az elmélet fe!o’l queht, a
tanulds folyamatat, a felnGttkori tanulds és a terepen tanitas lényeges
jellemzéit, a tereptanitas modelljeit targyalja el6szor, €s ezt lfovetoen Jce-
riil sor a tereptandr és a terepen gyakorl6 didk szempongabol a }an}ulasg-
szervezés sorén fellépé kiilonbozd gyakorlati helyzetek és problémak ko-
zelebbi vizsgalatara (Bogo-Vayda, Hoffman, .Urbanows1-Dwye{). A rr’1a51k
megkozelités 1ényegesen pragmatikusabb, kézvetlen gyakorlati kérdések-
re épiil. Kiinduldpontja az, hogy a hallgatét el ke}l helyezni a terepen,
sziikséges megtalalni szdmara a megfelel§ gyako_rlo’ helyszn”nt €s terepta-
nart, a terepgyakorlat tartalmét meg kell tervezni (és szerzodéses forma-
ba 6nteni), a gyakorld elérehaladasét folyamatosan nyomon kell kévetni
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es értékelni stb. A val6s szitudciok megoldédsara modellt kinalva targyal-
jak a sziikséges elméleti hétteret is (Ford-Jones, S.Wilson).

Az elflektzkysabb megkozelitést kedvelSk inkabb amellett érvelnek, hogy
sajat va{ogata’sqkra épitve nagyobb szabadsdguk nyilik a program terve-
zésére es"felfzpltés.ére, kénnyebben tudnak alkalmazkodni a résztvevék
egyéni sziikségleteihez, problémaihoz és érdekldéséhez, nem kell a té-
makéron beliil elkételezddniiik egyetlen filozofia mellett, hanem lehetd-
scj,guk van ugyanazt tbbféle nézOpontbdl is bemutatni, és a program
résztvevoire bizni, hogy azok alapjan épitsék fel 6Gnmagukban sajat filo-
zofidjukat. Eklektikusabb megkozelitésre kinalnak lehetSséget a szovegy-
gyujtemények (a tereptanitds szempontjabdl ilyenek pl. a Schenk-Gross-
man-Glassman, ill. a Sheafor-Jenkins altal szerkesztett kotetek), amelye-
ket részben vagy teljes egésziikben érdemes felhasznélni, és tovabbi anya-
gokkal lehet kiegésziteni. Ennek a megkézelitésnek alapfeltétele, hogy
b6ven és a témakor egészét lefedSen rendelkezziink vélogatéasra érdemes
anyaggal és forditési lehetSséggel is.

* ok ¥k

Minden tanulasi-tanitasi program inditasa elétt a tervezési folyamat soran
sok kérdésben kell donteni, ehhez pedig szdmos szempontot kell figye-
lembe venni. A tereptandrok felkészité programjai tekintetében én a fen-
ti problémak fitgondolését tartom szikségesnek. MeggySzédésem, hogy
mint annyi mésban, ugy it sincs egyetlen helyes és lehetséges tt. Ahhoz
viszont, hogy az adott helyszinen a képzés résztvevdi szdmara (ide értve
mind az oktatoi, mind a hallgat6i szerepben levket) optimalis megoldés
szulessels, §zuksegcs, hogy azok, akik ezt keresik, tisztdban legyenek a
felteendd és megvalaszolandé kérdésekkel, illetSleg azzal is, hogy egy-e

valasz megtalalasa mi melletti és mi elleni allasfoglalast jelc’:nt. ¥
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Té4jékoztaté a Motivicié Alapitvany
Specidlis Munkakozvetit6 Iroddjanak tevékenységérdl

Hazankban mintegy masfélmilli6 rokkant ember €I, testi fogyatékosok, mozgassériiltek,halldssériil-
tek, Ist4ssériiliek, értelmi fogyatékosok, szervi betegek. A Specidlis Munkakézvet{td Iroda az 6 problé-
méik megold4sdnak egy részében nydjt segfiséget.
Szolgéltatasaink:
a.) Hasznosithat6 és fejleszthet6 képességek felmérése
b.)PélyaorientaciGstandcsadés
c.)Munkavéllaldsra felkész{t6 programok
d.) Tanédcsad4s munk4ltatok részére
e.)Munkakozvetités
f.) Pélyakisérés max. 1 évig
a) Képesség megdilapitdsa
A fogyatékos emberek t6bbsége (f6leg a stilyosan fogyatékosok) hasznosithat6 és fejleszthetd ké-
pességeinek ismeretének hidnydban nem tud, nem mer munkét véllalni vagy tilbecsiilve képességeit,
nem alkalmas a vallalt munka ell4tdséra.
Ahozzank fordul6knak abban tudunk segitséget nydjtani, hogy redlis lehet6ségeik megismeréseér-
dekében megfelel szakemberekhez irdnyitjuk Sket.
b) Pdlyaorientdcié
A szakemberek 4ltal meghatarozott képességei vagy a végzettsége alapjan tdjékoztatjuk az egyént
a kiilonboz6 képzési és szakmai lehetSségekrol, hogy ezek ismeretében kivalaszthassa a szdmdra a leg-
megfelel6bbet.

¢) Pdlyavdlasztds

Az egyén elképzeléseinek és lehetdségeinek figyelembevételével segitséget nydijt az iroda a legop-
tim4lisabb foglalkoz 4s kivalasztésdra.

d) Felkészitd programok
A tudatos munkavallal6i szerepre fel kell késziilni, hogy ne csak szakmailag, hanem megfelelS 6n-

ismerettel, problémamegoldé és konfliktuskezel képességgel, viselkedési normékkal, etikdval, kell§ fe-
lel6sséggel rendelkezzen az egyén.

A Kozvetitd Iroda a szakemberekhez torténd irdnyftds feladatét vallalja fel. Ebben a tevékenységi
szakaszban segitséget nytjtva a fejleszt6, onmenedzsel6 képesség elsajatitdsdhoz

¢) Tandcsadds a munkdliatok részére

Nagyon fontos része a munkakozvetitésnek, hogy a befogad6 kornyezet megfelel ismeretekkel
rendelkezzen a fogyatékos ember kornyezeti sziikségleteirSl €s a segitségadds médjair6l. Az Iroda eh-
hez egy kézikonyv osszeéllitdsdval vagy kivdnsdg szerint személyes tandcsaddssal kivdn segitséget
nydjtani.

f) Munkakézvetités

Az Iroda magasszint( szolgdliatdsokhoz, széleskord adatgydijtést folytat, naprakész adatbankot hoz

létre. Az adatok birtok4ban informéciokat szolgaltat a mozgdssériilt személynek €s kdrnyezetének, se-
giti az egyén és a munkaad6 miel6bbi taldlkozasat, mindkét fél igényeinek figyelembevételével.

g) Pdlyakisérés

Az Iroda kapcsolata a kikézvetitett egyénnel e munkdba 4llast kdvetSen sem szakad meg, segitsé-
get nydjt igény esetén a munkahelyre t6rténd beilleszkedés soran felmeriilS problémak megolddsaban.

A Speciélis MunkakozvetitS Iroda a fenti szolgéltat4saival nemcsak azonnali segitséget nydjt, ha-
nem btoritdst, timogatést jelent azoknak a szdméra, akiknek eddig az értelmes munka csak tavoli elér-
hetetlen cél volt. Sajnos még napjainkban is €l az el6ftélet a sériiltekkel szemben, mely megakadalyozza
ket abban, hogy szellemi képességiik birtokdban, megmaradt fizikai adottsdgaik segftségével sajat
megfelel6 munkakort vdlaszthassanak és abban barkivel sszemérhet munkat végezzenek.

A Speciélis Munkakozvetit6 Iroda rendkiviili fontoss4got tulajdonit annak, hogy felkutassonolyan
munkakdroket, melyek tokéletesen betélthetSk testi fogyatékossdggal is, fgy az id4ig tdrsadalombizio-
sitdsi juttatdsra szorul6 sériilt emberb6l ad6fizetS 4llampolgar vélhasson.

MOTIVACIO Mozgassérillteket Segité Alapitvany Specidlis Munkakézvetit6 Iroda
Székhely: 1221 Budapest, Ady E. dt 65. Tel /fax: 202-6091
Miuik. hely: 1027 Budapest, Fazekas u. 16-18.





