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A szocialis munka bemutatasa®

Agitatorok és a kontroll iigynokei

A szocialis munkésokat manapség gyakran vadoljak azzal, hogy ,,Eﬁl sokat
politizdlnak”. A vad alapja éltaldban az a tény, hogy a szakmfl kCEVlﬂSCl‘O!
tjra meg Gjra megprobaljak felhivni a kozvélemény ﬁgyg:lmeit rqukode}sx
teriiletik egy-egy nehéz helyzetd csoportjara vagy }ntezmenyuk tevé-
kenységének kovetkezményeire. Ez pedig nyilvanvaloan zavarja az,okz}t,
akik a szocilis munkasoktdl az elSirasok vita nélkiili teljesitéset vqrnalf
el, azt, hogy inkdbb csendesitsék le a diihds kisebbségieket, vegyek ra
ket a tobbséghez val6 alkalmazkodasra, és ne tiltakozésra buzditsanak.
E vélemények képviselSi szerint a szocidlis munkésoknak olyan l}lvatal-
nokoknak kell lenniiik, akik kiviil vagy felil 4llnak a politikéan, és nem
vesznek részt a politikai harcokban. ri

Ebben a fejezetben igyekszem bebizonyitani, hogy azok, ’aklk igy véle-
kednek, tcljes mértékben félreértik a szocialis munka természetct, a szo-
cidlis szolgalatokat életre hivé sziikségleteket és a szocidlis munkésok
szerepét. A szocialis szolgalatok nem olyan intézmények, amelye}(et ki-
emelked6 emberbaratok humanitarius indittatasbol hoztak 1étre, €s nem
mentesek a politikai kiizdelmektSl sem. A szocidlis munkasokra ,és kli-
enscikre kozvetleniil hatnak a politikai dontések, és 6k maguk is kepesg:k
némi befolyast gyakorolni a politika-csinalékra. A szocidlis munka kér-
déseket vet fcl az allam szerepérdl, a hivatalnokok és az allampolgarok
kapcsolatardl, és ezek a kérdések éppagy napirendre kerilnek a klien-
sckkel val6 mindennapi taldlkozdsok soran, mint ahogy sz6ba keriilnek
a munkaaddkkal folytatott vitdkban is. i :

A problémék elemzéséhez foglalkoznunk kell a szoc1é1,15 munkénak a
szocialpolitikan belil elfoglalt helyével. EI6bb azpr'lba.n,szol,nunk kell ma-
ganak a szocialpolitikdnak a modern éllam politikai §leteben betoltott
szercpérdl. Miért alakult ki a joléti allam a habord utdn nemcsak Nagy-
Britanniaban, hanem val,amennyi eurdpai allamban, és bar kisebb mér-
tékben, de az Egyesiilt Allamokban és Japanban is? Es miért lett a po-
litikai élet jellemzd sajatossdga ezen orszagokban az ut6bbi idoben ismet
a szocialis szolgaltatasokrdl sz6l6 diihodt vitatkozéds?

* Fejezetek a szerzd Invitation to Social Work c.kdnyvébSl. Robertson, Oxford, 1984.
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A szocialis ellatas tdrsadalmi minimumanak és az allampolgari esély-
egyenlGség biztositdsanak a hébord utdni korszakban tortént kivivasat
tekintik a brit j6léti allam kezdetének. Ezek létrehoz4saban minden po-
litikai pért részt vallalt, és bar a joléti dllam eredeti elvei elkoptak vagy
atalakultak az 1950-es és 1960-as években, egyetlen péart sem kisérelt
meg radikélis tdmadast a szocialis szolgéltatasok ellen. Igy a joléti allam
vivményainak valddi politikai értéke jorészt homélyban maradt. A szoci-
alpolitika kutat6it Penelope Hall A szociélis szolgaltatdsok Anglidban c.
miivében példaul arra buzditja, hogy a szocilis szolgaltatasokat ,,az em-
bernek ember mivoltabdl kovetkezd értékességérol és az emberek egy-
méssal val6 kapcsolatainak fontossagardl szol6 elvek gyakorlatba valé at-
iiltetésének tekintsék.” 1

Ugyanezen allaspont sokkal kidolgozottabb valtozatat nydjtja T. H.
Marshall professzor ,,Az dllampolgérsag és a tarsadalmi osztaly” cimd hi-
res eléadasaban. Elemzésében bizonyitja, hogy a joléti dllam létrehoza-
saig szocidlis segitséget tilnyomorészt olyan emberek kaphattak, akiket
nem kezeltek teljes értéki allampolgéarként, és a segitségnyujtas gyakran
jart egyiitt az dllampolgari és politikai jogok elvesztésével. Az 1j szocialis
szolgaltatasok viszont a szocidlis jogokat Osszekototték az allampolgar-
saggal, és hozzajarultak ,,az allampolgari 1€t konkrét tartalmanak altala-
nos gazdagodasdhoz, a veszélyeztetettség és létbizonytalansag altalanos
csOkkenéséhez, minden szinten a szerencsések és kevésbé szerencsések
— egészségesek és betegek, alkalmazottak és munkanélkiiliek, idGsek és
aktiv koraak, egyediilallok és nagycsaldadosok — kozotti kiilonbségek csok-
kenéséhez. Az egyenlStlenségek csokkentése nem annyira az egyes osz-
talyok kozott ment végbe, mint inkébb az egyes egyének vonatkozasaban,
akiknek Osszességét e célbdl ugy kezelték, mintha egy osztalyhoz tartoz-
nénak. A statuszban megnyilvanul6 egyenléség fontosabb, mint a jove-
delem egyenldsége.”?

Ez a szemlélet hajlamos gy bemutatni a szociélis szolgélatokat, mintha
fokozatosan, a humanista erkolcsi elveknek a kozhivatalok tevékenysé-
gére valo alkalmazésa soran alakultak volna ki. Természetesen e szolga-
latok valdjaban politikai kiizdelmek eredményeként jottek 1étre. A Mun-
kéaspart méar 1918-ban nyilvanossagra hozott egy kidltvanyt, amelyben fel-
lelhet6k mindazok az alapelvek, melyeken a haboru utdn a joléti allam
felépiilt. A Munkaspart és az W] szocidlis rend c. kiadvany, amely jorészt
Sidney Webb munkéja volt, egészen vilagos politikai programot és szo-
cialpolitikai célokat hatdroz meg.

A tarsadalmi minimum biztositisa mindenki szamara

A Munkaspart els§ alapelve — mely szoges ellentétben &ll akar a Libe-
ralis, akdr a Konzervativ Part altal hirdetett kapitalista rendszer elveivel
—, hogy a kormanynak biztositania kell j6 és rossz id6kben egyarant az
egészséges élethez és teljes értéki dllampolgéri 1éthez sziikséges feltéte-
leket a tarsadalom minden tagja szdmdara (és nemcsak az erdseknek és
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képességeik teljében 1évéknek, a jo helyre sziiletetteknek vagy szeren-
cséseknek). ..

Tarsadalombiztositis a munkanélkiiliség ellen

Amennyiben a kormény nem képes megakadalyozni a munkanélkiiliség
kialakuldsat — nem képes az atlagos szinvonalnak megfeleld helyzetet
teremteni minden munkasnak, legyen szé akar nérol, akar férfirdl —, a
Munkaéspart kijelenti, hogy ,a tarsadalom egészének érdekében biztosi-
tani kell a munkanélkiiliek szaméra az onfenntartds koltségeit.”

A kialtvany kovetelte tovabba ,,a teljes oktatési rendszer szisztematikus
atalakitasat”, ,a megfeleld lakasellatds biztositasat a népesség egesze sza-
méra” és a szegénytorvények eltorlését. Mikozben tény, hogy a Mun-
kaspart vezetSinek jorésze semmiképpen sem tamogatta lelkesen ezeket
a javaslatokat (ahogy azt az 1931-es események is bizonyitottdk), a re-
formelképzelés a Munkéspart programjanak része maradt a két vilagha-
bord kozotti években. A miésik két part nyomatékosan visszautasitotta
ezek elfogadasat. A korszak nagy részében kormanyzo konzervativok —
bér iigyesen engedményeket tettek t6bb terileten — biztositottak, hogy
ne torténjenek radikélis atalakitdsok a szociélis szolgaltatasok teriiletén.

Mindezek ellenére a helyzet nagymértékd leegyszertisitését jelentené,
ha azt 4llitanank, hogy a j6léti allam kialakulésa a Munkéspért gy6zelme
volt, vagy hogy az azt megalapozo elvek sziikségszertien szocialistak vol-
tak. Végsd forméjanak kialakitasdban a legnagyobb szerepe kétségteleniil
a liberalis Beveridge-nek volt; Beveridge-re pedig a legnagyobb hatéssal
Keynes volt, egy mésik liberalis, akinek gazdaségi programjat széles kor-
ben tekintették a szocializmus alternativdjanak — azaz olyan eljarasnak,
amely képes kikaréalni a kapitalizmust a két habora kozott megnyilvanulo
betegségébdl. Bar a Konzervativ Pért a hdbord utan a jOléti allam tobb
alkotéeleme ellen tdmadast inditott a torvényhozasban, a Iétrejott szol-
galtatasok eltorlését mar nem tudta elérni, sdt, valojaban megszilardula-
sukhoz jarult hozza. A joléti kiaddsok novekedésének két leggyorsabb
szakaszéban, 1960-64 és 1971-74 kozott a Konzervativ Part volt korma-
nyon.

Mis orszagokban is hasonld szociélis intézmények jottek 1étre a haborud
utani idészakban, mind a tilnyomérészt szocidldemokratdk éltal kor-
ményzott orszagokban (Svédorszag, Déania és Hollandia), mind pedig a
nagyrészt konzervativ kormanyok vezette orszdgokban (Nyugat-Német-
orszag és Olaszorszag). Az igazsdg az, hogy Nagy-Britannia a szocialis
kiadasoknak a nemzeti jovedelembeni ardnya tekintetében rendszerint a
nyugat-eurépai allamok mogé szorult a vildgranglistan; a jovedelempotlo
szolgaltatasokra (income maintanence services) koltott osszegek tekinte-
tében pedig kiillondsen elmaradt az eurdpai normaktol.

Emiatt magyarazatra szorul, hogy — tekintet nélkiil az uralkodo politi-
kai ethoszra — a legnagyobb kapitalista orszdgok miért dontottek nagy-
mértékben hasonlé szocialis szolgaltatasok kifejlesztése mellett (az USA
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és Japan részleges kivételével, ahol a szocidlis szolgaltatasokat tovabbra
is alapvetéen alapitvanyi és munkaaddk altal finanszirozott programok
biztositottak).

Tobb szerzé is ramutatott, hogy a kapitalista gazdasdgban a szocialis
szolgaltatasok kifejlesztése nem iitkozik sziikségszertien a munkaaddk és
beruhazok érdekeivel.5 A szocialis szolgéltatasok a munkaerSt egész-
ségesebbé, munkaképesebbé és hatékonyabbi teszik, s ndvelik a terme-
1ékenységi potenciélt (az egy alkalmazottra jutd késztermék mennyiségét)
az iparban. Ugyanilyen hatassal van a megfeleld lakasellatas, amely lehe-
t6vé teszi a szakképzett vagy més szempontbdl sziikséges munkaerd van-
dorlasét olyan teriiletekre, ahol munkaerdhiany van. Még a munkanélkiili
segély is felfoghatd olyan eszkozként, amely hozzajarul a munkésok
egészségének €s lehetdség szerinti aktivitdsénak megérzéséhez azokban
az idészakokban, amikor atmenetileg nincs sziikség a munkdjukra. A szo-
cidlis szolgaltatasok hatékonysagi aspektusédnak hangstlyozasa hozzaja-
rult ahhoz, hogy a Liberalis Part mar az els6 vilaghaboru el6tt létrehozott
programokat, példaul az iskolai étkeztetés €s orvosi ugyelet, valamint az
egészségiigyi és betegségi biztositds bevezetésére.

Maisodszor: a szocialis szolgéltatasok koltségei nem feltétleniil a t6ké-
seket terhelik. A j6léti allam koltségvetésének Oridsi része szarmazik az
adébevételekbdl és az alkalmazottak jévedelmébdl tarsadalombiztositési
hozzéjarulas cimén levont 6sszegekb6l. Amennyiben a fizetések a I€tmi-
nimum folé emelkednek, a szocialis szolgaltatasokat olcsdbban és haté-
konyabban lehet megszervezni az éllam kozremilkddéscvel, a munkaaddk
csekély hozzjarulasaval. Igy az els6 szocilis szolgéltatésok jorészt a ,biz-
tositasi elv” alapjan mikodtek. Ezeket olyan jobbmddd munkasok sza-
mara hozték létre, akik megengedhették maguknak, hogy a tarsada-
lombiztositasi hozzajarulason keresztiil részben fizessenek értiik.

Harmadszor: a szocialis szolgaltatasok lehetSséget adnak arra, hogy az
allam kozremtkodésével csokkentsék a tarsadalmi fesziltségeket €s
konfliktusokat. Mivel lathatéan humanitarius alapelveket tiikroznek és
4llampolgéri jogok megvaldsulésai, j61 megfelelnek a gazdaségi és politi-
kai rend j6tékonysaganak bizonyitékaiként, ezaltal képesek a tarsadalmi
rend legitimécidjara. Sok szerz$ hivta fel a figyelmet arra, hogy még a
joléti llam 1étrehozéasa eldtt is gyakran novelték a kormanyok a szegény-
ségenyhitésre koltott dsszegeket, és lazitottak a megszoritasokon, amikor
a tarsadalmi fesziiltségek novekedése felkelés kirobbandsaval fenyege-
tett.b

Mindezek miatt nem mindig a munkésszervezetek és a baloldali poli-
tikai partok jartak az élen a szocidlis szolgaltato rendszer 1étrehozaséért
folytatott harcban. EurGpa elsd tarsadalombiztositasi rendszerét példaul
az ultra-konzervativ német kancellar, Bismarck vezette be, mikdzben az
akkori nagy szakszervezetek ellenezték. Bismarck elhatarozta, hogy be-
vonja a munkéssag legfelsé rétegét Németorszag Gjonnan centralizalt al-
lami biirokraciajanak mechanizmusédba. A ,szocialis jogok™ biztositasa ez
esetben 1ényegében a politikai jogok megaddsinak alternativdjdt jelen-
tette, ugyanis Németorszdg ebben a korszakban semmiképpen sem
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mondhaté demokracidnak, és az allampolgéri jogok megalapozéasa sem
tortént még meg. A szakszervezetek pedig Bismarck rendszerét egyfajta
kisérletnek tekintették, amellyel a hatalom gyengiteni igyekezett a tag-
sagukra gyakorolt befolyasukat. Késébb — 1912-ben ~ az elnyomo és an-
tidemokratikus cari rezsim Oroszorszadgban ugyanezért vezette be a tar-
sadalombiztositasi ellatast.

Rimlinger, aki 6sszehasonlitotta a tdrsadalombiztosit4si rendszerek ki-
alakulasat a nagy ipari orszagokban, kimutatta, hogy forditott aranyossag
figyelhetS meg ezek kialakulasa, valamint a demokrécia és politikai sza-
badsag clért foka kozott. Kovetkeztetése szerint ,,a demokratikusabb kor-
manyok késbb hoztak a szocialis biztonsagot szolgald intézkedéseket,
mint a tekintélyelvii és totalitaridnus korméanyok.”” Azt is kimutatta, hogy
Sztalin konyortelen iparositési intézkedései idején a szovjet rezsim mi-
képp hasznalta fel a tarsadalombiztositisi programot az ipari fegyelem
és az alacsony jovedelem elfogadasanak kikényszeritésére az Gjonnan va-
rosba koltozott proletariatus korében.

Mindezek mutatjak, hogy a szociélis ellatds kétéld politikai eszkoz le-
het, amelyet a tarsadalom kiilonb6zd csoportjai sokféle célra hasznélhat-
nak fel érdekérvényesitési tevékenységlk soran. Ez azt is megmagyaraz-
za, hogy miért jatszanak idSnként vezet$ szerepet a konzervativok a szo-
cidlis ellatas kiterjesztésében, és hogy miért vadoljak a marxistdk és mas
baloldali ideolégusok a joléti allam intézményeit elnyomd tarsadalmi
kontroll gyakorlasaval, vagy azzal, hogy m{ikodési szabélyaik osztaly-meg-
hatarozottsdgiak. Mindez mutatja, hogy a szociélis szolgéltatdsok nem
tekinthetSk politikailag kozomboseknek, s6t, a politikai konfliktusok
egyik teriiletét alkotjak, ahol a hatalomért és eldnyokért kiterjedt kiiz-
delem folyik.

Politika és szocialis munka

Ha altalanossagban elmondhatjuk, hogy a szocialis szolgéltatasok rugal-
mas &s kEtéld politikai eszk6zok, ugyanez még fokozottabban érvényes
a szocialis munkara. Ha megnézziik a szocialis munka torténetének kii-
lfinbégé szakaszait, vagy Osszehasonlitjuk egymassal az egyes orszagokat
és politikai rendszereket, nem tapasztalhatunk tdl nagy egyetértést ab-
ban, hogy mik a szociélis munka szdmara megfelel6 médszerek vagy fel-
adatok. A szocialis munka sokféle szerepet jatszott, és sokféle politikai
célt szolgalt a szocialis ellatas egymast6l nagymértékben eltér$ rend-
szereiben. Nagy erénye — az ugyanis, hogy csaknem korlatlanul képes
alkalmazkodni a tarsadalmi kornyezethez — lehet6vé teszi a barmely po-
litikai cél érdekében torténd felhasznalasat.

Lattuk példaul, hogy a 19. szdzadban miképp fejlédott ki a szociélis
munka a kozéposztaly jotékonysagi szervezeteinek keretein beliil, és
hogy alapjéat {6képp a személyes kapcsolatok és a mordlis megijulés ke-
resztény erkolcsisége jelentette. De az 6nkéntes szocidlis munka kiala-
kuldsa szépen kiegészitette az allami szolgaltatasok sajatossdgait. 1834

A szocidlis munka bemutatdsa 79

utdn a nyomorenyhitS segitség szigord hatérok koz6tt mozgott, durvan
és megalazé médon nyujtotték, illetve gyakran a dologhdzba valé bekol-
tézés volt a feltétele. Mikozben ez az uralkodd t6kés osztily érdekeit
szolgélta, ugyanis megerdsitette a munka- és csalédi kotelezettség kettSs
elvarasat, és megszabaditotta a munkaerépiacot azoktdl a kényszerektdl
és akadalyoktél, amelyeket a régi szegénytorvény jelentett, veszélyes is
volt, mivel leleplezte az allami apparatusnak az emberi nyomorusag €s
az anyagi nehézségek irdnti érzéketlenségét. A jotékonysag enyhitette a
brit iparositas kegyetlenségét anélkiil, hogy megkérddjelezte volna az 4j
uralkodd osztaly gazdasagi alapelveit.

Ez pedig annak volt kdszonhetd, hogy a j6tékonységon alapul6 anyagi
segitség megkapésanak egyetlen feltétele annak bizonyitasa volt, hogy a
raszorul6 olyan személyes jellemzSkkel és csaladi mintdkkal rendelkezik,
amelyek megfelelnek a dominéns értékrendnek. A j6tékonysagon alapul6
segitség nem volt feltétel nélkiili; csak akkor lehetett megkapni, ha a
raszorul6 hitelt érdemlen bizonyitotta, hogy tiszteletre méltd, keményen
dolgozik, j6zan életti, takarékos — roviden ,€rdemes szegény”. A joté-
konysag igy megerdsitette a kozéposztaly ideoldgidjat, mikozben némi-
képp enyhitette is a szenvedést, amelyet a gazdasagi fejlédés és az uzleti
élet valtozasai okoztak. A viktorianus jotékonysag tehat hasznos volt a
19. szazadi liberalis politikai gazdasagtan szdmara.

MasrészrSl, ahogyan az el6z8 fejezetben lattuk, a mésodik vilaghabora
utén a szocilis munka helyet kapott az dllami szolgéltatdsok kozott. A
hébors tapasztalat és a botranyok bizonyitottak, hogy a szolgéltatasi gya-
korlatban személyes és felelSsségteljes hozzaalldsra van sziikség, kilond-
sen a gyermekekkel foglalkozdk esetében, de éppigy az idsek, fogyaté-
kosok és elmebetegek szdméra 1étrehozott szolgaltatdsok teriiletén is. Az
ilyen szolgéltatasok létrehozésara irdnyuld politikai akarat azonban elébb
jelent meg, mint az ehhez sziikséges szakmai tudas. A Curtis Bizottsag
javasolta képzési programok l1étrehozésat az djfajta allami szocialis mun-
kasok képzésére, akik akkor még nem ezen a néven szerepeltek. A ké-
s8bbi szakmai és politikai fejlemények igyekeztek elleplezni a tényeket,
és gy bemutatni a szociélis szolgalatokat, mint a szakmabol magabol
ered humanum megnyilatkozésait, ez azonban igen tvol volt az igaz-
sagt6l. Ugyanis az 6nkéntes szervezetek szocidlis munkdsai ellenezték az
allami beavatkozast, a 1étez szolgéltatasok kozalkalmazottai pedig elko-
telezettjei voltak a szegénytorvények szellemének. A személyes szocialis
szolgéltatasok egyszerre voltak termékei a politikai véltozasoknak és a
joléti dllam mas teriileteinek.

Az llami szocialis szolgaltatasok eltéré formaja minden orszagban a
szocialis kérdésekkel és problémakkal kapcsolatos uralkodd nézeteket
tilkrozte. Az USA példaul koztudottan vonakodott bevezetni univerzélis
szocidlis szolgaltatasokat, és tovabbra is az eurdpai orszdgoknal inkabb
tdmaszkodott a piaci alapon miikddd 6nkéntes szervezetekre (magansze-
mélyek altal megfizetett szolgaltatdsokra), vagy az allami segitség haboru
elétti formaira. Az USA-ban a lakdsoknak csak 2%-a felett rendelkezik
az 4llam, és azok is siralmasan rossz minéségliek. A nemzeti jovede-
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lemnek csak 3%-at koltik az allami egészségligyre, mik6zben Svédorszag-
ban tobb mint 7%-at. Ahol a szocialis segitséghez a kozhivatalokon ke-
resztiil lehet hozzéjutni, ott a szolgéltatds nagyobb valdszintséggel olt
nevelési, képzési vagy terapids elemet tartalmazé format. A segély meg-
adasat gyakran feltételekhez kotik, példaul a kliens hajlanddsagahoz a
szakképzettség megszerzésére, vagy ahhoz, hogy véltoztasson viselkedé-
sén. Joan Higgins ir le egy programot, amelyet az 1967-es tarsada-
lombiztositasi torvény utan hoztak 1étre:

»(A program) csokkentette bizonyos egyének segélyét, mikdzben lehe-
tové tette az igy elvesztett Osszeg visszanyerését egy olyan pontrendszer
alapjan, amely bizonyos ‘tdrsadalmi szempontbdl értékes‘ viselkedéseket
dijazott, példaul a hazassdgon kiviili gyermekek apasdganak elismerését,
vagy ‘olyan tevékenységeket, amelyeknek célja 4llando és megfelelGen
fizetett munkahely megszerzése'. ... A legtobb intézkedés, amelynek célja
a szocialis kiadasok csokkentése volt, megkisérelte a kedvezményezettek
ellenSrzés ala vonasat azzal, hogy személyes viselkedésiikkel kapcsolatos
moralis normakat allitott fel, és igyekezett elejét venni a semmittevés
biinénck.”®

Az ilyen joléti rendszer (vagy inkdbb rendszerek és programok komp-
lexuma) jellemz6 médon arra alkalmazza a szocidlis munkésokat, hogy a
juttatasokat elosszak, a kérelmezdk felett kiterjedt ellendrzést gyakorol-
janak, ,egyéni esetkezelési” interjikat készitsenek csaladi életiikrdl, és a
kifizetésrol szolo dontést Osszekapesoljak ,tarsadalmi beilleszkedésiik”
megitélésével. Az ilyen ,szocidlis munkasok” éltaldban hijan vannak a
szakmai fclkésziiltségnek, legfeljebb az Sket alkalmazd szocidlis tigynok-
ség tart nckik bevezetd eligazitast a szabalyokrdl és eljarasokrol. Kép-
zetlenségiik és klienseikkel szembeni viselkedésiik tekintetében nagymér-
tékben kilonboznek a maganszektor szocialis munkasaitdl, akik tanacs-
adas keretében foglalkoznak a legkiilonfélébb problémakkal hozzédjuk
forduld, tiszteletdijat fizetS kliensekkel, és teszik ezt az Onkéntesség és
a megengedd magatartas ethoszaval.

A nyugat-eurdpai orszagokban, ahol a szociélis szolgaltatasok nagyobb
mértékben fejlédtek ki, és kevésbé kototték feltételekhez Sket, a szocia-
lis munkésok nagyrészt marginalis szerepet toltenek be. Figyelmiiket el-
sGsorban a problematikus esetck azon kisebb hdnyadara koncentraljak,
amelyekben az egyének vagy csalddok nyilvanvaléan képtelenek arra,
hogy beérjék a szamukra juttatott allami ellatassal. Nagy-Britanniatdl el-
téréen, ahol a szocialis szolgaltaté hivatalok 6ridsi autondm intézmények,
a kontinensen dolgozé szocialis munkasok nagy szdmban kapcsolddnak
olyan szolgaltatasokhoz, mint az egészségiigy, oktatas, lakasiigy, segélye-
z¢és és igazsagiigy. Emiatt szinezetiiket inkabb a ,hdzigazd4jukként” sze-
repld intézmények szellemétdl, semmint mas munkahelyeken dolgozd
kollégaiktdl nyerik.

Mindezek ellenére még a kontinens orszagaiban dolgozdé szocialis mun-
kasok korében is sokféle felfogéast taldlunk szerepiikkel és feladataikkal
kapcsolatban. Példaul Nancy Hazel 1974-ben megvizsgalta a gyermekek
és serdiil6k szamara nyujtott allami gondoskoddassal kapcsolatos attitido-
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ket. Igen eltér$ éllaspontokat taldlt e gondoskodasi forméval, fSleg az
intézeti és nevel@sziil6i neveléssel kapcsolatban. Belgiumban példaul
csak a gyermekek 16%-at helyezték el nevelSszilGknél.

~Belgiumban régi gyanakvasok élnek a nevelSsziil6knél valé elhelye-
zéssel kapcsolatban, mivel igen nehéz ellendrizni, hogy mi torténik ki-
csiny, egymastodl tavol esé csalddokban. Mésrészrdl Belgium katolikus or-
szag, ahol a katolikus hitkdzségek évrdl évre Oridsi Osszegeket gyljtenek
a sziikséget szenvedS gyermekek szaméra. Ezeket az Gsszegeket intéze-
tek épitésére és fenntartasara koltik. Az allam nagymértékben €pit az
intézeti ellatasra, amelyet legtobbszor egyhazi dnkéntes testiiletek mi-
kodtetnek, gyakran valldsos szellemben, és bar van né€héany kisebb gyer-
mekotthon Belgiumban, tdlnyomoérészt mdig is Oridsi int€zeteket hoznak
1étre. Két érvvel magyardzzak ezt: egyrészt konnyebb a j6 ellatast bizto-
sitani, ha minden gyermek egy helyen van, masrészt az elhanyagolt, €r-
zelmileg sériilt vagy bilinelkovetd gyermekek nevelése elsGsorban szakér-
telem kérdése, és konnyebb egy nagy intézetben biztositani a megfeleld-
en széles kord szakértdi gardat.”

Ezzel ellentétben Svédorszagban a tizenot évesnél fiatalabb gondozas-
ba vett gyermekek 70%-at nevelGsziiloknél helyezték el, €s a gondozas-
nak ezt a form4jat tekintették leginkabb kielégitonek. A gyermekeknek
csak 10%-aval voltak stlyos problémék. A gyermekotthonok szama és
telitettsége erdteljesen csékkent:

,Ami a serdiilSket illeti, nagy szamban éltek nevelGsziil6i csaladokban
vagy kiilonféle kicsi, magénkézben 1évd otthonokban. Csak néhany in-
tézményt nevezhetiink a sz6 hagyoményos értelmében vett 'intézetnek’,
ezekben viszont igen sok hely maradt iiresen. A legsulyosabb biinelko-
vetBket és a legnehezebben kezelhetd fiatalokat vették fel az allami if-
jusédgvédelmi intézetekbe (national youth welfare schools). Ezek az inté-
zetek viszont a ‘forgd ajtd elven mikddtek, ennek értelmében a fiata-
lokat, amilyen gyorsan csak lehet, csalddokhoz helyezi€k ki az intézetbe
vald késdbbi visszafogadas lehetSségével. 1974-ben t6bb ndévendék €lt az
intézeten kiviil, mint beliil.”10

Ezek a példdk mutatjdk, hogy a szocialis munkasokat, akik mindany-
nyian igényt tartanak szakmai tuddsuk €s humanitarius motivumaik elis-
merésére, szerepeikben és feladataikban milyen nagy mértékben befo-
lyasoljak az olyan tényezék, mint a politikai ideoldgidk, adminisztrativ
struktarak, vallasi tradicidk és igy tovabb. A dolog még vilagosabba vilik,
ha bevessziik a vizsgalatba példaul Dél-Afrikat, ahol a szocidlis munka
érdeklSdési korébe tartozd szenvedés nagy része kozvetleniil az apart-
heid politikdbdl ered. Mivel a szocidlis munka olyan tarsadalmi problé-
makért visel feleldsséget, mint a szegénység €s hajl€ktalansag, legalabb
annyira foglalkozik az igazsagtalan és konyortelen politika aldozataival,
mint amennyire a maganéleti és csaladi zavarokkal.

Teljesen vilagos, hogy a szocidlis munkésok nem pusztan olajozzak a
tarsadalmi gépezetet; és az sem allithatd, hogy mindig kritikdtlanul elfo-
gadnék az egyenlGtlenség és a deprivacié kovetkezményeit. Clement Att-
lee sok utdda ért egyet azzal a megjegyzéssel, hogy , majdnem minden
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szocialis munkés egyben agitator is”.1! A politikai konszenzus €s a szak-
mai konszolidacié masodik vilaghdbord utani hosszii periédusdban ugyan
hajlamosak voltunk arra, hogy elfelejtkezziink a szocidlis munka ezen
dimenzi6jardl, de az 1960-as évek végétdl, és kiilonosen az ut6bbi évek-
ben novekszik az e szerep iranti érdeklSdés.

A személyes szocialis szolgéltatasokért felel6s hivatalok tevékenységét
szabalyozé torvények inkdbb megengedd jellegiiek voltak, semmint szi-
gordan szabélyozok, és inkdbb altalanos, mint specifikus kijelentéseket
tartalmaztak. Az alkalmazd hivatalok f6képp a szocialis munkésok tevé-
kenységén keresztiil ismerhették meg a kliensek sziikségleteit és ezek
kiclégitésének legjobb modjait. A személyes szocidlis szolgaltatdsok fo-
lyamatos expanzidja idején még lehetett vitatkozni azon, hogy a szocialis
munkésok és bizottsdgaik kozotti kommunikacié valami médon a helyi
politikdn kiviil, s6t a helyi politika fol6tt folyik. De azdta, amibta az e
szolgéltatasokra szdnt Osszegeket a korményok elkezdték megnyirbélni,
nyilvanvalGva valt, hogy a szolgéltatasok tertiletén a prioritdsok megalla-
pitasakor politikai dontésre is sziikség van. Ahol erdsen jobboldali ta-
nacstestiiletek keriiltek hatalomra, a koltségek csokkentését ideologiai
alapon hajtottdk végre. Ezeken a helyeken volt a legnyiltabb a harc a
szocialis munkasok és politikai el6ljaroik kozott.

A szocialis munka atpolitizalasa igazabdl az 1960-as évek végén kez-
dédott, amikor a didkmozgalmak hulldima, amely az USA-bdl indult el a
feketék egyenjogiisagaért vivott harccal és a vietndmi habora elleni til-
takozéssal, elérte EurOpat és Nagy-Britanniat. A szocidlis munkét tanul6
egyetemi hallgatok gyakran maguk is résztvevéi voltak tanulmanyaik
vagy korabbi munkdjuk idején a tiltakozé mozgalmaknak, vagy egyetér-
tettek azok gondolatainak egyes aspektusaival. Rdadésul hatassal volt az
oktatasra a Nagy-Britannidba érkezé amerikai tarsadalomtudomanyi iro-
dalom is, mely a korabbinél 1ényegesen kritikusabb alldspontot képviselt
a szociélpolitikdval és a szocidlis munkaval kapcsolatban. Kialakult a hat-
ranyos helyzetli csoportok kérében a részvétel és az Onsegités eszméje,
a szocialis munkasokat pedig biraltdk a kliensekkel kapcsolatos paterna-
lista és gyamkodé attitidjeik miatt. A marxistdk a szocialis szolgaltata-
soknak a hatalomgyakorlasban betoltott szerepét hangsulyoztak, €s amel-
lett érveltek, hogy a szocidlis munka inkabb leplezi, semmint megsziin-
tetné az allami erészakot. A radikalis szociologusok tdmadték a szocilis
munkasok 6nmagukrdl alkotott képét, amely azt tartalmazta, hogy ,,meg-
mentik” a gyermekeket, vagy ,kezelik” a devidnsokat, €s kimutattak,
hogy a szocialis munkésok beavatkozasa gyakran vezet ,devidns karrier”
elindulasdhoz, melynek soran a klienseket stigmatizéljak, és megfosztjak
a kozosségen belili integracid és tdmogatés forrasaitol.

Az egyctemek és a baloldali ifjusagi szubkultdra kritikus eszméi kilo-
ndsen azokat befolyasoltak, akik az 1970-es évek elején 1éptek munkaba
az Gjonnan létrehozott szocialis szolgaltatasok hivatalaiban. Sok terileten
tapasztaltak olyan kdoszt és alacsony szintd moralt, amilyet Satyamurty
irt le tanulmanyaban. Nem akartak elkotelezni magukat az egyéni eset-
kezelés modszere mellett, mivel azt olyan folyamatnak tekintették, amely
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elvarja a klienstdl, hogy alkalmazkodjék a tarsadalmi és gazdasdgi rend
egyenlétlen és elnyomé elvéardsaihoz. Jobban kedvelték foglalkozasuk
olyan oldalait — a szociélis jogok képviseletét, az anyagi forrasok és szol-
galtatasok biztositasat —, amelyek arra buzditottak a klienseket, hogy gya-
koroljanak keményebb nyomast a rendszerre, fejezz€k ki elvarasaikat, €s
koveteljenek valtozast. Tiltakoztak sajat munkafeltételeik miatt is, €s bi-
raltak az Gj szocialis szolgaltatdsok hivatalainak mikodési modjat. Csat-
lakoztak a szakszervezetekhez, és hangsilyoztak azokat a k6zds eleme-
ket, amelyek Sket mas szociélis intézményekben dolgoz6, hasonld felada-
tokat ellaté kollégaikhoz kotik. Elkésett €s meglehetSsen ironikus
visszatérésnek tekinthetd ez Elizabeth Macadam gondolataihoz, aki sikra
szallt a ,kozszolgalat” egységes szellemének kialakitdsaért.

Maisrészrdl a szocialis munka atpolitizalasa sziikségszerlien egyenetlen,
kaotikus és komplex folyamat. Bizonyos csoportoknak érdekében all
megdrizni a partatlan szakmai semlegesség allaspontjat. Ilyen csoportot
képeznek a rangidds vezetd testiiletek tagjai, a magas statust €lvezd szo-
cialis munkasok, akik még a politikamentes iddszakban nyertek kikép-
zést, és az erdsen konzervativ elkotelezettségliek. A leginkabb politikus
szocidlis munkasok 4ltaldban fiatalok, nemrég fejezték be tanul-
ményaikat, alacsonyabb statusi terepmunkét végeznek, €s fGleg varosi
teriileteken dolgoznak. A képet még zavarosabba teszi annak a néhény,
igen militdns jobboldali szocialis munkés csoportosulasnak a megjelenése,
amely a theacherizmus virulens forméjéval azonositja magét, és a joléti
szolgaltatisok még erdteljesebb visszaszoritdsat koveteli.!

Mi volt a szocialis munka étpolitizilasanak a jelentsége? Az 1970-es
évek vitdinak és konfliktusainak j6 része visszatekintve naivnak €s leegy-
szerlisitének tinik. A korszak fontos eredménye viszont, hogy a szocialis
munkasok mind az elmélet szintjén, mind pedig gyakorlati tapasz-
talatokon keresztiil (beleértve ebbe a sztrjkokat €s tiltakozé mozgalma-
kat is) tudatositottak foglalkozasuk politikai vetiileteit. A szocidlis munka
szolgaltatasai és az azokban szakemberként dolgoz6 szocidlis munkasok
kozbiilsS helyet foglalnak el az allami politika hatalomgyakorléi €s a leg-
inkabb hatalom nélkiili és hatranyos helyzetd alattvalok kozott. Még ha,
tételezziik fel, a legBszintébb, legigazsagosabb és legtisztess€égesebb ural-
kodokkal és a leglojalisabb, legelkotelezettebb szocialis munkasokkal van
is dolgunk, az utdbbiakat akkor is arra alkalmazzak, hogy megprobaljanak
olyan emberekkel foglalkozni, akik a legnagyobb valosziniséggel elége-
detlenkednek, l4zonganak, a legkritikusabbak és a leginkdbb hajlamosak
Ocséarolni a feliil 1év8ket. Mindeniitt része a szocilis munkasok készsé-
geinek az ilyen csoportokkal valé targyalni tudas, mindentitt megprobal-
nak legaldbb tlizsziinetet elérni a politikai elittel folytatott harcban, és
igyekeznek mindkét oldalon bizonyos mandverezé€si teret biztositani. Az
ilyesfajta targyalasi készségek a szocidlis munkérdl szol6 elméleti besza-
mol6k elhanyagolt teriiletei. Sziikségszerd kapcsol6dasi pontot jelente-
nek a szocialis munka és a politika kozott, €s e tekintetben vitathatatlanul
sokat tanulhatnak egymaéstdl a szocialis munkasok €s a politikusok.

De éppigy, ahogy a szocialis munkédsoknak térgyalniuk kell klienseik-
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kel (egyénekkel, lakokozosségekkel, csoportokkal és nagyobb k6zOssé-
gekkel), targyalniuk kell képviseletiikben a folottiik hatalmat gyakorlokkal
is. Még a ,legtokéletesebben” szervezett tarsadalomban is vannak olya-
nok, akik kritikdval illetik a szolgaltatdsok szervezését és a forrasok el-
osztasat. Bs mivel mindig lesznek érdekellentétek, lesznek olyan csopor-
tok is, melyek vesztesnek fogjék érezni magukat. A szocidlis munkasok
talnyomorészt ezekkel a jogaikban sértett €s kritikus allampolgarokkal
foglalkoznak, igy legalabb ugyanolyan mértékben kell kozvetiteniik az
alul 1évék allaspontjat felfelé, mint ahogy megjelenitik a felil lévok al-
laspontjat lefelé. Még az éltala szolgélt politikai rezsimhez legteljesebb
mértékben lojalis szocidlis munkasnak is eréfeszitéseket kell tennie, hogy
kozvetitse az uralmon lévék felé az elégedetlen dllampolgérok sérelmeit,
kiilénben kudarcot vall targyalasi funkcidjaban.

Sét, a szocialis munka szerepérdl alkotott ilyenfajta kép sem megfeleld,
mivel fcltételezi, hogy nem lehetséges kozvetlen dialogus a hdtranyos
helyzetiiek és a politika iranyit6i kozott. A gyakorlatban a modern tar-
sadalmak szamara nagy problémat jelent a hatranyos helyzetd csoportok
politikai részvétele. Néhany elméletalkoté még odaig is elmegy, hogy
jobb a szegényeket a politikan kiviil tartani, mivel erés hajlam €l benniik
az autoritarianus szélséségek irant (értve ezen mind a fasiszta, mind pedig
a kommunista mozgalmat). Eszerint a szociélis munka feladata valdjaban
a kliensck depolitizaldsa lenne. Ugy tiinik azonban, hogy erdsebb érvek
sz6lnak amellett, hogy a szociélis munkasok segitsék el6 klienseiknek a
politikai folyamatokban val6 részvételét és a politikusokkal val6 kozvet-
len kapcsolatba keriilésiiket. Annak ellenére igy vélekedem, hogy Nagy-
Britannidban az 1970-es években tandja voltam t6bb kiabranditd kisér-
letnek, tobbek kozott példaul a kézosségfejlesztd programoknak (Com-
munity Development Projects).

Véleményem szerint a szociélis szolgaltatasok elterjedése, valamint
azon emberck szamanak novekedése, akik életszinvonaluk, vagy még in-
kabb mindennapi életmindségiik tekintetében kozvetlenill fiiggenek ezen
szolgaltatasoktol, megkoveteli, hogy egy, a jelenleginél 1€nyegesen akti-
vabb kapcsolat j6jjon Iétre a politikai dontéshozas €s a ,kliensek” vilaga
kozott. A szocialis szolgaltatasokra nem tekinthetiink tébbé€ gy, hogy
szolgaltatasokat ,nyujtanak” sziikséget szenvedd margindlis kisebbse-
geknek, vagy egy elkiiloniilt autoritds partatlan bolcsessége alapjan jara-
dé¢kokat osztogatnak bizonyos csoportoknak. A szocidlis szolgéltatasok
igen fontos teriiletei a tarsadalmunk természetérdl és fejlédési iranyarol
sz616 vitdknak. Nem szabad, hogy az uralmon lévSk és a hatranyos hely-
zetd alattvalok kozotti iitk6z6zona szerepét toltsék be, ehelyett a tarsa-
dalomban val6 aktiv részvétel férumava kell valniuk. Nem szabad, hogy
a szocialis szolgéltatasok az ellatds puszta kozvetitSjeként miikodjenek
azok fclé a marginalis rétegek felé, amelyek kizarédtak a gazdasagi te-
vékenységbdl, hanem olyan eszko6zoknek kell lenniiik, amelyek az embe-
reket kozelebb segitik a tarsadalmi folyamat f6sodrahoz. Mindez megko-
veteli, hogy a szociélis munkasok elfelejtsék a szakmai exkluzivitast, azt
a szemléletet, amely elsGsorban az egyénekre koncentral, a védekez6-visz-
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szavonulé magatartast, és ezek helyett hangsiilyozzék az olyan létezé (de
alulfejlett) iranyzatokat, amelyek a személyességet, a nyitottsagot €s a
csoportokat, valamint nagyobb kozosségeket kozéppontba allit6 szemlé-
letet képviselik.

Nem osztom a politikusok tobbségének azt a véleményét, hogy a szo-
cidlis szolgaltatasok olyan korszakban jottek létre, amikor nyilvanvaléan
nem volt sziikség ilyesfajta dialogusra €s kozvetitésre, amikor az dllam
egyszerien szétosztott bizonyos kompenzatorikus j6léti ellatast az allam-
polgarok kevésbé szerencsés kisebbik hanyadénak. A politikusok nagy
része emiatt még mindig azt hiszi, hogy a gazdasag (igy vagy tgy végre-
hajtott) 4talakitasaval javitani lehet a helyzeten. Ugy gondolom (€rveimet
majd a kovetkezd fejezetben fogom ismertetni), hogy ennek igen kicsi a
valdszinlisége, és ezért a szocialis szolgéltatasok természetében és célja-
iban egyik vagy masik irdnyban elkeriilhetetleniil valtozdsnak kell beko-
vetkeznie. A szocidlis munkasok két lehetSség koziil vilaszthatnak: vagy
hozzasegitik klienseiket ahhoz, hogy teljesebben és kozvetlenebbiil ve-
gyenek részt a politikai €letben, vagy elkeriilhetetleniil részévé valnak
annak a folyamatnak, mely még az eddigicknél is erdteljescbben (habar
burkolt médon) kiszoritja ezen rétegeket a hatalombdl, megfosztja Oket
a politikai életre gyakorolt hatés, és ezzel a tevékeny tarsadalmi gyakor-
Jatban vald részvétel lehetSségétdl.

Mindekozben a szocidlis munka politikai tudata még mindig azon a
szinten 4ll, melyen 6onmagét elsdsorban sajat szakmai érdekeinek termi-
nusaiban fejezi ki. Ahogy a szocialis szolgaltatasok forrasai egyre csok-
kentek az 1970-es években, az alapelvekrdl, szervezetekrdl €s a valtoz-
tatasi iranyokrol sz616 politikai és ideoldgiai vitak egyre élesebbekké val-
tak.

A partfogé feliigyeleti szolgalat példaja

Hogy illusztrdljam e folyamat bonyolultségét, és bemutassam a valtozo
szocialpolitikai normdk kdzepette a szocialis munkésok szdméra nyitva
4116 manGverezési teriilet kiterjedését, az angol partfogo felugyeleti szol-
galat esetét fogom lefrni.

A partfogé feliigyeleti szolgalat az igazsagszolgaltatds, ezen belil els6-
sorban a biintetd igazsagszolgéltatas része. Ez a rendszer a binelkovetSk
azonositasaval és megbintetésével foglalkozik. A modern ipari tarsadal-
makban (szemben az egyszerd tarsadalmakkal) a blincselekményt az al-
lam ellen elkovetett vétségnek tekintik, és nem egyszerden az aldozatnak
Kart okozo tettnek. Az 4llam biraskodasi és biintetési apparatusa tartja
fenn a tulajdonjogi és polgari rend normait azzal, hogy az e szabalyok
cllen vétéket vizsgalatnak veti ala, és megbiinteti. Lehet érvelni amellett,
hogy a biincselekménynek allam clleni vétségként valé értelmezése ere-
detileg adminisztrativ fikci6 volt, de a modern ipari tdrsadalmakban és
killonosen a varosok belsd keriileteiben a ,torvény és rend” fogalma va-
16jaban a fennallé tarsadalmi rendet veszélyeztetd tevékenységektdl valo
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fe}elm;t tiikr.é')%i.. A vagyon elleni vagy erGszakos biincselekményeket el-
kovetoﬂr_nargmall.s, elégedetlenkedd csoportokat a tarsadalmi rend veszé-
!ye’ztetomek tekintik. Az 1981 nyarén kitort belvarosi zavargésokat gy
is értelmezhetjik, hogy a tilnyomorészt munkanélkiili és szinesbdri fia-
talok az allam tekintélyének szimbSlumat, azaz a renddrséget tamadték
Egy ilyen pillanatban vildgossé vélik a kapcsolat a tulajdon, a rend és az
allamhqtalom,koz()’tg. A biintetd igazsagszolgéltatds elsédleges eszkoze
fe,:lac.i.atana}k végrehajtdsaban a megtorlas. A birésagok rendelkezésére al-
16 bur}tetesek rendszerében a legsulyosabb a szabadsagvesztés, és bizo-
nyos ertelemb}en. a tobbi biintetés sulya is attdl fiigg, hogy kikér’lyszerl’té-
séhez kapcsolodik-e szabadségvesztéssel val6 fenyegetés (példaul a pénz-
biintetés meg nem fizetése bintethetd szabadsigvesztéssel). E rend-
szerben a bortdn a 8 elrettentd eszkoz, mind az egyes biinelkévetdk
mind Pcdlg”a_ szélesebb publikum szadmara. :
A biintet6 igazsagszolgaltatés rendszerében a pértfogo feliigyeleti szol-
g?lat kcp/wsg:h az individualizacié elvét. A partfogo feliigyelSk jelen-
teseket készitenek a birdsdgoknak, €s ajdnldsokat tesznek a biintetésre
vonatkozoan. Csak a binelkovetdk kb. 9%-at bocsajtjdk probara, ill. he-
lyczik fiatalkoriként pértfogdi feliigyelet ala. 70%-uk olyan biintetést
kaP, amcly nem jar szabadsagvesztéssel (kozel 50% a pénzbiintetések
aranya, a fennmarad$ hanyadot a feltételes szabadulasok, kézhasznd
mpnkgvcgzcs clrendelése, felfiggesztett biintések stb. teszik ki). Az el-
kévetSknek csak mintegy 20%-a keril bortonbe, javitdintézetbe vagy az
elézetes letart’oztatés.t foganatosité kdzpontba. Sok bizonyiték sz6l amel-
lc,tt, hqu a pgrtfogél jelentés befolyasolja az itélkezGket a biintetés ki-
valasztasa soran. Az alapelvek két rendszere hasznalatos az individuali-
ze}lt’ltclkczcsbcn. Az elsd a rehabilitacié lehetéségére vonatkozik. A bi-
résagot lehet befolyasolni, hogy ne pusztén a blincselekmény silya szerint
tcgyen kulonbseget az egyes bilinelkovetSk kozott, hanem aszerint is
hogy’ mckkora készséget mutatnak a véltozésra, javulasra, uj életstilus
elsa]at[tas?ra st’b. A pirtfogd felugyeletet mindig is C')sszekai)csolték ezen
elvek érvenyesitésével, de kilondsen a probéra bocséjtasra javasolt bin-
elkovetdk lslvalesztésénak tevékenységével. A probara bocséjtasra kiva-
lasztott clkovetdk feligyelet ald keriilnek. Az ellenSrzésiikkel megbizott
partf(,),go fc;lugyel('i feladata, hogy ,tandcsokkal ldssa el, segitse és tdmo-
gatsg';lv éi n;;aerl%fogoltakat, hogy azok ne keriiljenek ismét Gssszeiitkdzésbe
Az alapelvek masik része arra vonatkozik, hogy kiilonbsé
nek az clkovetSk kozott a biintethetdség szempggntjébél?ji:%:rl:teétsgiekgg:n
a partfqgo feligyelSk tajékoztatjdk a birésagot az elkévetd csaladi és
kulturalis hatterérdl, iskolazottsagardl, anyagi helyzetérél, kapcsolatairdl
stb. Ezen informacidk birtokaban a birésag képes nagyjél;él elfogadhat6
itcletet alkotni arrdl, hogy a biinelkévetd mennyire szandékoltan, elSre
eltqrvczctten/ hajtotta végre a biincselckményt, mennyire volt tudataban
a kovgtkezmenye}cnek, mennyire hatottak ra olyan erék, amelyeket nem
volt képes Pe.f’ol}:asolni €s igy tovabb. Igy még abban az esetben is, amikor
a rehabilitdcid €s a megjavulds esélye nem sokat nyom a latbz’m, és a
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biincselekmény megtorlasa legmegfelelobb eszkozének a biintetés latszik,
lehetésége van az itélet kiszabdjanak arra, hogy kiilonbséget tegyen az
elkovetdk kozott a vadolhatSsag szempontjabol. Ily médon a partfogd
feliigyeleti szolgalat — éppugy, ahogy javasolja egyes esetekben a probara
bocsajtast — gyakran tesz javaslatot, hogy a lehetSségek figyelembevéte-
lével milyen biintetést szabjon ki a birosag.

Mindazonaltal a fent leirt elvek egyike sem jatszik tal nagy szerepet,
ha a biraskodas elsGdleges szempontja az elrettentés. Az elrettentés célja,
hogy rémiilettel toltse el azok szivét €s elméjét, akik esetleg biincselek-
ményen tornék a fejiket. Az altalanos elrettentés azt célozza, hogy a
hatss a lehetd legnagyobb korre kiterjedjen ki; innen a »példaszeri” bin-
tetés fogalma az olyan esetekben, amikor a biincselekményeket nagyon
stlyosnak tekintik, vagy elszaporodasuktdl tartanak. Ha az elrettentés
elvét kovetik, az igazsagszolgaltatdsnak idealis esetben ,,6nmiikédének”
kell latszania — azaz bizonyos bincselekményeket kétségteleniil megha-
tarozott biintetésnek kell kovetnie. Ez az ellentéte az individualizalt itél-
kezésnek. Az elrettentd ftélkezésben egy meghatdrozott tipusa biincse-
lekmény minden egyes eléfordulasénak meghatérozott biintetést kell ma-
ga utén vonnia. Ez olyan orszagokra jellemzd, ahol a kézponti hatalom-
nak gyenge vagy kétes a legitimitasa, és emiatt minden olyan esetben,
amikor a biincselekménynek valamiféle tarsadalmi vagy politikai jelentd-
sége van, az itélkezés rendszerint szigord, és az elrettentés elvét koveti.

Az 1960-as évek kozepén a Munkaspart egy meglehetSsen radikalis
eljarasi rendszert vezetett be, amely a fiatalkoruakkal foglalkozé teriile-
ten a gondozés és feligyelet irdnti sziikséglet felmérésével helyettesitette
a biincselekmény és biintetés fogalmara alapozott itélkezési gyakorlatot.
Ez az eljarasi rendszer — ha teljes mértékben betartjuk elSirasait — kiemel
minden gyermek- és fiatalkord btinelkévetSt a bortdn, eldzetes letartoz-
tatasi kozpont, javitéintézet és a bintetés minden mas intézményének
hat4skorébdl, é mindezeket olyan gyermekgondozasi intézményekkel
helyettesiti, amelyek a lakéhelyi hivatalok szocialis munkésainak illeté-
kességi korébe tartoznak. Ez a rendszer a partfogo feliigyelSket is kivonja
a fiatalkortakkal foglalkoz6 igazsagszolgaltatasi szférabol. A partfogo fel-
iigyeleti szolgalat a magisztratusokkal® karltve és a Konzervativ Pérttal
szdvetségben politikai harcot inditott ezen valtozasok ellen. Val6jaban a
munkasparti kormany altal ez tigyben hozott torvény — az 1969-es gyer-
mek- és ifjisagvédelmi torvény - teljes mértékben sosem keriilt végre-
hajtasra, a végeredmény egy politikai €s adminisztrativ kompromisszum
volt, melyben sajétosan osszefonodott a régi és az Uj rendszer, és a kon-
zervativ erdk, koztiik a partfogé feliigyeleti szolgalat gy6zelmét jelentet-
te.

Mindazonaltal a partfogé feliigyelet az 1970-es években politikai iden-
titésat tekintve ambivalensebbé vélt. E korszak alapvet6 jellegzetessége

* Magisztratusok: olyan kozszolgdlati alkalmazottak, akik a legalsé fokd bfrésdgi szinten
a bir6i teenddket latjdk el — Oxford angol érielmezd kéziszotér. szerk. A. S. Hornby.

Kultura International, Budapest, 1989., 511. o.
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a borténnépesség névekedése €s a birdsdgokon a prébara bocsatasok szé-
ménak csokkenése volt: 1970 és 1978 kozott a bortdnben tartdzkoddk
szama 8%-kal nétt, a prébara bocsatasoké pedig 15%-kal csokkent.13 A
bortonok népesebbé valasanak oka részben a biincselekmények maga-
sabb szama, részben a kiszabott biintetések hosszanak névekedése volt.
A prébara bocsatasok csokkenése egyrészt annak tudhaté be, hogy az
alternativ biintetési formak szélesebb skaldja allt rendelkezésre (kdzhasz-
nu munka, felfiiggesztett biintetés, elhalasztott biintetés).* A birakat be-
folyasol6 f6 tényezd azonban az volt, hogy a kdzvélemény és a politikai
kozhangulat megvaltozott a ,t6rvényesség és rend” versus individualizalt
itélkez¢s dilemmaval kapcsolatban, és ez az elrettentés elvének javara
billentette a mérleget. A valtozés legvilagosabban a fiatalkori biraskodas
teriletén nyilvanult meg, ahol szoges ellentétben az 1969-es gyermek- és
ifjasagvédelmi torvény szellemével, a tizenhét évesnél fiatalabb elkdve-
tokre kiszabott elézetes letartdztatasok és javitdintézeti elhelyezések szé-
ma 158 ill. 160%-ra névekedett 1970 és 1976 kozott.14

A Konzervativ Part Margaret Thatcher vezetése alatt a ,,torvényesség
és rend” elvét legelkotelezettebben képviseld, az itélkezésben pedig az
elrettentés elvének érvényesitésével legtibbet foglalkozd politikai part-
nak tiint. A pértfogé feliigyeleti szolgalat azonban nem azonosult egydn-
tetden a konzervativizmussal, de nem akarta elkotelezni magat teljes egé-
sz€ében az Uj biintctdbiraskodasi elvek mellett sem. ValGjaban a szolgalat
nagyméri€kben ellendllt minden olyan kisérletnek, amely megprébalta a
bortonnépesség csokkentését célzd programok végrehajtasaba bevonni.
Csak vonakodva villalt részt az utégondozoi tevékenységben, a feltéte-
lesen szabadlabra helyezettekkel és a kdzhaszni munkéra itéltekkel vald
foglalkozasban. Paradox médon a konzervativ beliigyminiszter, William
Whitelaw volt az, aki 1979 utan a legenergikusabb 1épéseket tette a bor-
tonok tulzsifoltsdgaval kapcesolatos krizis megoldasara. Igy a partfogé fel-
ugyeleti szolgélat azon vette észre magat, hogy ellenall a konzervativ kor-
many erdfeszitéseinek, amelyek a bortonnépesség csokkentését céloztak
még tobb, a bortdnnel szemben alternativat jelentd biintetési forma ki-
dolgozasaval.

A partfogo feliigyelet alapvetd dilemméja az erdszak alkalmazéséval
kapcsolatos. Bar része a biintetd igazsagszolgéltatas rendszerének, mely-
nek alapja az erdszak alkalmazisa a bortonbiintetésen keresztiil, mégis
a szabadsagvesztés liberalis és huménus alternativdival azonositjak,
ugyanis nem tartalmaz egyértelmden kényszerit$ elemeket, és elényként
juttatjak olyan kivalasztottaknak, akik »megérdemlik”. A pértfogo fel-
tgyeleti szolgélaton beliili egyik iskola amellett érvel, hogy a szolgalat
elvesztette a ,hitelét” a birdsag elStt, mivel nem hajlandé 6nmagat azo-

* Az elhalasztott biintetés nem taldlhaté meg a magyar birdsagi gyakorlatban. A birdsag
€z esetben az ité€lethozatalt elhalasztja maximum hat hénapra, majd a halasztas letelte
utdn szabja ki a bintetést annak figyelembe vételével, hogy ez alatt az id6 alatt milyen
}nagatartést tandsitott a védlott, elvégezte-e a szdmdra kijelolt jovétételi feladatot stb. A
ordité.
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nositani a kényszeritd és korldtoz6 intézkedésekkel, és ezen a helyzeten
mindenképpen véltoztatni kell. Példaul Bill Griffiths, Eszak-Irorszag ve-
zetd pértfogo feligyelSje szerint vitathatatlan, hogy az elkovetd feliigye-
letének korlatozo jelleglinek kell lennie, és a partfogo feliigyeletnek a
blintetd igazsigszolgéltatds részeként egyértelmiien el kell koteleznie
magat a kényszerités és korlatozds mellett.!> Martin Davis, a szociélis
munka professzora, aki kordbban partfogd feliigyelS volt, javasolta a ve-
zet6 partfogd feliigyelSk tanacskozdsanak, hogy a partfogé feligyeleti
szolgélat jatssz€k meghatarozo szerepet ,,a nem szabadsagvesztéssel jard
biintetések végrehajtasdban, melyeket nem pusztan a borton elfogadhatd
alternativajanak kell tekinteni, hanem 6nmagukban biintets, megtorl6 és
korlatozo jelleglieknek. Az ilyen biintetési formaknak eléggé kemények-
nek kell lenniiik ahhoz, hogy helyettesitsék a bortonbiintetést olyan ese-
tekben, amikor a torvénykonyv szerint rovid idStartami szabadsagvesz-
téssel lenne sijthatd a blnelkovetd, és elég keményeknek kell lenniiik
ahhoz is, hogy silyos bilincselekmények igazsagos biintetésének fogadja
el a kozvélemény. Egy effajta intézkedésnek tartalmaznia kell egésznapos
szabadsagkorlatozast, heti 6t-hét napon keresztiil.”1¢

Ezzel ellentétben a masik irdnyzat amellett érvel, hogy a partfogé fel-
ligyeletnek onkéntes szerzGdésen kell alapulnia, nem szabad kételezd ér-
vényl korlatozo feltételeket tdmasztania a kliensekkel szemben, és nem
szabad nyilvanvaloan biintetd jellegiinek lennie. Példaul Adrian James a
kovetkezSket irja:

»A partfogé feliigyeleti szolgilat tevékenysége tradiciondlisan nem
pusztan a forrasok biztositdsan és a lakdteriileten végzett munkén ala-
pult, hanem mindig fontos feladatanak tekintette a binelkévetd megis-
merését, a vele vald kapcsolatteremtést, melynek kontextusdban vizsgalni
tudja a partfogolt viselkedését, problémait, a biincselekményhez és a te-
kintélyszemélyekhez val6 viszonyat; meg tudja beszélni vele a segitség
lehetdségeit annak érdekében, hogy a Bértfogolt jobban tudja hasznosi-
tani sajat problémamegoldé forrasait.”!

A lényeg az, hogy a partfogé feligyelet szocidlis munka, amely szol-
galtatast nyujt a birésag szamara, és nem veszélyeztethetd sajatos szakmai
alapelveinek érvényesiilése a kényszer és korlatozas nevében. Ezzel az
€rveléssel Osszhangban vitatta a Partfogd Feligyel6k Orszdgos Szovetsé-
ge (National Association of Probation Officers) a konzervativ kormany
biintetd torvénytervezetének néhany paragrafusat, és kiilonosen a ,ki-
mend-korlatozés elrendelésével” kapcsolatos javaslatot, amely korlatozta
volna azt az idSt, melyet az elkévetd otthonatdl tavol tolthet.

A partfogo feliigyeleti szolgalaton beliil a biintetésvégrehajtasi alapel-
vek tekintet€ben tapasztalhaté politikai megosztottsag alapvetd ideold-
giai eltéréseket tiikréz. Valdjaban azonban egyik iranyzat sem képes
nagymértékben befolyasolni a politika alakuldsit. Az a frakcid, amely
egyetért az 4j konzervativ intézkedésekkel, csupin emlékezteti kollégait
a politikaban az 1960-as évek kozepe 6ta tapasztalhatd altalanos fejlédési
iranyra, mely névekvé mértékben bevonja a partfogé feliigyelSket egy
sor, tilnyomodrészt biintetd jellegd intézkedés — példdul a kézhasznd
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munka — végrehajtasdba. Mindez végsé soron leleplezi a pértfogé fel-
iigyeleti szolgalat helyzetének gyengeségét egy olyan rendszerben, amely
az elrettentésen alapul. A probara bocsatéas par excellence rehabilitativ
intézkedés; mégsem Ggy prébélja a birak szemében ,megbizhatésagat”
novelni, hogy a rehabilitacidban hatékonyabb, hanem gy, hogy vallalja
a biintetés, ellendrzés, elrettentés bortdnszerd modjainak végrehajtasat.
Nincsen bizonyiték arra, hogy a korldtozobb, intenzivebb vagy erétel-
jesebben biintetd jellegl szabalyok a partfogd feliigyeletet a visszaes€s
megakadalyozésa tekintet€ében hatékonyabb4 tehetik. Egyébkent az el-
rettentés hivei szamara az ilyen sikerességi mutatok teljesen érdektele-
nek — a borton egyre nagyobb népszerdségnek orvend. Az ellenGrzés €s
korlatozas eléirasa nem mads, mint a ,,torvény és rend” lobbinak vetett
konc, és azt kivanja demonstralni, hogy az allam nem akar , keszty(s kéz-
zel banni” a btindzékkel, és nem hanyagolja el a magéntulajdon védel-
mének kotelezettségét sem.

Azt is meg kell azonban éllapitanunk, hogy a partfogo feliigyeletrdl
vallott allaspontok mésik véglete, mely a _szocialis munka alapelveire”
hivatkozik, szintén meglehetdsen tdmadhato. Ugyanis a mésik €l javas-
lata értelmében a partfogéknak adandé korlétozd hatalom sokkal kevés-
bé drasztikus, mint az, amivel az dnkormanyzatok szocialis munkasai mar
rendelkeznek példaul az elmebetegek felett, vagy amivel a gyermekeket
elvehetik sziileiktSl. A szocidlis munka pértfogoi tradiciéi (tanacsadas,
segitség, tdmogatds) inkabb sajatosak, semmint a szocialis munka elvei-
nek tiszta megval6sulasai. Mely més szocialis munkasok (vagy teszem azt,
mas tanacsadok, segitdk vagy tdmogatok) kényszeritik arra klienseiket,
hogy az irod4jukba jojjenek az életiikrél beszamolni, mert ha nem teszik,
mehetnek a birdsagra? A partfogo feliigyeleti szolgalat eme forméja nem
annyira a szociélis munka alapelvei szerint alakult ki, mint inkabb a szol-
galat azon sziikségleteit kielégitendd, hogy 6nmaga statusardl és kliense-
inck érdemeirdl egyfajta sajatos képet alakitson ki. Ez a forma az id6k
folyaman erdteljesen modosult, a szolgalat sok uj feladatot kapott, pél-
daul az utégondozast és a kozhaszni munka végrehajtasanak ellendrzését
— részben ugy, hogy ezeket az alacsony presztizsii és kényszeritobb jellegi
fcladatokat kisegité személyzettel 1atjék el.

Roviden szolva tehat a partfogé feliigyelet alapelvei bonyolultak, és a
révid tava haszon szempontjait éppugy felolelik, mint a szakma sajatos
érdekeit. Abban a korszakban, amikor a biintetd igazsagszolgéltatds kény-
szerits jellege megkérddjelezodott, a partfogé feliigyeleti szolgalat kon-
zervativ befolyast mutatott. De mik6zben a partfogo feliigyelet szivesen
mikodik egy olyan rendszerben, amely a megtorlason és az elrettentésen
alapul (udvariasan ,torvényességi modellnek” nevezik ezt), azt is kedveli,
ha nem kell tdlzottan részt vennie a direkt biintetésvégrehajtasban, ne-
hogy ezéltal szakmailag bepiszkolja a kezét. Az itélkezésbeli konzervati-
vizmusnak és a szakmai finnyassagnak ez a keveréke nagymértékben kor-
litozza a partfogd feliigyelet lehetSségét abban, hogy a politikai polari-
Z4ci6 korszakaban hatassal legyen a politikai dontéshozasra, és valoszi-
niitlenné teszi, hogy valaha is a radikélis valtozas hivévé szegddjék.

A szocidlis munka bemutatdsa 91

)Egy f)lyan kprszakban azonban, amikor a ,torvényesség és rend” a k6z-
vélemény egyik kozponti kérdése, a partfogo feliigyelet sem keriilheti el
teljesen, hogy politikai ellentétek, vitdk €s konfliktusok kereszttizébe
kf:_l:ul]on. A szolgélatnak meg kell oldania az azzal kapcsolatos belsG vi-
tajat, hogy hogyan prébilja befolyasolni a politikai dontéshozast. Vélaszt
kell adnia olyan valtoztatasi javaslatokra is, mint amilyenek példéaul az
1982-es but}tetq torvénykonyv cikkelyei, amelyek el6irjak az intenzivebb
és korla}o%obb jellegti feliigyelet gyakorlasat bizonyos binelkévetSk ese-
tében. Allast kell foglalnia a kormény koltségvetési megszoritésaival kap-
csolatbaq is. Aanor példaul a korméany nemrég nagymértékben csokken-
tette a p’qrtfogo feliigyelet koltségvetését, a szolgélat egynapos szimboli-
kus sztrajkkal valaszolt erre. Ez kompromisszum eredménye volt azok
kozott, akik sokkal erdteljescbb fellépést lattak sziikségesnck és azok
kozott’, aklk‘lrt(’)znak az ,ipari akciok” legenyhébb formajatdl is.

A partfogo .f,e!iigyeleti szolgélat példajat valasztottam arra, hogy illuszt-
rdljam a szocialis munka politikai dimenzidit, részben azért, mert széles
korben ezt tekintik a brit szocidlis munka legkevésbé ellentmondasos és
legnagypbb l,(dzmegbecsiilést élvezd teriiletének. Remélem, hogy ez a
példa bizonyitotta, hogy még a szakmai intézmEnyrendszer ezen bastydja
sem mentes a Eagabb tarsadalom valtozasait tiikr6z6 politikai konfliktu-
iqktdolles ideologiai harcoktdl. De a szocialis munka elveivel kapcsolatos
jeliznfi lr:ek legkdzpontibb terepét a helyi 6nkormanyzatok szolgaltatasai

/A’z a Vélen}.ényem, hogy lehetetlen a szocialis munkasok hatékonysa-
garol,”szt.:repuk,rc'il vagy az allami szolgaltatasok jovGjérdl szolé gyakran
keserd !(1,fakadasokat megérteni azelStt, mielStt sorra vennénk azokat a
pf)lltlkal és gazdasagi valtozasokat, amelyek az utdbbi tizenot évben tor-
téntek, nem csak Nagy-Britannidban, hanem az Osszes nagyobb fejlett
tOkés orszagban. Ez lesz a kovetkezd fejezet téméja. :
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