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Krémer Baldzs

Van-e ma Magyarorszagon szegénység?

" Erdekes volna megtudni, ki hogyan reagalna a cimben felvetett kérdésre.
Azt hiszem, a legenyhébb valasz is élesen tagadnd a kérdésben foglalt
allitast, és valdszindi, hogy a reakci6k meglehetésen negativ értékité-
leteket is megfogalmaznénak a kérdezd naivsdgéval, cinizmusaval, osto-
basdgéval stb. kapcsolatban.

Az elutasitds persze teljesen jogos volna, hiszen mindannyian érzékel-
jitk, hogy igenis vannak szegények, és van szegénység, 4m azt hiszem,
soha nem tudjuk, hogy ki mire gondol akkor, amikor szegénységrdl be-
szél.

Vagyis, a szegénység kozds hitiinkben 1étezik, mig récionk szdmara alig
megfoghatd, nem létezének is tekinthet6 valami. A kdvetkezokben arra
teszek kisérletet, hogy elemezzem a ,szegénység” fogalommal érzékelte-
tett tartalmakat, hogy megnevezzem annak okat, miért vész el a racié
szamara a szegénység a fogalmak kodében, végiil pedig javaslatot teszek
arra, hogyan tartom lehetségesnek ésszerden és pragmatikusan megko-
zeliteni a szegénység problémajat.

1. A szegénység — mint ideoldgia és kritika

Visszatekintve arra az idészakra, amikor a szegénység fogalma tabunak
szamitott, és eufémisztikus és ezoterikus terminolégia hasznélatét irta el6
az etikett, nos, az el6iras érthetd: szemben az akkori etikett problémat-
lanitott fogalmaival, az a sz6, hogy ,szegény”, az siit, annak ¢€le van, a
sz6 hasznalatdban magaban benne van az, hogy hasznaldja nem fogadja
el azt a helyzetet, amelyben szegényekrdl és szegénységrdl kell beszélnie.

Az a helyzet, amelyben ma keresgéljiik a ,szegénység” fogalméanak
megfelels és tisztességes koncepcionilis lehetdségeit, sok mindenben ha-
sonlatos ahhoz, ahogy a népi irék és szociografusok kezdték el forgatni
a ,paraszt” és a ,parasztsdg” szavakat. Egy vélsagban levo tarsadalom
valsagos helyzetének érzékelése és az ezligyben atclt Hertelmiségi” fele-
16sség jelenik meg a fogalomnak a haszndlatdban. A szegénység fogal-
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ménak hasznilata méar onmagaban is térsada}omkritik.a és 1d53019gia: }Illem
jo, hogy hasznalnunk kell ezt a fogalmat, és valamit tenni kéne, hogy
kevesebbet, ritkdbban forduljon el6. Egy kovetkeztetes: akarja, nem
akarja, de aki a szegénységrol besz¢l — az politizal.

2. A szegénység metaforaja

A szegénységrol szol6 beszéd mindig érz’ékletes, képszer‘n).l b@i:aize% g} i:zz(c)'j-
veg mogott ott vannak a putriban es.hld alatt lako, guberalo eem ivei
fogatlan €s higyszagd szegények képei, a[nclyek_ha csak egy sze;:n l’y e
is tobbek tires kliséknél, mar akkor is erzeke}tc':pk azt, hogy ezek a c_;;y 2

is érz6-emberi lelkek. A szegénységrol szolo JO szOveg mindig feszd tselz
gekkel teli szoveg: érzékelteti azt a meg nem felf_:_]est, ami a szt?getn{e’ t
emberi mivolta és dologi koriilményei kozott feszil. A szegényseg el at
csaknem mindig konfliktus metaforaja, mlegpedlg két szinten is: egyresz

maguknak a szegényeknek a szintjén, masrészt a besz€lO szintjen.

2.1. A szegénység mint strukturalis metafora

t 3 : 5 élyesitse azo-
A hid alatt laké szegény képe alkalmas arra, hogy megszeme :

kat a csoportokat, rétegeket, amelyeknek az anyagl pe}yzete ’elv1sclhf’:-
tetlen, elfogadhatatlan. Izléstdl, heviilettdl, empatiatdl és egycb szeme-

lyes motivumoktdl fuggoen egy szegény orszégban, itt, a Vadkeleten a

ikitése és ki ése bé i j - az éhen haltak
metafora lesziikitése és kiterjesztcse barmeddig terjedhet: az €hen

szamatol (még nulldnak tekinthetd) — a teljes lakossagig. Vagyis: a sz::l-
génység fogalmanak metaforikus hasznélata elfedi, hogy hany emberrol,

mekkora tarsadalmi csoportrél van sz0.

2.2. A szegénység mint ideolégiai metafora

Ebben a megkozelitésben a szegényscg léte tarsadalmi ’értelge‘k hlanyalrllgﬁ
vagy legalabbis nem kell elterjedtségének a Izle'gszem‘e‘lyesnese, a Vf:l"
értékek tarsadalmi hidnyénak egyik mcgle!en’em formaja. Ez a meg otz’e-
lités mindig ideologikus, hiszen a hiényzo'ertekek bptel]@s;tiesgt mint ’?r‘;
sadalmi programot, mint a szegénys_ég okanak’felsz’amplam’ e e;{oscg:l:e I:S
sejteti, ugyanakkor kényelmes is, mivel a szegenyseg letfizel:lsetr}’e < (:,v; e
hitére épit, és a szegénység metaforikus pasznalata mell6zhe ogrel € }fben
értékek kifejtését, a politikai implikdciéknak a politikai kiz f:rne1 .
valé felvallalasat. Csupan érzékeltetve, hogy mllyer_l 1deo}oglkus tarta matt
metafordja lehet a szegénység’, a kdvetkezqﬁ;ejatlztt értékek és rejte
ok férhetnek be a szegényseg esernyoj : I
prg.gzr.zir‘nA szocialis munka és agszo{:iélpolitika hidnya (,,szakma-politikai
etafora ) o .
mﬁt\iaz: s)zegénység azért van, mert kicsi a szegények pgyet szakszeruen
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megoldani képes szakemberek kore, és a meglévsk sincsenek kelloen
megbecsiilve. A megoldas egyértelmi: t6bb, jobban fizetett stb. szocialis
munkasra van sziikség.

2.2.2. A szociélis biidzsé hidnya (,koltségvetési” metafora)

Szegénység azért van, mert a kormény keveset 4ldoz a szociélpolitikara.
Megoldés: tobb pénz kell a koltségvetésbdl a szocidlpolitikéra.

2.2.3. A kormany alkalmatlansiga és érzéketlensége (,.ellenz€ki” me-
tafora)

Szegénység azért van, mert a kormany alkalmatlan a tarsadalmi prob-
1émak érzékelésére és kezelésére. Megoldés: a kormany mondjon le.

2.2.4. Az er6sebb kutya szexuélis elGjogaira berendezkedett tdrsadalom
(,erkolesi” metafora)

Szegénység azért van, mert az erésebb helyzetben levé térsadalmi cso-
portok minden erkdlcsi korlat, minden puritanista érték mell6zésével LHki-
fosztjak” és ,leraboljak” a tarsadalmat. Megoldas: altruista erkolesi gesz-
tusok és akcidk szervezése.

2.2.5. A keresztényi szellem hidnya (,,vallds-erkdlesi” metafora)

Szegénység azért van, mert az emberek gondolkodésdt kevéssé hatja
At a karitasz és a diakénia szelleme. Megoldds: erdsiteni és terjeszteni
kell a keresztény értékeket.

2.2.6. A rossz kdzérzet, a bizonytalansag (a ,,szorongéds” metaforéja)

A szegénység a tarsadalom félelmeinek és szorongasainak megszemé-
lyesitése: ,,mindnyédjan ide juthatunk”. Megoldds: a tarsadalom bizton-
saganak és biztonsagi rendszereinek (TB, foglalkozaspolitika stb.) erdsi-
tése,

2.2.7. A szolidaritas hidnya (,,egyenlétlenségi” metafora)

Szegénység azért van, mert az emberek nem jottek ra arra, hogy bizo-
nyos érdekeiket csak mésok elényein keresztiil érvényesithetik. Abban a
tarsadalomban példaul, ahol félelmeket gerjeszthetnek az élet termé-
szetes velejardi (az embernek fel kell nevelnie gyerekeit, meg fog Ore-
gedni stb.), nem j6 élni. Megoldas: er6siteni a szocidlis Ujraclosztas, a
jOléti allamisag intézményeit.

2.2.8. A civilizacié intézményeibdl valé kirekesztettség (az ,,djabb tor-
ténelmi zsdkutca” metaforéja)

A szegénység nem /csak/ 6nmagaban baj, hanem annak a sokkal na-
gyobb veszélynek a megjelenése, hogy a magyar tarsadalom ismét atjar-
hatatlanul kettészakad, hogy a nyugati sztenderdeket fenntartani képes
polgari vilagra és a ,szegényekre” szétszakadt tarsadalom perspektivaja
nem Eurépa, hanem a Kelet. Megoldés: a tarsadalmat civilizalt eszko-

zokkel integralni képes (politikai, piaci-gazdasagi, tarsadalombiztositasi,
szocialpolitikai stb.) intézmények erdsitése.

2.2.9. A polgiri jolétté] valé megfosztottsag (,.deprivacids” metafora)

A deprivécié elmélete nem is rossz elmélet, annyiban azonban meta-
fora, hogy benne szubjektiv eszkéz a szegénység annak a leirasara, hogy
milyen korulmények feletti rendelkezést mindsithetiink ,tisztes 1étnek”,
és ezzel egyidejileg czek hidnyét ,szegénységnek™. A probléma megol-
dasa: altalanos polgéri jolét.
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2.2.10. A gazdasagi valsag (.torta” metafora)

Szegénység azért van, mert kisebb a feloszthatd torta, ezért még az
ugyanakkora” szelet is egyre kisebb. Megoldas: gazdasagi konjunktidra.

2.2.11. Kisebbségi kérdés (,emberjogi” metafora)

Szegénység azért van, mert a kisebbségeket mindig elnyomjék. Megol-
das: a szocialis sziikségletekre is kiterjed6 szabadsagjogok stb.

3. Szegények és a szegénység

Nem akarom vitatni, hogy a fenti problémék léteznek, és ha valaki 0gy
gondolja helyesnek, hasznélja a szegénys€g metaforajat is. Pusztén csak
azt vitatom, hogy ezek a problémafclvetések valéban elvezetnek-e a sze-
gények nagyonis égetd létkérdéseinek megoldédsdhoz. Még pontosabban:
azt Allitom, hogy e metaforék tal sokat akarnak markolni, és a szegények
vonatkozasdban til keveset képesek megfogni. Azt éllitom, hogy van ha-
tékonyabb 1t is a szegénység kezeléséhez. Azzal, hogy a fenti problémak
felvetését jogosnak itéltem meg, azt is elismertem, hogy barmely alter-
nativ koncepciénak torekednie kell arra, hogy a problémék megvalaszo-
lasat ne hatraltassa, ne zérjon el utakat a metaforaval felvetett problémak
megold4saban sem. Ha azonban a szegénységrol beszéliink, akkor el kell
ismerniink annak a megkozelitésnek a jogossagat is, hogy ne akarjuk fol-
tétleniil és azonnal az egész tarsadalmat megvaltani, elégedjiink meg az-

¥

zal, ha a szegények ligyen tudunk segiteni — kulondsen, ha ezzel nem
hatraltatjuk egy€b megvaltasi igyeinket.

3.1. Egy kis kitér6 — egy sokkolé epizod a szerzd életébdl

1988-ban volt szerencsém eltolteni egy napot a svédorszagi Umedban, az
egyetemen. Ezen az egyetemen akkoriban két nagy ,mérka” dolgozott a
szociol6gia szakon, mind a ketten ismert nevek a szocialpolitikai iroda-
lomban. Runa Aberg és Steffan Marklund. Ez utébbi drral besz€lgettem
szocialpolitikarol meg ilyesmikrdl, és amikor megkérdeztem, hogy most
éppen mivel foglalkozik, azt vélaszolta, hogy ,szegénységet kutat”. Elké-

cdésem lattan Steffan Marklund elmagyarédzta a dolgot. Magyarézata
koriilbeliil igy szolt: készséggel elismeri, hogy az, amit 6 szegénységnek
tekint, nem jelent foltétlendl szegénységet Magyarorszdgon. De nem is
kivan talzottan elmélyedni a szegénység mibenlétének definidlasaban,
ugyanis €z sem nem az &, sem nem az én dolgom. Egy tarsadalomnak
onmaganak kell definialnia azt, hogy mit tekint szegénységnek. A svéd
tarsadalom a szegénységet torténetesen a rendszeres segély éltal defini-
ilja, és azt tekinti szegénynek, aki rendszeres segélybdl él. Tehat: korrekt
az, hogy 6 is szegénynek tekinti azokat, akiket minden mas svéd is sze-
génynek tekint, és teljesen jogos szociologiai kérdések vethetdk fel azzal
kapcsolatban, hogy miért keriltek ilyen helyzetbe emberek, hogy hogyan

élnek stb.
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3.2. A szegény magyar ész csele: a ,létez6” l€tminimum

Ha jél érzékelem annak a kornek a kozgondolkodasat, amelyben ez az
fras olvasora talal, akkor azt tippelem, hogy a jéinduiatﬁ olvas6 most
meghokken, a rosszindulatd ostobanak tart. Mirdl is locsogok €n, hiszen
!congzenzus’van abban_, hogy aki a 1étminimum alatti jﬁvedelembél él, az
igenis szegénynek tekinthets, és mindenki annak is tekinti. Ezzel az 4l-
lltassal’szen}ben_ azt gpndolom, hogy a ma hasznélatos létminimum nem
a szegény lét mibenlétének operacionalizalésdra szolgéld kategéria, ha-
nem olyan’ alt'fllanos Yf’igyak és dlmok kifejezddése — ezek a végya’k és
al{ngk- egyébként a sajétjaim is —, amelyek épp azt a kelet-eurdpai értel-
miscgi kultarat éltetik és erdsitik, amely a szegénység fogalmat mint

litikai és erkolesi értékek metaforajat hasznalja. e

|

Kséth személyes megjegyzés:
a.) hogy mi is az a ,kelet-eurépai értelmiség”, azt s
szamomra a legérzékletesebben mindenesetregrrlcgborigglgﬁ]gtelsilzlﬁgr?}%?lrgé
érzékeltette ennek idaltipusat Csehovrdl sz616 dramaelméleti eléadasén:
aza katonatiszt, aki a vidéki kiria szalonjdban hosszid, bagyadt darva-
doz6 l}ajnalokl‘)a‘ nydld éjszakdkon arrdl dbrandozik, h(’)gy eljut "Moszk-
vdba, és megviltja a vilagot, de legaldbbis onmagat...’
. b')hh’?‘ nem is vidéki szalonokban, hanem lepusztult pesti bérlakasok
onyhdjaba menekiilve a buli ricsaja eldl, magam is dtestem efféle kul-
turalis gyakorlatokon, s ezt nem csupén a tényrogzités kedvéért emlitem
hanem a magam Eészérél igenis biiszke vagyok arra, hogy megtanultan;
hokedlin is megvéltani a vilagot; ezért egyaltalan nem e kultira ellen
akarok sz6t emelni, csak nyomasztana, ha ¢ kérdésben sem sikeriilne
messzebb jutni a hokedli-sziklakrdl sz4ll6 préféciaknal.

Arra vonatkozéan, hogy miért tartom a vagyak és 4 ilaga
ro]l]até lirqi rpe_ta.forénak a létminimumot, a %vetii:é%%eﬁagzgiaﬁ-

(i) (szociolbgiai nonszensz) Nem littam még hitelt érdemld adatokat
ggr]?]:alﬁgykhany ember €l aﬂ,,létez(i” 1étminimum alatt, de az atlagjove-
g et ( eresetek, nyu’g(}qak)‘ alapul véve nem tarthat$ kizartnak az
hogy a letrf}lmmum alatt él6k aranya eléri a 40-60%-ot is. Ha az az ardn :
is ,,kijohet”, hogy a tarsadalom »nagyobbik fele” szegénynek tekinthﬁ:t(')'y
ak'lgor ez annyit jelent, hogy maga a tarsadalom tekinthet$ szegénynek =
sajat normai szerint. Ez az adat ugyanakkor egyéltalan semmit sem mond
:;;(g)gnl;gigysgtegelz,nléikOennetl)cba szegény tarsadalomnak a legszegényebb
> ,,szegén;{ étlagg;l’§.sza a helyzet: sszemossa az ,igazi” szegénye-

(ii) (redisztribicios nonszensz) Ha a létminimumnak az az lizenete
hogy az ez alattiak jovedelmet - valamilyen djraelosztasi csatorndkon ke-
resztil — ki kell egésziteni legalabb a létminimum Osszegére, akkor a
fentiek szerint ebbdl az kévetkezik, hogy a 40-60% jévedelmét a maradék
60-40%-tol kell elvonni és Gjraelosztani. Ez a dolgok jelenlegi éllasa sze-
1r'l11r111tS elképzelhetetlen szimomra, ez ugyanis maga volna a hadikommuniz-
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(iii) (makrogazdasagi nonszensz) A jarulék- és adékulcsok emelésére,
a jovedelem elvonas Tokozasara ma nincs redlis lehetéség. Kimondatlanul
ugyan, de szamos populista program (kompenzacio, 4llami megrendele-
sek és beruhézasok, jarulékok és adok csokkentése stb.) sejteti a kovet-
kezd dlmegoldést: nem feltétlentl kell ezt a pénzt elvonni, miikodtethetd
a bankoprés, kiegészithetdk a jovedelmek. Ez maga lenne a harom szam-
jegyd inflacio, amely altal igen hamar el lehetne érni azt is, hogy az —
inflaciéval korrigalt — létminimum alatt 16k ardnya a 80-90%-ot is el-

érje. ... Meg még més csinyasdgok is torténnének. ...

(iv) (héztartds azdasagi nonszensz) A 1étminimumszamitasok azon a
feltételéz@sen alapulnak, hogy az emberek a piacrdl élnek, €s annak a
minimalisan elfogadhatd fogyaszt6i kosdrnak a piaci arat” kalkulaljak,
amelyben még benne vannak az alapvetd javak. Ismét nem elvitatva an-

P

nak az értéktételezésnek a megalapozottségt, hogy j6 volna olyan tar-
sadalomban élni, ahol a piacon keresve és a piacon elkoltve a pénzt,
rendesen meg lehet €lni, mégiscsak szembe kell nézniink azzal a reali-
tassal, hogy ma nemhogy a szegény, de a tisztes stlagpolgar sem csak a
,normal” piacon Keresztiil elégiti ki a szilkségleteit. Az étlagpolgér/asz-
szony/ sem igen VesZ télikabatot a Kleider Bauernél, hanem inkébb a
turkaléban; és még télviz idején is inkabb eszi a démpingaron, szezonban
ma befdttjét,

vett paprikdbol maga 4ltal elspajzolt lecsot meg a nagyma
mint a mirelitet meg a konzervet. Hat még a szegény...

3.3. Szakadt csorok és emelkedett idedk

Be kell vallanom, hogy irigylem svéd kollégamat, amiért olyan primitiven
el tudja mondani, hogy kikkel és mivel foglalkozik, amikor szegénységet
kutat. Lenyiigoz0 az a fogalomalkotdsi tisztasag, ahogyan a szociologia-
ban szokasos indikatoroknal pontosabb, jogilag kodifikalt kate
koril tudja frni, hogy kik a szegények, €s ezzel az eljarassal a vizsgalt
csoport sajatossagat egy fogalommal is meg tudja jeleniteni (,szegény-
ség”). Mi itt elég sokat beszéliink a szegénységrol, sot, elég izgalmas in-
tellektualis vitdkba tudunk keveredni e beszédek soran, de nem tudjuk
azt, hogy mi az a kozOs tulajdonséga ennek a meghatédrozatlan
nak, amit a szegényscg fogalmaval illethetiink. Sokkal otthonosabban
mozgunk a szegényscg _metafizikdjanak” szintjén, mint a fizikdjdban”,

ahol még a konszenzuélis alapfogalmak is hianyoznak.

Nem csupén arr6l van sz6, hogy izgalmasabb 2 szegénység
janak szintjén mozogni, metaforikus iizeneteket, értékeket deklaralni, ha-

nem be kell latnunk, lelkileg is sokkal konnyebb ezt tenniink. A metafi-
zika szintjén van kibontakozés, vannak fejlédési palyak, lehet prog-
resszivnak lenni; a szegénység fizikdjaban nincsenek remények, haladar
eszmék, csak a szomoru és kegyetlen tények. Akkor, amikor a szegények-
6] akarok beszélni, minden szdndékom ellenére magamnak is nye

,

nek, durvabbnak €s kegyetlenebbnek kell lennem annal, mint amennyire

annak kell lennem normalis hétkoznapjaimban.

metafizika-
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4. Penetrans iidvtanok — avagy: beszéljiink a szegényekrdl

4.1. Amikor gy néz ki, mintha a szegénységrdl lenne sz6

A szegényekrSl ma sokfelé esik sz, a radié napkdzbeni adésai g
érzést riporterek hosszasan beszélgetnek hasorﬁéan méiy%?gzzi’?;gl?&?z-
sokkal, szoc:olqgusokkai, orvosokkal, tanarokkal, mas szakemberekkel-
Ezeket a”be§zelgetéseket Sszintén és becsiilésre méltdéan athatja az
egyiittérzs szanalom, a segitd szandék szelleme. Am az én fﬁlemnek]ezeli
a beszélgetések 1}1kébb szélnak a beszél6rdl, mint a szegényekrdl. Mé
pontosabban arrdl az erkolesi motivaltsdgrdl, hogy akar a Karitdsz, aké%
az mdwrduahs” civil 6ntudat moralitasatol kikényszeritve, legalabb b,eszél-
ni kell ezekrdl a dolgokrdl - ha sokat tenni mar nem is sikeril. Nem
ilécl?éoerrzl 2lab<]3c5}11rtlsl ’annak a jelent8ségét, hogy régen nem volt ilye;x mér-
z elszantsa A i ivaltsa Enysé
igfI:\r&is P kegli .f.:.z a tarsadalmi motivaltsidg, hogy a szegénységgel
4s beszélgetésekben arrdl esik sz6, hogy egynéme i
sclhg:tet’lep, hogy a’cigényok a kertekbdl is fgglszgiik a klgurfxill:i?tklr);?ni?l;
i‘smintorgl; hogy dporodott és tetves fekvd alakokon kell étlépni a la-
otelep lépcsShazaban ahhoz, hogy a sajat lakasiba érjen az ember stb
Ezek a lgcgzedek fqrmailag megint a szegényekrdl, de valdjaban €ppl -
a b’eszelorol, a beszé16 tehetetlenségérdl és az ebbdl eredd feszﬁltsépgir%'i){
sz6lnak — csak éppen mds szdndékokat sejtetnek. 2

4.2. Egy foldhozragadt definicids kisérlet

A svéd kolléga nagy igazsa i 4
_ 3 gazsagot csipett el. Egy tdrsadalom nem tud mit
ke;dlen} az erlfqlgstanoklfal és metaforakkal, minden probléma ,,j6” téll'-
sa S'I}u ?Zﬁnlcggla magénak a problémanak az operacionalis kezelési
1;[11 jéve .ef}ma’l}a a problémat. A biin a tarsadalom szdméra nem er-
rgn(élsc'lj n’iammal:: altal definialt, hanem azzal az igymenettel, ahogyan a
rség, az ligyészség meg a birdsag eljar bi ¢n a bi o
s iy g meg g eljar biintett esetén a blinelkove-
lI(—I’a (;:’zt a gondolatot érvc?nyesfteni akarjuk a szegénységre, akkor azokat
:1’ erd elseket kell fSltennink, hogy elvileg mit képes ma tenni a magyar
h'cg;; l?i l:);n e;( szegenyewil? Ezzel lényegében egyenértéki kérdés az,
ik azok a szegények, akikkel egyaltalan tudha i i
e gy t valamit kezdeni ez
Ezt a kort jarjuk korul a kévetkezOkben.
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5. Kell-e ,,szegénypolitika”? Ha igen, akkor mennyi?

5.1. Miért nem kell, és miért kell?

A szegénypolitikakrél semmi sz€p nem mondhaté el. Kimondottan ronda
az ligymenetiik, hiszen egyéni €s kétes objektivitasd itéleteket kell hozni
arrél, hogy valaki ,belefér-e” a kedvezményezetti korbe, vagy sem. Ezek
a tesztek jelenthetnek kevésbé vagy jobban megaldzo tortirakat, de va-
lamennyire mindig megalézé a sajat szegénység bizonyitdsinak a kény-
szere.

Kimondottan rossz motivéltsagi rendszert jelent minden szegénységi,
felsd jovedelemhatdrhoz kotott rendszer bevezetése és mikodtetése. Ez
az effektus az, amelyet a szakirodalom ,szegénységi csapda” kifejezéssel
illet: az emberek korlatozott jovedelemszerzo képességiik (ez a korlato-
zottsag éppugy lehet személyes, csaladi kériilmény, mint pl. a munkaerd
keresletének kedvezdtlen alakuldsébol ad6dd objektiv kiilsé koriilmény)
esetén inkabb vélnak érdekeltté jovedelmiik csokkentésében, és ezéltal
a megszerezhetd elldtasokra valo jogosultsagok megszerzéseben, mint az
egyéni eszkozokkel elérhetd korlatozott elényok megszerzéséért teendd
erbfeszitésekben. Vagyis: a szegénypolitikdk novelik a szegények szamat,
mert abban teszik érdekeltté a kvazi-szegényeket is, hogy ,valédi”, ,hi-
vatalos” szegények legyenek. Végezetil: a szegénypolitikdk ,belebeto-
nozzak” a szegényeket a szegénységbe. Nemcsak arrdl van sz, hogy sen-
ki nem akar lemondani az egyszer mér megszerzett ellatasi jogositvanyai-
r6l, hanem arrdl is, hogy bar a szegény ember kaphat kiilonféle szegény-
ellatasokat (ingyen koszt, éjjeli menhely, hasznalt ruha, eseti segély stb.)
— de ettd] még szegény marad.

Osszefoglalva: a szegénypolitikék teljesen hatastalan eszk6zok a sze-
génység ellen, s6t, minél tobb van beldliik, annal nagyobb lesz a szegény-
ség. Igen, a metafordk hasznélata teljesen jogos, a szegényscg ellen csak
atfogd (= nem a szegényeket megcélzd) tarsadalmi programok lehetnek
hatésos eszkozok. Ezek a programok lehetnek oktatasi-kulturdlis, foglal-
koztatasi, lakds- és telepiilésfejlesztési, egészségiigyi, gazdasagi €s barmi-
lyen mas tarsadalomépitd programok. Igen 4m, de a nagy tarsadalmi prog-
ramok nagy befektetéseket igényelnek, és ha nem jut bel6liik mindenki-
nek ,.elég”, akkor nem biztos, hogy a legalul levSk megérik e nagyravagyo
tervek beteljesiilését.

Ha tehat vannak olyanok, akik tdmogatésok nélkil a legelemibb 1ét-
feltételeleiket sem tudjak eldallitani, akkor vitathatatlan az a politikai €s
erkolcsi szandék, hogy bizonyos eréforrasok 4tcsoportositésaval meg kell
célozni a legszegényebb csoportokat, €s meg kell 6ket Gvni — az €hen-
halastol.

Ha vannak szegények, ha vannak olyan csoportok, ahol fennéll ez a
riziké — akkor szegénypolitika is kell, barmennyire is utéljuk.
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5.2. Mennyi kell?

A szocidlpolitikai kultira valaszai, evidencidi abbdl szoktak kiindulni,
hogy gazdasagi novekedés van. Ez a kultira ,arr6l szol”, hogy hogyan
lehet helyesen, optimélisan elosztani a térsadalom &ltal megtermelt va-
gyont, javakat, jovedelmeket. A novekedést feltételezve a kérdésre adan-
d6 valasz trivilis: csak annyi szegénypolitika kell, amennyi elkeriilhetet-
len. Ha a liftek felfelé mennek, akkor csak azoknak kell a pincében tar-
tézkod4sat tamogatni, akik sehogyan sem tuszkolhatSk el egyetlen liftig
sem... (drogosok, alkoholistdk, hosszi tavon munkanélkiiliek, harmadik
vildig menekiiltjei stb.).

Recesszitra, gazdasagi visszaesésre nincs j6 szocidlpolitikai reakcio.
Egyfeldl, mert a vilsag terheit a lakossdg viseli, € sokan beleroppannak
ezekbe a terhekbe: elvesztik képességiiket arra, hogy akér a legelemibb
szinten is fenntartsdk egzisztencidjukat. Mikozben csékken a térsadalmi
kiad4sokra fordithat6 koltségvetés, akdzben egyre silyosabb nyomds ne-
hezedik a kdzszférara azért, hogy hathatdsan tdmogassa a lakosségot n6-
vekvé terhei viselésében, és kiilonosen: hogy tdmogassa azokat, akik nem
birtak talpon maradni. Primitiven szélva: ha tobb a szegény, tobb sze-
génypolitika is kell.

Ezzel egyiitt recesszi6 esetén is igaz az, hogy a szegénypolitika jo eset-
ben a tdlélést segitheti, de progressziv kilatasok, perspektivak nélkiili ter-
mészete €pp olyan, mint maskor. Recesszié idején més hatékonységi lo-
gika vezet ugyanahhoz a konkliziéhoz, mint névekedés esetén: szegény-
politikébdl csak annyi kell, amennyi foltétlentil sziikséges. Itt ugyanis nem
arrél van sz6, hogy hatékonyabb, olcsébb és huménusabb a liftig eltusz-
kolni az embereket, mint a pincében tartani (aktiv foglalkoztatasi és kép-
zési programokat, rehabilitécids, /re/integréci6s szocidlis programokat
{izemeltetni — durvén: a segélyezési és jévedelmi programokkal €s az Hill-
tézeti elfektetéssel” szemben) — a liftek ugyanis lefelé jarnak. Arr6l van
sz6, hogy a szilikés forrasokat érdemesebb olyan programokba befektetni,
amelyek valamilyen sikerrel, kilabaléssal, felemelkedéssel is kecsegtetnek.
Mirpedig a szegénypolitikai programok nem ilyenck. Csak éppen ...n6
a szegénység, sokasodnak a szegények...

Nem szeretnék senkinek sem érveket adni a szdjaba ahhoz, hogy a
tagan értelmezett térsadalompolitikat kurtitsa. Azt az elvet képviselem,
hogy a gazdasg és tdrsadalom hanyatldsa esetén a lefelé haladé liftek
haladasi irdnyanak a megforditdsa az elsédleges cél. Oregek, gyerekek,
fogyatékosok esetében szocidlpolitikai liftek kozlekednek, és a felfel€ ha-
ladd lift egyet jelent a tarsadalombiztosités, a csaladi potlék, a szolgélta-
tasi szektor stb. fejlesztésével. Ehhez jrulnak azok a specilis szolgalta-
tésok és tdmogatasok, amelyek segitenek eljutni az itt-ott mégis éppen
felfelé haladd egyéb liftekhez.
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5.3. Egy gyakorlati elv ortodoxidja és kritikaja:
univerzalitds és szelektivitas

A szocilpolitikai szakmai tradici6k alapjan egy-egy rendszer érielmezé-
sében és kritikdjaban az egyik legalapvetdbb kerdés annak vizsgalata,
hogy az adott rendszer ,univerzalis” vagy ,szelekeios” elveket kovet-e.
Ha a tradiciét magét akarjuk értelmezni, két részre kell bontanunk a
kérdést. Az egyik kérdés alapvetden erkolcsi és ,emberjogi’ kérdés, € a
killonbségtevés egydltalan nem leiré, hanem értékeld dimenzi6é: anndl
jobb egy rendszer, minél univerzalisabb, és annal rosszabb, minél szelek-
tfvebb. Ebben a gondolatkérben az univerzalitas civilizacios (érték)tar-
talmai a kovetkezdkben foglalhatok Ossze:

i) Az univerzalis rendszerek mindig racionélisak abban az értelemben,
hogy kalkulalhatok, tervezhetSk, eléreldthaték mind a kedvezményezet-
tek, mind a rendszert iizemeltetSk szdméra, szemben a szelektiv rend-
szerek sziikségszeru esetlegességével, bizonytalansagéval, elére-jelezhe-
tetlenségével.

(ii) A modern szocidlpolitikaval szemben tdmasztott elvarést (hogy ti.
a szocialpolitika szolgalja a tarsadalom biztonsagét) csak univerzalis esz-
kozokkel lehet elérni. A rendszer att6l szolgdlhatja a biztonsdgot, hogy
bizonyos helyzetek €s koriilmények esetén elére {athatdan, garantéltan,

kiszamithatoéan ,,iizembe 1€p”.

(iif) Ugyanez az ériéktartalom nemesak a _kimenetek” oldalardl fog-
haté meg, hanem az eljaras, a mechanizmus oldalarol is. Ha a rendszer
automatikusan iizembe 1ép bizonyos helyzetekben, akkor pontosan meg-
adhatok azok a ,,paraméterek” és ,indikatorok”, amelyek egyértelmien
és objektiv kritériumok alapjan mindsitik az adott helyzet meglétét. En-
nek megfelelden az elbiralas mechanizmusa is egyszerfivé, mechanikussé,

P

vagyis objektiv kritériumok alapjan kalkuldlhatéva és ellendrizhetdve te-
hetd.

(iv) Ezek az elvek csokkenthetik a kliens kiszolgéltatottsagat, €s ezzel
parhuzamosan korlatozhatjak az eljaro hivatalnok onkényét. Nem allit-
haté tetszés szerinti tortira clé a kliens, nem érdemeirdl és lojalitdsarol
kell szamot adnia, hanem az adott, normativan eléirt procedura soran az
clgirt eszkozokkel kell igazolnia az adott koriilmények meglétet.

A fentiek szellemében az univerzalitas fogalméval azonos értéktartal-
makat jelolnek a normativitas, a jogszeriség, az automatizmus stb. fogal-
mak is.

Azt gondolom, hogy a fentiekben érzékeltetett ¢értéktartalmak annyira
4ltalanosan elfogadottak a szocialpolitikdban, hogy azokat elviekben két-
ségbe vonni legalabbis illetlenség €s a _szocidlpolitikai gyerekszoba” hi-
4nvara utald gesztus. Mégsem egyértelmi azonban szamomra, hogy mi-
lyen gyakorlati elvek kovetkeznek a fenti értékekbol.

A szolgéltatasok és az aktiv eszkozok korében az univerzalitasi elv ma-
radéktalan érvényesilése legitimélné Mdricka viccbéli akcidjat, amikor
brigidot szervezett, hogy egy vak bacsit az uttesten atkisérjen. Itt tehat
az univerzalitast legfeljebb az igényelhetdség vonatkozasaban lehet eld-
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feit & s s , - P
i oll’<k :l zlte:lc;azg:\rllcil.)an a jogszeriséget polgari jogi, szerz6dési kritériu-
Nem egyértelmi az elv érvényesitése a pénzbeni rend Oré
sem. Annyi egészen bizonyosan az értékbeﬁ konszenzus r?sez?:ellc“iﬁ]?sg
het6, hogy a feh‘emcml‘is szekrényben kotorészo és a mosogatdba kuksiz(;
h}vatalnok onkényesen, pofdra” osztogaté szelekciGs seg€lyezési praxi-
sat nem szeretjik, elvetjiik. Ezen tiil viszont az univerzalis €s sze%)ektiv
rendszerek kozott alig lehet elvi kiilonbséget tenni, tulajdonképpen fo-
lyamatos kozottik az atmenet. A leguniverzalisabb rendszerek is szelek-
talnak -"le’galabb-ls annyiban, amennyiben megkiilénboztetik a tdmoga-
tottak korét —, hiszen nem mindenkinek jar csaladi p6ti€k vagy nyu gdl"
serlzg,’tha?em csat algyerekeknek meg az Oregeknek... e
Két olyan gyakor ati elv van, amellyel a leginka i dpiteni
univerzalitas fogalmaval koriilirt etikgi és p(%litika?bm};lx]ii?;l:a{:legltem az

Az Fg,ylk a biztositasi elv: a jarulékfizetéshez kotott jogosu.ltségok és
az ellatasok univerzélis eszkozokkel elvileg reldciékba hozhatSk. (Tud-
juk:a gyakorlatban a biztositasi rendszerek peremvidéke mér mess-ze nem
1]yen tiszta. Ennek ellenére az a térekvés, amely biztositotti jogokkal ope-
rdl, a tényleges szocidlis” hatasoktdl fiiggetleniil is erdsen jo szeI;fi
ennyiben erésen univerzélis rendszer megteremtésére jatszik. A k%mene:
tek tgyében a biztositasi elv valoban kétarcd: ha az ellatasok a befizeté
sekkel parhuzamosan diff(;renciéltak /pl. az egészségiigyben/, akkor E;.
f:l:lrgc‘:l-s.?er ugyan ,univerzlis”, szocidlis hatésait tekintve azonban tragi-

A masik elv kissé bonyolultabb, és nagyjabdl ugy foglalhatd &

a j6 univerzalis rendszerek kelléen prir;glsi({iv kritgls'fiurr%re:ndastzoe;:1.'sc:slzg’p}(;(r)z%lji
nak. Ez azt jelenti, hogy primitiv indikdtorok tesztelésén alapulnak. E
szemgontbol a'dqmogra’\fiai indikatorok a legjobbak, azaz a kor, a ve-
rekszam, a c.sgladl osszetétel (pl. gyerekét egyediil neveld ézvegyi a g};z—
dasagi aktivitas (Illunkanélkﬁliség) stb. Kevésbé egyértclr,m'i keve1sebgbek
altal ellenc')rlzl}qo, de még mindig elvileg objektiv kritériumokat jelente-
nek az egészségligyl indikatorok (akut betegség, fogyatékosség stb.)

Azt mpndhiit.nam, hogy ezeknek az ,jindikdtor-tesztek”-nek az al.a. jan
lehet gn’lverzahs rendszereket elképzelni. o
Igazi atmenetet képeznek azok az ,esemény-tesztek”, amelyek azt fel-
tételezik, hogy valamely események alapvetd, ugyanakkor szocialpolitikai
eszkozokkel’ kompenzalandé és kompenzéilhaté véltozasokat eredmé-
nyeznek az élethelyzetekben (pl. sziiletés, haldl, beiskolazas katonai be-
vopula§ €s sor!(aton_ai szolgalat stb.). Immér a szelekcio vizein haj6zva
még £n1nd1g elég univerzalisnak lehet tekinteni azokat az indikdcid-tesz:
teket”, amelyek az adott allapotot elSidézS eseményeket is vizsgéljak (pl
baleseti- vagy hadi sériilés, munkahelyi artalom stb.). Ebben a kﬁrbgﬂ
mar igen aggalyos, hogy milyen indikéciot lehet egyéltaldn szémba venni
111’etv'e, hogy g11lyen okozatnak milyen okot lehet tulajdonitani. Néhén{r
példan szemléltetve kétséges, hogy barmilyen esemény okaként, indika-
ciéjaként mennyiben lehet figyelembe venni olyan kﬁrﬁlmények’et mint
pl. politikai okok, biintetett el6élet, valds, munkahely vagy iskola ,,’('inké-
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nyes” otthagyasa, kilépés stb. Mar igencsak Hhig” kritériumok alapjan
operélo szelekei6t jelentenck az ,,élethelyzet—tesztek”,'amelyek kozil a
1cgjellegzetesebbek a ,Jakhatdsi-tesztek” (lakstirdség, komfort stb.). Még
Kkétesebbek azok 2 mérlegelések, amelyek a lakast mAr nem csupén lefro
jelleggel Kkezelik (ti. hogy hogyan Jakik” a delikvens), hanem valamilyen
_vagyon-teszt” részeként a rendelkezett tulajdon szambavételét is megee-
lozzak.

Leszamitva azokat az abszoldt szubjektiv  személyiségi karakter-teszte-
ket”, amelyeket az clézéekben elvileg is elvetettiink — a Jegbonyolultabb,
legziirésebb tigyek azok az eljarasok, amelyek a jovedelmet” (és a laka-
son kivili, pl. készpénzben &s értékpapirban tulajdonolt vagyont) is tesz-
telik. Gondoljuk csak meg: a jovedelmek szambavételének sztenderd for-
méja a személyi jijvedelemadé bevallasa, de itt €z még sziikségszerien
bonyolédik az adomentes jovedelmek <zambavételével is. Ha ehhez még
hozzaszamitjuk azt is, hogy a jelenlegi vélsag kozepette a jévedelemadé
&ves ciklusa til tag id6hatéarokat jelent a szocialis krizisekre valo reagalas
szempontjabol, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy egy kovetkezetes jO-
vedelemtesztelésnek a Kkibdvitett adébevallési procedirat évente tobb-
szor is meg kell ismételtetnie.

Ha mindez még nem vette volna el a kedviinket a jﬁvedelem-tesztelés
stletétdl: természetesen a pénzbeni jovedelmek tesztelése kiegészitheto
még a naturdlis jovedelmek szambavételével, € meg lehet kisérelni szam-

-

ba venni azt is, hogy a delikvens hany fej képosztat termelt a kertjében,

2

hozott-¢ koma-télat diszndévégaskor a szomszéd, és adott-€ gatyét az udv-

hadsereg.

Ha a fenti tesztelési lehetSségeken végigtekintiink, akkor nemcsak az
latszik, hogy a maga mddjén mindegyik ,,szelektél”, hanem az is, hogy
formailag mindegyik _univerzalissd”, jogszerivé tehetd.

A kiilonbségek nem annyira elvi természetiiek, nem kiilonboz6 mind-
ségeket jelolnek, hanem inkébb fokozatokat. Mégis, € fokozatok kozott,
fentrdl lefelé haladva szisztematikusak a kiilonbségek abban, hogy

_ egyre kevésbé targyszertiek a tesztelt korilmények;

— egyre bonyolultabb a tesztelési eljaras;

- egyre nehézkesebb a tesztelt koralmények igazolésa €s adminisztra-
cidja;

— egyre nagyobb megprobaltatast és tortarat rénak az igényldre;

— egyre tobb hivatalnok munkéjat igénylik, és egyre {6bb adminisztrativ
koltségeket igényelnek.

(Ugyanilyen fermészetli rangsort gllithatunk fel aszerint is, hogy
mennyi kordlményt probal meg szamba venni az igazolési eljarés — de
ennek a problémanak az elemzésétdl ezittal, az egyszeriseg kedvéért,
tekintsiink el...)

A fenti okfejtés eredményeképpen mas megyilagitasbol is attekinthet-
jik a korébban elmondottakat:

(i) nagy rendszereket csak ~inkabb univerzalis” tesztelési eljarasokra,
biztositasi elvre €s indikator-tesztekre lehet épiten, kiilonben a szocial-
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politika erételjesebben fi f ini
pon j nanszirozza az adminisztraci6t, mint a kuncsaf-

(ii) nem célszerd és nem i <
k _ ! em is lehetséges millié a
kitenni bonyolult igazolési tortﬁrékna%t; R

(ii) mar csak azért sem érde jaréa
ﬂ}’ﬁi\;lthiljé}'ésok hatéstalanok ?Zsz:;éﬁrzcréag;llcztzggligﬁftani, Y
. egyebeTSIz]?ént z; rsz’?ge.n)_(sc_:g alacsony jévedelmﬁségei is jelent (ho
ey ;g,szerg vxtaznk’ a s;ocnolégiai irodalom, de ezt biztosagy
jelertl), g s i & l%el:(qyel:: ellatasat valamilyen formaban mégis joved -
e tc")bbe kétni. Amikor azt mondtam, hogy szegén ]ol't'ke‘z-
, mint amennyi elkeriilhetetleniil muszaj, egggttetlla;

is mondtam, hogy jovedelem- é i Asbd
pre feltétlenii{ o> m és vagyonigazolasb6l sem kell t6bb, mint

6. i
Hogyan lehet ,,megcélozni” a szegényeket?

NP 6.1. Az altalanos elv:
az ellatisoknak kellGen rosszaknak kell lenniiik...

Senkin i e
Jor 54l d?g; Li}%g;tggéi?%?ge); f;ft]'fée ulr(ukus konklizi6 levonasétdl, de min-
érv'_ényesftése vetkeztetés szarmazik. Ugyanis ezen elv
nyek” (ha £ el szoritjék ki az ellatdsbol az Atlagosan szegé
SZOCializélédot]t]é;t ﬂ]1€r_leﬂqkhe’1y két csillagos szallo, akkor a kollé iurﬁe_
lak6k szdmara is elmiségiek €s a két szobas panelban az anyéssalgegyijr;
nicleg wan, & le‘l’lzltlzt?sifglll%g‘ljta_tas;klll(a fapriccses tomegszallas, ahol azért
299 2 ni, a or 247 7 z
lalzg_ }llqlllektalan szdméra vonzo); Bz ek B vl atidhelatt
iii 5N6 b St I
teszte);]é; O;‘gsoer:; (?hilztoilg;lta]tﬁs'l tlt?ruleten foloslegessé teszi a jévedelem
: J zola srast: vald y -
ge?y;) g si eljarast: valéban csak annak szdl, aki sze-
iv) egyet jelent a szegénypoliti inimaliza
; t a szegénypolitika minimalizalasi szandékaval é 5
Veé,v )a ;Zfegercli);lpolmkal kiadasok korlatozdsaval; Sy i
ogadhat6va teszi a szegényellatd "4 16
oEachatiivg = ta Sis v 2
nem tekintik privilegizéltnak a Ezegényeksecgat a tobbség szdmdra, ettdl

6.2. A redlis létminimum

i ; o oa
ben rr:?gzlsl:; tllégjyl::l; t;;:lj;ag}éallnk‘alt) és szorongasainkat arrdl, hogy mi
’ egyen az a jovedelmi biztonségi halo, ami fGI0L mé :
mf;lr::?fl(() k(zlqkaztatm életiink artistamutatvém%yait‘ e
gadjuk azt, hogy sem a létminimumhoz, sem barmi mésnak ne
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i snvsée ellen mas, ,univerzalis” rend.-
elfogadjuk azt, hogy a szegenyseg e ) verza ]
sz:-.l?ek le%etilek csak hatasosak (beleg:rtve g??flafsgigrrll)srlrllhﬁzlﬁl ilg::;zs;:
asi i a létmi
lalkoztatasi rendszereket is), azaz ogy 1 L tarsaca:
fgr%lpolitikai eszkoz (mert annak Ugyis rossz), hanem szegénypolitikal esz
ko:l.ckor fel lehet tenni azt az cgyéltal?n nem filelrjr:)c;}c'ié I;?'?iticéﬁzg
i pé e pusztu ?
ennyi pénz kell ahhoz, hogy az ember fia n ztul) er
1ITllem gg;)szerﬁ, és ncmcs,,ak azért, mert szegyen ‘mér foltenn as;fgfcrl?]}ﬂ?g
barmit is valaszolni Ta. A kérdés amiatt is utalatos, mert ei? on) nen;
hogy esetleg olyan magas osszeget vajlla§zo‘lu.nk ra, amennfadékkal" n
lehet garantalni mindenki szz’u?érzl:l. Mi tortegg(egl;kgézliisr;: kitﬁzhet;‘inél
. s e 5
ha nagy, humanus érzelmektdl athatva az ¢ : tone
magagbb osszeget mond, akkor vagy azzal kell szdmolnia, hogy ismét

2

jesi A snvesithetetlen dlmot enge-
egy beteljesithetetlen, garantalbatatlan, érvényesithe g

* .

dett Gtjéra, vagy — €S €Z még rondébb — tudorrlicf;.{sul ;:sgﬁetlllorg)% Sr;::ﬁ min-
i kapj 5h”mini t, és akkor .
denki kapja meg €zt az ,&h”minimumot, idkor a2 shed e
hatarai, az is nyilvanvalo, hOgy
Nem tudom, hogy hol vannak a realitas , az is Myl 2
az aktualis és a potencialis realitdsok meg Qagyna!( neml'jatekﬁg;eté :;?n 03;
azért sokkal szikebb, mint azt remélni €s t‘eltetelezin 'szo. : ane
vetve ezekkel a korilményekkel szint kell vallanom, hat ime: 6000 -

1B is elé i éhen
Ezt még nem illizi6 megcélozni, és ha ez nem 15 elég semmire sem,
halni mar nem kell beldle.

6.3. Mire lehet j6 egy redlis 1étminimum?

Nem arra, amire a legtobben gond?lnak. Vla’g{yis: qfnn;lj rz:g?, él:)%y; ?g:;leglﬁl-
' = drizni : eléri- mini 3 ,
svedelmét ellendrizni lehessen: eleri-€ a é 1 €
]lggr ki kell egésziteni. Egy ilyen jévedelem-teszte]eses rendszer tul azon,
Groyd, me algsithatatlan is. . . )
hoéyg; ?lyenygzémogtvalapvetéen a nagy, biztositasi €8 1,,1p%kat?(1;ﬁzs:lzete11;;eg
épilS E ssére kellene hasznaini. UEY -
épill rendszerek paraméterezesere kellen L ot Togre-
allapitani i li ellatasokat, csaladi po 1
allapitani nyugdijakat, munkanélki . _ ok SR
iepészitd jaradéka ndazok, akiket ezek a T
tékosok kiegészit$ jaradekat stb., hogy mindazok, e, lehe.
: jai i anyat is belekalkulalva),
szerek elérnek (eltartottjaik statisztikus aranyal i e
4 a jo b ala. Ugyancsak ugy ke
téleg ne essenck ez ald a jovec_ielemkuszo 1 By oo ent
beél%itani az indexalasi automatlzrlnu.sc;]k’at, ltlotgy rrt;;:lzr'1 iﬁéﬁ?&iﬁﬁfsﬁni
. # . P uro a :
vagy immar ne pengessiink érzelmi hurokat: e o
6 i s t, évente akar to
Sban automatikusan kovesse az 1r_1ﬂ_ac1’0_, ) $ _ kor
::}cciéval. Ez ugyanis valoban a legminimalisabb létfeltételek biztositasat
lgAlia (annyira, amennyire). ) . o ]
SZ(IJIEE [J)GT(SZG,};J. ]e’gjobb paraméterezes mellett 1s lesznels lslhugok, e;}i; -
tiikben nincs més megoldas, mint a jévedelem-teszthez kotott, hagyo
nyos tipusd segélyezés. _ _ )
yMégpegyszer% sgmmi biiszkeségre nem ’ad okot kimondani lazt als?alr:g)t,
hogy 6000, de mar ekkora osszegnél is kényelmetlen arra valaszoini, gy

s

”ml . . ES kl.ll no. en neh Z 2]
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né j6 néven a nagy, univerzilis rendszerek megfaragasat, és abbdl a sze-

v £

génypolitikara torténé atcsoportositést.

7. A ,,segélyezési csapda”

Ha, mondjuk, az ember barétja alol kicsiszik a talaj, s a szerencsétlen
barat megélhetési gondokkal kiizd, a jézan ész azt diktalja joszandék,
segiteni kész emberiinknek, hogy eldszor is probaljon meg baratjanak
valamilyen elfogadhaté munkét taldlni, amivel elviselhetden eltoltott
munkaideje gyiimolcseként tdrhet$ keresethez is jut. Ha ez nem megy
régton, meg lehet probalni betuszkolni valamilyen képzésre, hitha ott
osszeszed valami lehetséget, és legalabb addig is dpolhatja ambicidit. Ha
ez sem megy, megprobil neki segiteni, vagy segitséget keresni, mentalisan
és fizikalisan helyrehozni, valamilyen, a piaci és a kdzszolgalati szféraban
szolgéltatasként aposztrofdlt eszkozzel segitsget nyujtani. Es csak leg-
végil, ha més esélyt nem lt, akkor ajanl fel némi pénzt — s ez olyan
kinos mindkett&jiiknek —, azt is inkdbb kolesonbe, még akkor is, ha tudja,
hogy sohasem létja viszont.

A létezd szocialpolitika gyakorlata nem a jozan ész éltal diktalt segit-
ségnyijtasi logikét koveti, hanem épp forditva. Elészor pénzhez €s se-
gélyhez nydl, mert ez egyszeri a biirokrécia szdmara: egyszerd és szok-
vanyos ,bérszamfejlési” munkaszervezeti feltételek mellett is mikodtet-
hetd. Azutén kellemes a szocidlpolitikusnak is: nem kell sérteni emberi
jogokat, univerzélis és jogszerii eljdras keretében rendezhet$ a dolog, a
szocialis iigyintéz6 nem allitja tortira elé a szegény klienst, ha mér az
élet amugyis megtaposta- Es egyszerd a kliensnek is, segély-viszonylatban
meg tudja formuldzni sziikségleteit, ebben a mifajban at tudja latni az
ligyintézés mechanizmusait, és mérlegelni tudja befektetéseinek sikereit
is.
Hogy a dolog csapda, az egyértelmi: nincs beldle kidt, nincs més per-
spektiva, csak a még tobb segély... Csapda azért is, mert minden elv
visszaiit: ha a segélykeret elszalad, bonyolddnak a kritériumok, nehéz-
kessé valik az tigyintézés, timadhatéva és kikezdhetdvé vélik az ugyintéz6
meg a fénokei is. A szocidlpolitikus is érzékeli, hogy tolerans gyakorlata
soran és folytan kliense elvesziti mordlis tartdsat, fugggvé és kiszolgalta-
totta valik, mikozben jottdnyit sem javult a helyzete. Es a kliens is ,,be-
szorul”: tényleg felszamolt minden kitérési utat maga mogott, tényleg
nincs mas esélye, mint az djabb segély, €s tényleg meg is tesz mindent
annak megszerzéséért.

7.1. Ki lehet-e keriilni ezt a csapdat?
A csapda elkerilése, a jozan ész &s segitd logika rehabilitdlasa a szegé-

nyek tdmogatésaban alapvetd, de nem konnyti feladat. Nagyon nehéz
megteremteni egy hivatali, személytelen viszonyrendszerben azt a bizal-
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mat, azt az egyittmikodo hajlandéségot, a személyes, intim viszonyokba
t6rténd beavatkozds lehetSségét, amit maga a baratsag jelent a szem¢ly-
kozi viszonyokban.

Nem csupén arrdl van sz0, hogy szakmai felkésziiltség és szakmai-er-
kolesi tekintély kell az on-elfogadtatashoz, nem csupén differenciélt szer-
vezeti és munkamegosztasi feltételekre van sziikség, ami a jelenlegitdl
cltérd menedzselési, gazdalkodési feltételeket kivanna (ezdttal sem csak
a tobb pénzre gondolok...).

Ha nehéz is, de hiteles és elfogadhatd valaszt kell talalni arra, hogy a
megfeleld munka keresésében vald segitség nem kényszermunka-inter-
nalés (ha val6ban nem az...), hogy az atképzésre iranyitds nem a kisegito
~gyogyGba” valo lefokozéas (ha valoban nem az...), hogy a terdpia nem
kényszer-elvoné (ha tényleg nem az...), €s a készpénz-segély helyett a
napkozi dijdnak kifizetése nem a kliens Srmesteri regulazésa (ha valoban
nem az...).

Ha nem sziiletnek ilyen vélaszok — a negativ spirdl a segélyezési csapda
egyre mélyebb bugyraiba vezet.

8. Adalékok a szegénység erkolcstandhoz

Az a szegénység, amirdl beszélek, visszataszité és undort keltd. A sze-
génység norma alattisdga normén kiviiliséget is jelent — minden tekintet-
ben. Az emberek tobbségében a szegénységtol vald viszolygds az a dontd
érzelmi motfvum, ami mindig valahol a felszinre tor. Ki igy, ki dgy €li
meg viszonyét € norman kiviiliséghez. Ma nem szokés szidni a szegénye-
ket, de tudomésul kell venniink, hogy akkor, amikor ehelyett szidjak a
cigdnyokat vagy a lumpen elemeket — akkor ugyanarrdl beszélnek. De
ez nemcsak az ostoba koznyelv cstisztatasa, €z a csusztatds a szakméé is,
és f8leg a kozigazgatésé: amikor szegényekrdl beszélnek, akkor az Osz
hajt, kontyos, szemiveges nénike képe lebeg szemiik elott, aki csirke-
nyakat vasérol a piacon, &s fontosnak tartja elmondani, hogy a macskénak
lesz, noha mindenki tudja, hogy... Es a dolog, persze, szivszoritd és meg-
haté...

De igazabol nem tudom, hogy szegény-e a néni, vagy sem; abban biztos
vagyok, hogy ha & szegény, akkor plane szegény az, aki a piacon a sze-
métben guberal, aki olyan bidos &s rohadt ételeket majszol fogatlan szé-
jéban, amilyet jo érzésti ember meg sem fog, akinek szétall az a néhany
szal haja, és mar régen nincsen se hajttije, se tikre, hogy kontyot csinéljon

magénak, akinek spargaval megerGsitett nejlonszatyor a vagyona, ami

szakadt honalja BKV-s ellenérkabatja alatt hord a derekara kdétve, ne-
hogy valaki azt is ellopja...

Es nem tudom, hogy szegény-¢ az a panelban laké munkanélkiili szaki,
aki a segélybdl neveli két kozépiskolds gyermekét, de ha 6 az, akkor
biztos, hogy szegény az a kétegyhdzi cigany is, aki egy kosar kortéért

P

kockéztatja az €letét, és akiben ugyanakkor tényleg visszataszito €s el-
borzasztd, hogy életformaszerdien lop...
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Ahhoz, hogy a szegényekr6l érdemben tudjunk besz€lni, el6szor saja
polgérias iszonyunkon és undorunkon kell feljﬁlkerekedni‘ ’Iﬂoglzgfc::j]lilli
utasitani a ,személyiségi karakter-teszteket” az igazgatasi eljarasokban
akkor mindenek el6tt el kell tudnunk utasitani az efféléket sajat lelki
el!arasamkbar} is. Es nem elég a bemutatkozasnal mosolyogni és elfoga-
délag kezet razni, azutan is szoba kell tudni &llni azzal az emberrel, mi-
utén cgye;tqlmuen kideriilt, hogy segit6 szdndékunkat ki akarta hasznal-
ni, hogy_ elpl akart az adandénak latszd alkalommal, és benniinket is at
akart vagni. Es elképzelhetetleniil nehéz megtalalni azt az egyensulyt
amelybf:r} htiek maradhatunk sajét erkolcsi normainkhoz, és elutasitjulé
:lfr;orn;?lrﬁkor; kiviili lge,ttekti:(t, viselkedéseket — de ettdl még tovabbra is

gadjuk azt az embert, aki olykor kényt < j
étt:’zgni iactomenbort: y ytelen, vagy kénytelennek tartja

utén le kell gylrnink a még elutasitdbb gyiilcletet hallgatdsé -
ban is. El kell fogadtatnunk azt, hogy a szegglyek esetébe% csakg?gé{n
me:rsek,elten van jogosultsaga barmilyen ,,node, mégis” kifogasoknak. Az-
utdn til kell jutnunk azon, hogy reménytelen kalandba keveredtiink;
hogy sikerre, kilabalésra, latvanyos fordulatokra nincs esélyiink; hOgy,
nem vagyunk Higgins professzor a Pygmalionbdl, a mi virdgoslanyunk
nem f(?g polllvudlasan kiszépiilni, a kapanyél is mindig ki fog 16gni a
szajabol, és nem lesz heppi end a mjdzikel végén, még mjizikel sem lesz
Sot, ’ha kedvezd fordulat all el6 klienseink életében — ez sem miattunl&
fog igy torténni.

Bele kell nyugodnunk, hogy az egész dolog valahol reménytelen. Es
ha megértettiik, hogy jobb id6kben a szegénységgel még csak-csak lehet
kezdeni valamit, de a szegényekkel foglalkozni még akkor is teljesen re-
ménytelen, viszont dgy itéljiikk meg, hogy meg kell kisérteni a lehetetlent
mert erkolcsileg nincs més valasztasunk — akkor van reménytiink. Kinek-
kinek evildgi vagy talvilagi tidvozilési jopontokra.

De az is lehet, hogy csak hiilyék vagyunk.

9. Konkliziok
9.1. Az orszag szegénységérol, és az 6 szegényeinek szegénységérdl

Ez két kiilonbozé dolog, noha mindkettd megcimkézheto énysé
fegalhival g gecimkezheto a szegenyseg

A leirasok szintjén az orszag szegénysége részben makro Agi

\ : Orsz4 gazdasagi mu-

tatq}(!_cal _(_G”DP, GNP, atlagjovedelmek, fogyasztdsi adatok stb.), rég;zben
a kiilonbozé »alrendszerek” (gazdasag, munkaeré-piac, tédrsadalombizto-
sitds, egészségiigy, oktatas stb.) lefrasaval, fejletlenségiik bemutataséaval
jellemezhetd.

A szegények szegénységét szociologiai és kultdrantropologiai 6-
zokkel lehet leirni. ¢ 5t e

A politikak, a ,Eecnd_ék meghatirozésa szintjén az orszdg szegénysége
a ,nagy-politika” egyik legnagyobb kihivdsa; a partok programjainak
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egyik legfontosabb megitélési dimenziGja éppen az, hogy mit vélnek a
legfontosabb teendének ez iigyben, €s hogy mennyire tlnik eléremuta-
t6nak és redlisnak az, amit tenni akarnak. (Természetesen €z ,post fac-
tum” is igaz: a mindenkori politikai hatalom kritik4jaban is alapveté meg-
{télési szempont az, hogy milyen iranyban és mennyit mozditott az orszag
szegénységének iigyén.)

A szegények szegénységének kezelCse a szocidlpolitika egyik feladata.
Addig, amig a szegények aranya nem til jelentds — kellden tolerans €s
integrativ” feltételek esetén — megengedheto azt remélni, hogy specidlis
szegénypolitikdk” nélkil is lehet szamottevéen enyhiteni a szegények
szegénységén. Ma, ugy tinik, nem ez a helyzet, ma egyre inkabb sziikség
mutatkozik valédi _szegénypolitikdra” is. A hasonlé tarsadalmi szituédci-
ékban ,j6” esetben van ilyen dga a szocialpolitikanak, éppuagy, mint a
gyermekvédelem vagy az idések ellatasa. Viszont szamos koncepcid azt
célozza meg, hogy az egész szocidlpolitika legyen szegénypolitika”.

Ez a fogalmi kéosz egyik forrasa és megjelenési formaja, csakhogy a
dolgok igy nem nevezhetdk meg, €s nem kezelhetok.

9.2. A létminimum

A létminimumnak két jelentése van, amelyeknek az dsszekeverése €ppen
olyan kdoszt eredményez, mint a szegénység fogalmaval jellemezhetd ket
jelenség Osszemosasa. A létminimum egyrészt olyan absztrakt modellre
&s szamitasra épiilé mutatd, amely az orszag altalanos szegénységének
jellemzésében és leirdséban nyerhet értelmet. Ez a Jétminimum” két
szempontbol kritizdlhato.

(i) Az adott modellen, paradigmén belil rosszak az adatok, nem jok a
szamitasok. Ilyen jellegd kritikdm nincs a ,létezd 1étminimummal” szem-
ben, de ha volna, az arrdl sz6lna, hogy bizonyos koltségfajtak még a leg-
magasabb Osszeget eredményezd kalkuldciokban sem szerepelnek (pl. a
sajat tulajdond haz esetében csak a folyd kiaddsok szerepelnek, és nincs
kalkullva a szitkséges karbantartas — festés, tatarozés, gépészeti javitasok
stb. egészen a keritésfestésig).

(ii) Az is kritika targyat képezheti, hogy az adott modell mennyire fejezi
ki a tényleges realitdsokat. Itt mar vannak fenntartasaim a ,létez0 1étmi-
nimum’-mal szemben, €s fenntartasaim lényeg€ben azonos gyokertek
azokkal a kritikakkal, amelyek a GDP szémitasokat kritizaljak. A létmi-
nimumszamitasok ugyanis éppen azzal a feltételezéssel élnek, mint a
GDP szamitdsok, hogy ti. a gazdasagi folyamatok azonosak, de legalabbis
egyértelmiien leképezhetdk a monetaris folyamatokkal. Azaz, hogy min-
dennek, ami szamit, aminek értéke van, annak kalkulalhato ,,ara” is van.
Ez szerintem ma nem igy van, ezt probéltam meg jelezni a ,haztartas-
gazdasagi nonszensz” alpontban. o

Ki kell itt térnem arra az utGbbi idékben fSleg korméanykozeli politi-
kusok és szakértdk altal hangoztatott tételre, mely szerint: a ,szamitott
|étminimum tdl magas”. Mivel az dltalam clmondottaknak is ez a konk-
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lazi6ja, nem art, ha azt is megprébaljuk megbecsilni, ho i i
mzl]gas . A minimalis fogyaszt6i kosarnak L?b. a fele,olyg I:é?c]ﬂ:ﬁ: ’t’:;}
talmaz, amf:lyeknel nincs sporolasi lehetSség (pl. lakbér, kozlekedé
energia, gyogyszer stb.). A kritika tehat csak a kosdr masik félére durvi s:
az ?le]mlszerekre €s a ruhdzkodasra vonatkoztathato. Azonban itt isal?::
gye emgfz kell venni azt, hogy éppen a szegények fogyasztasiban jelentds
ardnyt kitevd ’fogyasztm j6szagok (mindenekelStt a kenyér, tej, liszt, cu-
kor stb.) eset€ben a spérolas lehetdsége minimalis. Nem tévediink tehat
nagyot, ha tgy becsiiljik, hogy megsporolhatd a kosar € mésodik felének
maximum 30-50%-a, azaz a szamitott létminimum kb. 15-25%-kal maga-
fgggea tel?yleges minimélis megélhetési koltségeknél. Azt is hozza kell
I'JJCSIX,K é))gy egy ilyen redukci6 au]elenlegl eltéréseket felnagyitana az
b k"fI:S a KSH szamitasai kozott, ugyanis a KSH a ,sporolhaté”
szémol/t?.r Oltségeket szorozza fel, mig az UJCSAKO a teljes kosarral

A lyaicro-g'?zdaségi indikétor jellegii 1étminimumtdl fogalmilag teljesen
elkglo’m’theto tartalma van annak a létminimumnak, amelynek me jhaté
rozasabol [szociél/politikai kovetkezmények eredeztethetdk. HossgzasaI;
€rveltem amellett, hogy az altalédnos szocialis problémék nem kezelhetSk
]oved,eleptes}ztekre épiil nagy rendszerekkel. Més szavakkal fogalmaz-
hatnék dgy }s,”hogy az orszag szegénységét (mondjuk: az 4tlagjévedel-
mekkel torténd osszevetésben) kifejezd 1étminimumbdl semmi nem ko-
vetk’enk”a Eenqugesen érvényesithetd jovedelmi garancidkra. Epp az volt
a ,létezd ’letmlmmumma]” szembeni kritikdm legf6bb irdnya, hogy a mi-
nimum két tartalmat gyakran osszekeverik, és ugy vélik, hog’y a ,kivéna-
tos” azonnal el is €rhetd. Sajnos, ebben a kérdésben is el kell tudnunk
vélasztani a vagyakat a realitasokt6l. Ezt az altalam realisnak vélt utopiat
_rgifl:igt}lléotgrgi r?_m még ak6000. Ft js ”sok sz§:rr_1pc3qtbél utépia — neveztem
i,yezési” apie ;rfr:lll.cl.m -nak, majd késGbb ,,minimalis jovedelmi” vagy ,,segé-

A ,reélisan véllalhat6 1étminimumhoz” képest a minimélis sziiksé
fogzasztéi arat kalkul4ld ,szamitott létminin[:um” vaig;)lgﬁhtsszrlrll}acsi%k—:tgg
errdl a legkevésbé sem tehetnek azok, akik Osszegzik az zitrakat.g

9.3. A szegénypolitikarol

Remélem, elég meggyézéen érveltem amellett, ho sziikség v ille

n.l_.llt’szggenypolltl’kéra. A szegénypolitikdnak a ,téblglyszociélpgoli?ir}lc:illggigl
torten{o}evalasztaséhoz csak azt az elvet talaltam kivitelezhet6nek, hogy
az ellatdsoknak kellden rosszaknak kell lennitik — tudom, hogy ezzel nem
aratok osztatlan egyetértést és szimpatiat. Ervelésem lényege az volt
hogy sem a szegények, sem a tarsadalom szdméra semmi jO nem szdrma-
zik abbdl, ha a szegényellatasok vonzéak, ha az emberek motivéltak arra

hogy szegények legyenek, és ezzel hozzajussanak bizonyos ellétésokhoz,
vagy ha_? szegények elldtdsa annyira elfogadhatd, hogy emiatt elveszit-
hetik sajat motivaltsagukat abban, hogy mindent megtegyenek a szegény-
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- ség el- és kikerillés€ert. Ezért lényegében arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a szegényellatdsoknak mindenki szdméra elfogadhatatlanul
rosszaknak, de még tilélhetSknek kell lennitik.

Példiimban ugyan érzékeltettem, de most egyértelmiien meg kell fo-
galmaznom egy mésik érvet is az 4ltalam javasolt elv mellett. Nevezetesen
azt, hogy csak a tudatosan és vallaltan kellden rossz szegényellatasok
clkiiloniilése esetén biztosithat6 az, hogy a tobbi szocialis ellatas ne ziill-
jon a szegényelldtasok szintjére.

Ha — példdm szerint — a hajléktalan szallas két csillagos szall6, az nem-
csak azért baj, mert a relativ kozép, amely szamara ez még mindig vonzo,
kiszoritja a szegényeket, hanem azért is rossz, mert a hajléktalan széllast
igénylSk igy felduzzadt tomegét csak a szocidlis lakasszektornak a mun-
kasszallo, tomegszalld szintjére valé leziillesztésén keresztiil lehet kielé-
giteni. Ha a segélyezés szintje eléri a biztositasi minimumokat (nyugdij,
munkanélkiili segély), az garantaltan leziilleszti a biztositasi rendszereket.
Ha az ingyenkonyha 6sszemos6dik a szocialis étkeztetéssel, akkor leziillik
az étkeztetés szinvonala.

Vagyis: ahhoz, hogy nagyobb esélyiink legyen a szocidlis ellatérendsze-
rek mindségének javitdsara, le kell nyelniink a kelléen rossz szegényel-
latasi szinvonal ,békdjat” — ami mellett a fentiek szerint egyéb érvek is
szOlnak.

Azt hiszem, ez az alapvetd kiilonbség az iltalam vazolt allaspont és
azok allaspontja kozott, akik a szegénypolitikat a szociélpolitika f6éra-
maba szeretnék sodorni.

Lehet, hogy 6k tobbet igérnének a szegényeknek, de ezzel szegénnyé
is tennék mindazokat, akik szocilis ellatasokbol vagy azok tdmogatasaval
élnek.

En is szeretnék tisztes szocidlpolitikat, nyugdijrendszert, szolgaltataso-
kat latni, de ezeknek tobb nagy éra is van. Legjobb meggy6zGdésem sze-
rint tobbek kozott az elkiilonilten kezelt, kelléen alacsony szinvonald
szegényelldtasok is ezek kézé tartoznak.

Arra a kérdésre, hogy hogyan lehetne e szegény orszag szegénységét
definialni — nincs konkrét valaszom. A definicihoz két egymassal Osz-
szefiiggd kérdésben kellene konszenzust talélni.

1. Ez a tarsadalom mennyi pénzt képes kolteni a szegényeire?

2. Hogyan képes a politika és a szakma véllalni azt az erkolcsi €s po-
litikai kockazatot, hogy abbdl a pénzbdl, amelyet ez az orszag a szegé-
nyeire tud kolteni, csak olyan szegény” ellatasok és garantalt jévedelmek
biztosithatok, amelyek szinvonala messze alatta marad minden ,tisztes-
nek” és elfogadhatdnak tekintheto szintnek. .

Ha megprébiljuk elkerilni e szégyenteljes kérdésre adandd sziikség-
szeriien szégyenteljes valaszt: nos, a pauperizdl6das pokldnak djabb és
mélyebb bugyrai fognak szemiink elé tarulni.

Mindannyiunk érdeke, hogy ezt elkeriljiik.

Ezt a cikket vitaindfténak szdnjuk. Feltételezzik, hogy olvas6ink koziil
tdbben nem értenek egyet a szerzével. Vérjuk vitdz6 frasaikat.






