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Guy Standing

Szerkezetatalakitas az igazsagos
elosztasért Kelet-Eurdpaban

1. Bevezetés

Mostandban gyakran elcsodalkoznak a Kelet- €s Kézép Eurdpéaban zajlo
felfordulasok szornyiségein, hangsilyozzék a ,szocializmusbol” a kapita-
lizmusba valé atmenet egyediségét, elimulnak az 0j szabadsagok és le-
hetdségek lattan, és bolesen bélogatva beszélnek arrol az arrdl, amelyet
a térség népeinek a tervutasitdsos gazdasagok tobb évtizedes merev bé-
nultsagaért kell fizetniiik. Annak azonban, aki a filozfus szerepét sze-
retné eljatszani, 4t kell latnia a konvenciondlis bolcsességeken, és igére-
tesebb tavlatok felé kell tekintenie.

Az érthetd lehangoltsag kozepette is biztaté a gazdasagi és tarsadalmi
4talakulds korilményeinek kombinacidja. El6szor is sem a régi rendszer,
sem pedig az iparosodott piacgazdasagok intézményi struktirai nem val-
tak legitimmé, és nem is miikodnek a térscg egyetlen orszigaban sem.
Ez a legitiméaciés vakuum magaban hordozza a radikalis intézményi val-
toztatas lehetGségét. Azt is jelenheti természetesen — €s ez sokkal valo-
szintibb —, hogy azokat, akik a térségben 0j szocial- és gazdasagpolitikat
prébalnak kialakitani, a pragmatikus megfontolasok tévutakra viszik, és-
pedig azok hatésdra, akiknek megvan a pénziigyi erejiik hozza hogy, op-
portunista szivegekkel hitegessenek, befolyasoljanak.

A korszak kedvelt eufémizmusa a ,piacgazdasdg” kiépitésére valo to-
rekvés. Ezt tamasztjak ald olyan tiszteletre méltd szép szavak, mint a
_stabilizacié” és a ,szerkezetatalakitas”. Kozhelynek tiinik, mégis djra és
tjra hangsalyozni kell egyfeldl, hogy a nagyaranyd munkanélkiiliséggel
és a novekvd szocialis-gazdasigi egyenlétlenségekkel jellemezheto utdbbi
két évtizedben egyik iparosodott piacgazdasigban sem lehet kielégitének
nevezni a munkaerdpiaci és szocialpolitikai fejleményeket, masfeldl pedig
azt, hogy a piacgazdasagi rendszernek sokfcle atvehetd forméja van, a
,thacherizmus”-hoz €s yreaganomics”-hoz kapcsolhatd ,,piac éltal szaba-
lyozott” modelltél az ,intézményesitett” modellig, amely a 80-as évek
Skandinavi4jahoz és a ,neokorporatizmushoz” kapcsolddik. Egy harma-
dik kérdést is ki kell emelniink: a 90-es évek torekvése a politikai de-
mokraciara illazisrombolé délibdb lesz, ha nem pérosul a szocidlis de-
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De az is megmutatkozott, hogy lassi az dtmenct a hamis ,,munkaerdhi-
any”és  munkaeré-tartalékolas” évtizedeitdl annak elismeréséig, hogy
munkaerdfelesleg van.

Ugy tiinik, a legtobb orszdgban harom fazis koveti egymast. Az els6
szakaszban csokken a munkaerShidny és a tartalékolds, s ekdzben a mun-
kaerd-mozgas foglalkoztatottsag-csokkenéshez vezet, ahogy sok munkas
elszivarog az egyre demoralizaltabb munkéssag korébdl. A masodik sza-
kaszban a felvételek csokkennek, és a szérvanyos elbocsatasok és ,fizetés
nélkiili szabadsagolasok™ azzal parosulnak, hogy a fiatal munkasok alter-
nativikat keresnek az ,informalis” gazdaségban. A harmadik fézisban be-
kévetkeznek a gyarbezardsok és a tomeges elbocsatasok. A masodik, és
kiilonésen a harmadik szakasz mélyen érinti sebezhetd tarsadalmi cso-
portokat. Igy példaul a véllalatvezetok szivesen bocsatjdk el a nyugdijkor
felé kzeledd mukasokat, akik azutan Ggy hagyjak el a munkaerpiacot,
hogy hétralévé éveikben csak nyomoriisagosan tudjik magukat fenntar-
tani.

A fenti folyamat most Oroszorszagban figyelheté meg. Egy 1991 végén
végzett vizsgalat szerint, amelyet tobb mint 500 orosz tizemben folytat-
tunk, a vezetSknek csak mintegy 10%-a ismerte el, hogy az el6z6 évben
volt olyan idészak, amikor munkaerd-felesleg volt, bar a munkaerd kro-
nikus kihasznalatlansdga nyilvdnval6 volt. 1992 jiniusaban, amikor jra
felkerestiik ugyanezeket az izemeket, csaknem kétharmaduk elismerte,
hogy munkaerd-feleslegiik volt, é t6bb mint a feliik nagyardnyu elbocsa-
tasokat tervezett.

A vallalatvezetés tehetetlensége ellenére a harmadik fazis tdmeges el-
bocsétasai végigsoportek az egész térségen.

Elérkezett a tomeges munkanélkiilis€g. Magyarorszagon a munkanél-
kiiliség orszdgosarénya tillépte a szimbolikus 10%-ot, Lengyelorszagban
pedig révidesen meghaladja a 20%-ot. A szamok mashol is elérik ezeket
a szinteket. A legrosszabb helyzetben, legalabbis hivatalosan, Albénia
van, ahol a becslések szerint a munkaképes kord varosi lakossdg 50%-a
munkanélkiili.

Roviden szélva, elérkezett a munkaerdpiaci bizonytalansdg korszaka,
amikor az allam feladta még a latszatat is annak, hogy védelmezi a mun-
kahoz valo ,jogot”, amelynek definici6ja a formalis bérért valé alkalma-
z4s. Allithatd, hogy a miltban visszaéltek ezzel a joggal. Am a munkésok
milliéi szdméra a bizonytalansag ezen Gj formaja pusztan a becsapas egy
tj formajét jelenti.

A helyzet ugyanakkor még annal is sokkal rosszabb, mint amit a hiva-
talos adatok sugallnak. A munkanélkiliséget az egész térségben kroni-
kusan alabecsiilik, mert a mérve mindeddig mindentitt a regisztralt allas-
keresGk szama, mikdzben kevés munkakozvetitd van, és azok is kezdet-
legesek, a hivatalos procedirak alig ismertek, és a munkanélkiili ellatasra
val6 jogosultsag feltételei altaldban csaknem abszurdak. Sehol sem be-
csiilik ald a munkanélkiliséget olyan mértékben, mint Oroszorszigban
és a volt Szovjetinié més részeiben, ahol a hivatalos szamokat nevetsé-

-

gesnek kell tartanunk. Am Lengyelorszag, amely vezet a munkaerdpiaci
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bizonytalansag névekedésében, szintén kiemelkedik a munkanélkiiliség
aldbecslése tekintetében. 1992 februérjaban 2,2 millié munkanélkilit re-
gisztraltak, ami az aktfv felnétt lakossag 12,3%-a. Minden allasajanlatra
80 regisztralt munkanélkiili jutott, de az akkori munkaigyi és szocialpo-
litikai miniszter, Jerzy Kropiwnicki dgy vélte, hogy a rejtett munkanél-
kiiliség meghaladja az 1,5 milli6t, azaz a teljes munkanélkiiliségi arany
tobb mint 20%. Lengyelorszag sokkal t5bb kilfoldi segitséget kapott,
mint a térség barmely mas orszaga, gyorsabban haladt a szerkezetétala-
kitasban, mint legtobbjuk. Lengyelorszag tapasztalatai a novekvé mun-
kaerdpiaci bizonytalansag tekintetében lehangold perspektivat jelente-
nek a régié més orszagai szamara.

2.2. A jovedelmi bizonytalansdg U] formdi

A reform-lelkesedés elso hulldmaban és a munkanélkiiliség novekedésére

-

val6 felkésziilés soran a kormanyok a legtobb orszagban Uj foglalkoztatasi
szabalyozast vezettek be, ltalaban széles ,keret” torvényeket, amelyek
a problémak Oridsi skalajat fedték le. Mindegyik létrehozta a munkanél-
Kiili-ellatasi rendszereket. E modellek a nyugati piacgazdasag sajatjanak
vélt rendszereket kovették. Egyes esetekben e kezdeti rendszerek meg-
lehetésen bokezilek voltak, megfeleld juttatast fizettek hossza ideig, ¢s
viszonylag kevés korlatozo feltételt tartalmaztak.

Ahogy novekedett a munkanélkiiliség, s megérkeziek a pénziigyi ta-
nitémesterek, s koltségvetési deficitr6l szOl6 napi cléadasaikkal, sok ve-
zetd kezdett tilbuzgo didkként viselkedni. Rohantak maddositani a sza-
balyozast €s az adminisztrativ eljarasokat, hogy megnehezitsék a munka-
nélkiilick szdmara a jogosultsag megszerzését, hogy csokkentsék a jutta-
tasokat, és megroviditsék a jogosultsag idGtartamat. Lengyelorszag volt
az elsé ezen az Gton. A hivatalnokok és kilfoldi tanacsadoik a pénziigyi
vélsagra és az IMF feltételekre hivatkoztak, valamint a talaléan elneve-

-

zett ,biztonségi hald” \étrehozasanak sziikségességere. Az elnevezés
azért talalé, mert minden halo egyik legfébb tulajdonséaga, hogy lyukak
vannak rajta, amelyeken a szitkséget szenvedok koziil sokan ateshetnek.
A kettds uzenet az, hogy a jovedelem stcsoportositasanal az igazén ra-
szoruldkat kell ,,megcélozni”, felélesztvén ezzel az erdemes szegények”
Kkisértetét -, illetve, hogy az ,,aktiv” intézkedéseknél, amelyek az embe-
reket munkéra kotelezik vagy kényszeritik, elényosebbek a munkan€lkii-
licknek nydjtott passziv ellatasok. Napjaink Lengyelorszagaban példaul
ha a munkanélkiliek sikeresen stesnek a nagyszamu €s faradsagos Jogo-
sultsagi vizsgalaton, hat hoénapon at megkaphatjak a minimélis bér
36%-at.

Lehet ugyan, hogy a politikacsinalok tobbsége szivén viseli a lakossag
érdekeit, a kemény tény azonban az, hogy a munkanélkiili ellatési politika
az orszagok tobbségében tigy alakul, hogy a munkanélkiiliek nagy €s no-
vekvé része nem fog munkanélkili ellatast kapni. Intellektualisan tisz-

, .

tességtelen lenne azt sllitani, hogy az dllam €s pénzugyl tanacsadd intéz-
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ményei adott hozzééllasank ismereté A Hzeljove
be;}’ l\;agy O o retében ez megvaltozhatna a kozeljovo-
éhany kormany megprobalkozott a kor négyszogesitésé i
felemelte a’munkéltatc’)i és a dolgozoi jérulékol%y;rérglyé::.elz?ft:tl;rzgiko{
Magyarorszagon, ahol a munkaltaté altal fizetett tarsadalombiztositési '12’1:
rulék elvileg a teljes bér 44%-4t teszi ki. Az ilyen intézkedések tipikjus
k0v§tk§zmenye, hogy a jarulékot fizet6k sokféleképpen igyekeznek meg-
kerl.:lm, vagy x:negtagadni e kotelezettséget. A Cseh és Szlovak Kﬁzté%-
sasdgban példaul megndtt az ,,6nallok” szama: a munkaaddk ebbe a sta-
tusba soroltdk at glkalmazottaikat, hogy elkeriiljék a kiilonb6z6 tobblet-
addkat. A magas jarulékok némi hatékonysaggal tipikusan csak a nagy-
y’allal,ato}_cnal alkaimazhatdk, és ott sem mindig. Fondk mé6don a mang
jarulékkoliségek segitik elé azoknak a véllalatéridsoknak a felbomlésgét
arflelyek oly hosszi ideig uraltdk a térség nagy részének gazdasagi téjké:
p‘?t.’ To’vabt’) cs@l_(}centik a foglalkoztatast, mert névelik a munkaerd kolt-
ségét, és batoritjak az 4tdramlast a nem szabélyozott alkalmazési statu-
sz?rkbz{.bﬁ; "ltélbbi kérdésre még visszatérink.
ovébbi rész etezés helyett a [ényeg az, hogy a munkaerdpi i bi -
talansag a jovedelmi bizonytalanségyegyik legfggbb forrésa h(a)tft,.lajsxl Eﬁﬁﬁg-
nglkulllelj:nek = beleértve azokat is, akiket munkanélkiilinek kellene te-
kinteni ¢s ekként ellatni, még ha énkényes, adminisztrativ vagy statiszti-
kfu okok miatt valami masnak hivjak is 6ket — a szegénység novekedé-
sével kc?ll §zempenézniﬁk. Ezt a veszélyt noveli, hogy az allami paterna-
lizmus e.Vt],ZCdel elsorvasztottik a kolesonos segitség kozdosségi haldzatait
zrrée;lly;k l:e(’ihetnék a mt:inl;anélkﬁlieket (Ggy, hogy a csalad, a rokonség’
ok, és a szomszédok segitik 5 sllas nélkili Sk
map%uk lelﬁstnek a holnapi éldo%zatol?)z. ¢ppen dllée melkulicke e T
. néve 6 jovedelmi bizonytalansag mésik forrdsa a szocié itikd
korgbban kiemelkedden fontos tényegét jelentd allami nagyilz’sgll:tléfgﬂ
halasa. Ezek nem kizarolag, s6t még csak nem is dontSen termeld egy-
seg’e!c Xol_tak, panem olyan ,totalis intézmények”, amelyek a bc’ilcsc’i%%l
a sirig” biztositottak jovedelmet és jOléti szolgaltatasokat. Sok ok miatt
nem kell megsuatnur}k e gigantikus ipari dinoszauruszoknak az Gsszeom-
ldsat. Am sok munkéas rajtuk keresztil jutott szocialpolitikai juttatasok-
hoz, mivel a szakszervezetek mikodtek a vezetés kozvetitiként, s 6k
osztottak szét szdmos Oridsi pénzbeni és természetbeni juttatast. ’
Ahogyan a gazdasagi szerkezetvaltas felgyorsul, és terjed a privatizacio
(mmqenhc’)l jobban, mint amennyire ezt a kommentatorok €s statisztiku-
sok‘tobb.seg’e el- és felismerné), és ahogyan a koézos véllalatok felvaltjak
az allami véllalatokat, Ggy csokken azoknak a szdma, akire kiterjed a
vallalati s;omzilpolitika. Ennek ellenére, fonak és paraéiox modon a leg-
tobb orszagban a gazdasagi stagnélés, az inflécio €s a korméanyzati politika
kdosza arra ssztondz sok allami véllalatot, hogy néveljék a nem-bér jel-
legt ]’uttatasokat. Ezt a folyamatot erdsiti a rosszul kialakitott addked-
i%??i?yel’:re alapozott ijedelempolitika , amelyet az 0 korm::’myokra a
ol é)s ;ég:ensgﬁ intézmények erdltettek ra a gazdasagi reform antiinf-
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Az egymasnak ellentmondd nyomasok Kkovetkeztében erésodott a joléti
szolgéltatas €s fogyasztés szempontjébél kint 1évékre” és ,bent 1&vokre”
valé megosztas, &s tovabb torzult a bérmechanizmus. A régi leninista el-
képzelés szerint a béreknek el kellett volna tinniiik a kommunista fej-
16dés soran. Ebbdl kovetkezoleg a bérek alacsonyak voltak, a nem bér-
jellegli juttatdsok aranya pedig magas és novekvd. Barmit gondoljunk is
errdl, ez az arény megakadalyozta, hogy a bérnek osztonzd funkeioja le-
gyen. A gazdaséagi szerkezetvaltas soran €z a rendszer erdsiti a munkae-
répiaci szegmentaciot, mivel azok, akik a nagy, j6l elsancolt allami vélla-
latokon beliil vannak, hozzajutnak a szocidlis jellegd fogyasztési- €s bér-
juttatasokhoz és szolgaltatasokhoz, mig azok, akik kiviil rekednek, sorba
4llhatnak a kevésbé tdmogatott &s kevésbé hozzéférhetd javakért. Ma
rengetegen sodrodnak a kint 1év6” kategoriaba, megfosztva az Oriasi
paternalista vallalatok és a paternalista szakszervezeti tisztségviselSk biz-
tositotta viszonylagos kényelemtdl. Egy sor orszagban — leginkabb Orosz-
orszagban — megmaradt bizonyos szocidlis, védelem azok szamara, akik
tovabbra is allami véllalatoknal dolgoznak. Igy az elmult években az OrosZ
iparban a nagyvallalatok kozotti barter-csere Otszoros novekedése volt
megfigyelhetd, ez gyakran az alkalmazottak &lelmiszerrel és ruhdzattal
valé ellatasat szolgalta. Egy 4000 munkast foglalkoztato gyarban, amikor
clészor felkerestilk, egyetlen iizlet volt az uzem teriiletén, jiniusra mar
&t boltban arusitottak mindenféle arut a kenyértdl az edényekig. Az druk
jelentds részét barter-csere révén szerezt€k be. Bulgaridban a nem bér-
jellegli juttatdsok szaporodésénak hasonlé escteivel talalkoztunk. Ezzel
nem akarom azt éllitani, hogy mindazok részesiilnek ezekbdl a juttaté-
sokbol, akik alkalmazasban vannak, még azt sem, hogy ne csak a lakossag
kisebbségére terjednének ki. Egyszertien a szocidlis fejlédés egyik ellent-
mondasarél van szo.

A totalis intézmények altal biztositottak szaménak sziikiilése a jovedel-
mi bizonytalansag egyik olyan forrasa, amelyet még nem clemeztek kel-
|6képpen. E folyamat nem egyforman stjtja az egyes tarsadalmi csopor-
tokat. A legérintettebbek a nyugdijas kord munkasok, akik korai nyug-
dijba kényszerilnek, éppen akkor, amikor nagyobb sziikségik lenne cse-
kély allami nyugdijuk kiegészitéscre, mint valaha. A ndk is érintettek,
akiket alldsukbol elbocséatanak, vagy nem hivnak vissza a gyermekgondo-
Jasi szabadsag utdn. A bel- és a kilfoldi vandorok, a kisebbségek €s a
fizikai fogyatékosok csoportjainak munkaerépiaci pozicioit is gyengiti a
vallalatok ,szocidlis funkcidinak” erézioja.

A bulgariai, magyarorszagi €s oroszorszagi izemekben végzett felmé-
rések egyik legszembet(inGbb eredménye az volt, hogy a vezetOk — nagy-
részt vonakodva — megszabadulnak attol, amit ,szocidlis feleldsség funk-
ci6k”-nak nevezhetiink. A munkaerd hatékonységacrt érzett (egyébként
iidvozlendd) feleldsscg, amely mellS] gyakran hianyzik a jobb személyzeti
technikdk ismerete €s eszkozei tovabba munkaerd felvételénél €s meg-
tartasanal hasznélatos szdrés kezdetlegessége a sebezhetd csoportok €s
a fizikailag fogyatékos munkésok, a kisgyermekes anyak és az idésebb
munkésok munkaerépiacrol torténd kiszorulasahoz vezetnek.2 A diszkri-
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mmzfcnfi elleni kiizdelemben és az ilyen hatranyok lekiizdésében 1étfo

tossagu lenne a vf:dplmet nydjté munkaiigyi szabélyozas és az interveg-
cionista munkaerdpiaci politika. Ez a régi ,teljes foglalkoztatas” id(’isza-
kAban is csak a vezet6knél és a szakszervezeti iroddkban valldsos buzga:

lommal forgatott, gyotrelmesen komplex St EE A
’ mun 2
absztrakcidira korlatozédott. g unkatigyi torvények dagélyos

2.3. A foglalkoztatdsi bizonytalansdg kialakuldsa

A §el')ez'heto tarsadalmi csoportok marginalizdlodasa, valamint a munka
erdpiaci s_zeg_mentélédés folyamatai tovabb erésodnek egy ugyancsal;
egyes ipari plz’ic'gaz_daségokbél importalt tendencia hatédsara 'A folyamat
a foglalkoztatdsi bzgonytalansdg novekedése. A ,kiils6” munka n('i{ekvfi
rugalmassdga abbdl adédik, hogy a munkaaddk atallnak a kdzvetlen
rendszeres, tel]es}munkaid('isfjk allandé alkalmazasardl az idei lenes,
sz’crzodes,es munkara, a bedolgozék alkalmazaséra és arra, hogy s%ze‘:rzc’iz
déses alval!al_kozoknak adjak ki a termelési és elosztési fc,alyamatok g
ﬂ_i!SZEt.’A régi rendszerben a véllalatok mind vertikalisan mind pedi h(g)y
rlfzontallsan Ipeglehetc'isen integraltak voltak. Ez részben a h'iz!:n gzda—
sagra adott kényszer( valasz volt, amely miatt a véllalatok sziiksé g% érez_
ték annak, hogy ellendrzésiik alatt tartsak a termelési folyamatg mindel;
as”pektusat. A 90-¢s években a lancok elszakadnak. Ennek kévetkeztében
nd a szerepe a nyersanyag- és alkatrész-szallitokkal, tovdbba a szolgalt
tast nxultokkal kialakulé piaci kapcsolatoknak. ’ .
) A régi rendszerben a munka-statusz nem rendszeres formainak mas
¢rtelme vo!t. A mesterségesen telitett foglalkoztatési kornyezetben el6-
nyds, s6t 1étfontossaga volt sok munkés szdméra, hogy masodallast val-
lalhasson, 1delg1::’nesen vagy informélis alapon dolgozzon valahol, va
kiegészithesse f6allasat egy részmunkaidds mellékallassal. A jaték t,ét'egz
tu!eles volt, vagy az alternativ differencialas. A folyamat kiilonb6z0 Jfor—
mékban jelentkezett. Egyes bulgériai véllalatoknal példdul még 1990-ben
1s,x]negf}gyelheltt1.1k, hogy a munkasok jelentds része a féallasat ugyanan-
nKaé ta’vz:lllalatnal ideiglenes, rész‘munkaidés tevékenységekkel kombinalta.
: ségtelen, hogy a rtigalmassa’g sok hasonlé forméajardl lehetne tudosi-
ani, amelyek a munkasoknak és a vezetSknek egyarant jol jottek, csak
epgen a rendszer egészének hatékonysagéat nem segitettck els.
| z z}]modell’rohamosap vél}ozi}(. A nem rendszeres alkalmazasi formék
alapje ege_modosul, elénybdl bizonytalansdgga alakulvan. A kGzvetlen
al’kalmazam formakrél a kozvetettekre térnek at, ami sok t:ckintetben ki-
vénatos, mert a ml’mkafo]yamatok informalizalasat, illetve a vezetés sza-
mara a rugalmassag egyik forrasat kindlja. A megfelels védelem és az
ilyen gyakorlattal lg_ompatibilis szocialis védelmet is magaba foglal6 intéz-
ményi kornyezet hijdn azonban az alkalmi foglalkoztatas terjedése csupan
a munkaerdpiaci bizonytalansagot €s a jovedelmi bizonytalansagot er('igiti.
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2.4. Az 4lldsok €s munkahelyek G jratermelésének bizonytalansdga

A munkaerdpiac kiils6 rugalmassaganak novekedésével osszhangban a
kdzép-€s kelet-eurépai gazdasdgokban mar mutatkoznak egy masik, jOl
ismert nemzetkozi munkaerdpiaci trendnek a jelei. A belsé, vagy ,funk-
cionlis” rugalmassagra torekvésrdl van sz0, amelynek nyoman egyre tobb
munkastél és alkalmazottdl varjak el, hogy alkalmazkodjanak a techno-
16giai véltozdsokhoz &s a munka atszervezés€hez. A foglalkoztatasi at-
strukturalodas mar régen esedékes, mert a régi folyamatok taylori szala-
gokon alkalmazott, magas szinten fejlett technikai munkamegosztason
alapultak, és emiatt erGteljesen tamaszkodtak a betanitott kézi munkara.
Ez meg fog véltozni, és meg is kell vAltoznia. A folyamat soran azonban
jelentsen novekedni fog a munkahelyek bizonytalansdga. EZ nagymeér-
tékben neheziti majd az adaptacios lehetéségeket a munkaerdpiac, a jo-
vedelem és a foglalkoztatds bizonytalansaga kozepette. Ahogyan ¢ ko-
riilmények romlanak, a munkahelyek bizonytalansaga tovabb erdsiti az

egyenl(")tlenséggel és a szocialis marginalizacioval osszefiiggd probléma-
kat.

Fonak médon akkor, amikor egyre tobb munkas €s munkaadé kény-
szeril profilvéltoztatésra, csokkennek vagy esetleg megsziinnek azok az
eszkozok, amelyek ezt lehetsvé teszik szamukra. Sok ipari uzem, amely
totalis intézményként oktatési intézeteket miikodtetett vagy tdmogatott,
a koltségvetési korlatok szigorodésara €s a mgnkaer(’ifelesleg megjelene-
sére adott tipikus valaszként bezérta azokat. Igy a munkahelyek atstruk-
turalodasaval egyutt jar a foglalkoztatds ajmrermelo”désének novekvd bi-
zonytalansdga is. Az 6rigsi biirokratikus szakoktatasi intézmények eltd-
nése miatt ezattal sem kell talsagosan bankddnunk, hiszen lathatjuk: a
sokoldali szaktudds egyre inkébb felvaltja a képzettséget alig igénylo be-
tanitott munka monotoniajat és clidegenitd hatdsat. Am sokak szdmara
ez a lehetéség egyeldre igen messzinek tdnik.

A tobbség perspektivai € két, cgymassal asszefuggd szempontbdl — a
munka és a foglalkoztatas ﬁjratermelésének biztonsaga szempontjabol —
meglehetdsen sotétek. Az attérés a nyilt és bizonytalanabb munkaerdpi-
acra szikségessé teszi, hogy az 4llam 0j modon kezdjen gondolkodni ma-
gardl a Jképzés” fogalmardl, illetve hogy alternativat kinaljon az ipari
{izemek e téren jatszott csokkend szerepére.

2.5. A munkabiztonsdg hidnya

A munkahelyen belili bizonytalansagot tovabb bonyolitja a munkabiz-
tonsdg csokkenése. A régi rendszer egyik jol dokumentalt botrényos ele-
me a munka- €s egészségvédelem elhanyagolésa volt, amely szorosan
dsszefiigg az ipari szennyezéssel. Tragikus, hogy sok helyen ma is elha-
nyagoljik e kérdéseket a gazdasagi szerkezetatalakitas rohaméban. A
nemzetkozi tapasztalatok alapjan tudjuk, hogy amikor a gyarkapun kiviil
tomeges a munkanélkiiliség €s a szegénység, a munkésok nem kockaz-
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Sg?ggigi Tﬂzgg;sgc;gi?gomfist gyakolr)(l;ljanak a vezetésre a munkavédelmi
Sirdsok sa és szigoribb betartdsa érdekéb 11€lésé
kiizdd véllalatok viszonylag ko ja i g e i
v ylag konnyen faragjak le — a képzési koltsé
st ylag konnye . tségekh
gﬁzgigégbzf] 1115:93:11 lglpusti%(;uadasokat is. Hivatalospjelentések gszcri?lzt
-ben ezer munkast ért tizemi bal A
lalat olcsobbnak latta, ha kértérité ok s ssatidiuk.
| a rtéritést fizet a munkasoknak € adj
. ’, rd rd S C g
E:l:écr;:lntha iJ?aﬂlv-l_tana”vagy ff:nntartana a munkahelyi biztonségotsﬂa?riﬁrli—
e h;net elugyelo egysegek’bezérésénak hulldma indult meé.
. ﬂ%e nxggg ep(]), hogy a térség szdmos orszagaban rendkiviili mérték-
g az elmilt két évben az lizemi balesetek szdma. Az dldozatok

a munkaval kapcsolat i A i
P pcsolatos bizonytalansdgok kegyetlen kombinacidjaval

2.6. A dolgozdi képviselet bizonytalansdga

l\S/%grghl :ilzirzzzl;klgiugat-%répéban és Eszak-Amerikaban, a térségben
drama a szakszervezetek befolyasa. Ezt szinté i
] zetek : én nem
f{?j%lge?c flsg_?%el%mb? az elkovetkezd néhany év szocidlis €s gazdasz’igi"rtef:sfzzﬂllllf
i i mt zll(vit’elekor.. A régi, Jtranszmisszi6s szij” szerepét jatszo
SR mie ]E<3 Ctes legitimitdsat ¢s nem valddi képviseleti jellegét, va-
bRz o nkaerd majdnem teljes tagsagat felvaltotta az egyre névekvd
mEsehe szervezetlen ’munkzll.-k(')myezet. Ez péarosul a régi, megrefor-
56, 5 sz:ﬂr\éez?teket és az 0j (szamos, egymassal versengc‘g egységbdl
1), ,figgetlen szakszervezeket egyarant érint6, megoldatlan legitima
cids valsaggal. ’ e
Szgg%ﬁssjfl)clg?s% véLl[lql?lz bef_iltja a szakszervezeteket. Masutt ténylegesen
4 unkcidk teljesitésére korlatozzik tevé Jui
st e te €r zzak tevékenységiiket, arra
, hogy kvazi-vezetési funkcidkat 14 4 3
forrasokkal. Az altalanositas szintj¢ s ) iy
j nositas szintjén valosziniileg igaz, h Jule
szervezetei elvesztették szerepiiket g e o, i
o : . P ”(vggy szerepeiket), és még nem ta-
[311?(1; ;igk l;ata;‘.gs hangjukat. Ebbdl all dssze a dolgc))zéi képvgiyelet biz-
g omldsa, amely konnyen akadalyozhatja egy hat€kony ujra-

1 s . s

3. A lehetséges jové a bizonytalansig korszakiaban

% i . 5
nelr(nmr;kze;:klgsascéggges folyamatai korlatozott jelentdségilicknek tlinhet-
K, agyaranyi — a térség nagyobb részét jellemzo -, a
e e # . . rd em i -
;aéglll;;s ;;igiﬁfx;lyedt;g,ivell osszelliggésben vizsgaljuk Gket JAm h:oeze,:kaelt
[olya agyjak elmérgesedni, bizonyosan fok Al iali
sziiltségeket és egyenlStlensé , i gk
g €. geket, amelyek végiil megakadalyozza
(t)’lﬁn 0j sz_o’c:alls konszenzus létrejottét, amely lghet(‘ivg tennéyhcz)zakme(‘égy
eAarI_;_o vll(ia}cat ]e}}essc,:n folytatni, mértéktartd hangnemben 6 oo
novekvé szegénység és munkanélkiiliség miatt mindazoknak akik a
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ternativ stratégia ki-
dolgozéasaval. A tovabbiakban ennek néhany lehetséges elemérodl lesz sz0.

térségben dolgoznak, meg kell probalkozniuk €gy al
Elére elnézést kérek amiatt, hogy kritikus leszek a jelenlegi pragmatikus
hangulat kovetdivel €s mindazokkal szemben, akik tdmogatjak a mostani

P

_kinalati oldali kﬁzgazdaségtani”ortodoxiét és a hagyomanyos szerkezet-
stalakitasi stratégiat”.
Tulajdonképpen megérett az id6 az 1j, talan provokativabb gondolko-
désra. A 90-es években Kelet- €s Nyugat—Eurépéban egyarant a szocial-
olitikai €s munkaerdpolitkai kisérletezések kora kovetkezik, amely re-
akcid lesz a széleskord kiabrandulésra €s elbizonytalanodésra. Mégsem

szabad, hogy Kelet-Eurdpaban €z a korszak olyan kor legyen — és bizto-

san nem is lesz olyan -, amelyben az Ggynevezett kormanyzas” eléviilt
1 miikodo

kiilfoldi modelljeit masoljak, vagy sok iparosodott orszag rosszu
szocialis biztonségi rendszerének, munkaerdépiaci szabalyozasi struktiira-
janak egyik-masik valtozatat adaptaljak.

A 90-es évek elején egyelore folytatédott az olyan kodosito eufémiz-
musok korszaka, mint példaul a ,,stabilizécié”, a ,,sokkterépia” és a ,,nagy
robbanas”. Kevés eufémizmust hasznalnak gyakrabban, mint a ,,szocilis
biztonsagi hald” kifejezést. Azt akarjak veliink elhitetni, hogy ha egyszer
felszabadulnak a piaci erdk, a szerkezetéatalakitéssal jard fajdalmak rovid

élettiek lesznek, és hogy ebben az idgszakban a szerencsétlen vesztesek

— az arra ,érdemes szegények” — szamara kell kompenzAciot biztositani.
Ez a szociélis biztonsagi halo indoklasa. Azoknak, akiket a ,nem Szan-
dékos” munkanélkiliség, id6 el6tti nyugdij vagy munkaképtelenség sajt,
az 4llam dtmeneti jévedelem—témogatést nyujt. "Azokkal viszont, akik ,hi-

baztathatdak” sorsukért, kevésbé finoman kell banni. A szocialis védelem
szelektiv, ,,célzott” megk(")zelitése legitimél(’)dik, és az univerzalis megko-
zelitést szamos korben még vitara érdemesnek is alig tartjak.

A nehézségek annak felismerésével kezdédnek, hogy rettenetesen sok
vesztes van. Tovabbi bonyodalom, hogy a szerkezetatalakitas fajdalmas
iddszaka valdszinileg eltart a szazad végéig, néhany orszagban pedig jocs-
kéan azon tal is. A nehézségeket fokozzak azok a kellemetlen és ismerds
kérdések, hogy vajon jogos-¢ a gazdasagi nehézségek kozepette elvélasz-
tani a segitségre ,érdemes szegényeket” a tobbiektdl: e vitdk —a 19-dik
szazadbol és a 20-dik szazad elejérdl ‘smerések. A korményok méris elég
messzire mentek a vagyon-, jovedelem-, munka- €s magatartés-tesztek
bevezetésében. A munkanélkilieknek €s mas, nehéz helyzetben 1évok-
nek ezeken kell atjutniuk ahhoz, hogy megszerezz€k a jogosultsagot az
allami juttatas valamilyen formajara. Még szerencse, hogy sok helyi tiszt-
viselé6 nem tudja, vagy nem akarja a gyakorlatban alkalmazni a tesztek
egy részét, kiilonben még kevesebben jutnanak tamogatashoz.

Osszefoglalésként: ahogyan novekszik a munkanélkiiliség, és erdsodik
a munkaerdpiaci marginalizacié és szegmentacio, ugy halad elére a szo-
cialis védelemre valé jogosultsag nyilt és rejtett felmondasa. A nyilt jog-
fosztds azt jelenti, hogy a szabalyozasokat szigoritjak, €s a juttatasokat
megnyirbaljak. A rejtett pedig azt, hogy €Eyre tobb ember keriil olyan
helyzetbe, amelyben nem felelnek meg a 1étezd juttatasok feltételeinek.
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Eaz zgislékeorl;]etlenség az elmilt évtizedben végigjarta az iparosodott piac-
glyan gagzdaasa’;g?]?bszgnpedlg lazi?)l fenyeget, hogy fokozza a nélkiilozést
ol amelyekben Sre jutd jo intj
S alacsonyasb. A y az egy fére jutd jovedelmek szintje
nal;(cz)vzlger; sz;ilzgg;nz%gajg);ollgt’jﬁk,l hogy i szocialis biztonsagi halokra vo-
2 58y goktdl” atvett ezdeményezések mi
valtozata, amely a tarsadalmi biztons4 iy, orc it
0 _ ns4g hagyomanyos, ero -
lektiv rendszerét jelenti, mé B oot
1 , még nagyobb kudarcot fog hozni, mint a minta
m
:;e%t_ ?Sr:;:gokban. Sem arra nem lesznek képesek, hogy szocialis védg;::::i
yuj , sem arra, hogy més fontos tarsadalmi funkcidknak el
bk cleget te-
. ::; (l)fr:;lc:f:?x szc;c:élis bi?tonségi hald hatranyai nem korlatozédnak arra
i r%iil étec;izrllc ;)rll;gls( ;Egirz, h%%y]a szegények koziil sokan elkerilhe-
nek védtelen szegénységbe. Az is i
halé” nem all ki egyetlen haté o oo e prolah S
»hal¢ atékonysagi va tivacio shat
legtobb kelet-eurépai szocidlpoliti B T O el
4iels ialpolitikus vagy munkaerdpiaci politi sinalé
szamara alighanem idegenek az ol stk i o
a 2 genek az olyan kifcjezések, mint a ,szegénységi
gsa?gi?me; lzzﬁ,ig:llgél;%n‘fsélﬁtiltls?g;hcsap];ila”. Az 1j munkanélkili gllz’;lt%i?)glé
ki ételekhez kotott juttatdsok md j
elemeket épitenek be a rends : dockisi vy
lemeke zerbe, amelyek gétoljak 5 i
litasat és a fokozatos ma is-ad: 53R i poli D
. gatartas-adaptéci6t.>Az 4j politikak b
W e e s i 4] politikdk bizonyos te-
inte perverz médon arra buzditjak
ok ot aldl, & on uzditjdk az embereket, ho
y aldl, és az ,arnyék”, ,informalis” g
e o . Kibom ,arnyék”, informalis” vagy Jfekete” gaz-
! A eriilve ily médon a térsadalmi bi Agi
szer 4ltal lefedett teriiletrd dszinl N ivG hénansok apl
er 8 iiletrdl, valoszintileg hosszd tavi héatranyokat sze-
ijt]?(") f:;l{péf}); rsuz]céclii?listl‘aizttonségi rendszerek valdszinlileg nehézségekbe
: izetés terén is. A magas tarsadal iztositasi jarulé
R e T A mag rsadalombiztositasi jarulé€k-
kules , hogy clkeriiljék a fizetést. A kezdetl 5- €
jaradék-begytjtési modszerek pedig megkonnyti Shig e
kivannak eljarni, buntetlenu B s o
kiva ] eniil megtehessék ezt. Ez két ko 2mé
is jarhat. A hatéségok tovabb emelik a jarulé . il i
rhal elik a jarulékot, h i A
bevételi veszteségeket, € i J L i i
, és hogy fizethessenek a novekvé szamu
nélkiilinek. Ez viszont a tovabbi fizetés ald B
: : vabbi fizetés aldl vald kibuja ja no i
e tatant lim ! vald kibgjast fogja névelni.
miatt a_ ytelenek csokkenteni a juttatdsokat € a
szigoritani a jogosultsdg feletételeit i 4 : st res
: ni a j s . Igy tovébb fokozzdk a munkaerdpi
aci szegénységet, csokkentik a szocidlis bi dgi ha ot
ws - 3 S b t 5 < : :
noxehl’c demoralizal$ hatésat. i
gassé‘:;)ZI?é; \étmnecz,l[; ;\?gzﬁ ’von]z‘c:)l.(A dilemma hatdsara sokan kolt6i ma-
ag 4csoljak egy masik népszer(i eufémi
gadasat, a ,,passziv” szocidlpolitikardl iv” A ofitikamien A
ad: ” az ,,aktiv” szocialpolitika 5 4
térést. Ez az elgondolas i ’ j B oot i,
: gyors iitemben szerez 4] hivek 5 pé
e ory 1053 Koune ' tij hiveket. Jellemzd pél-
wl, pén Jegor Gajdar, az Orosz Foderacio izott”
miniszterelnoke is kijelentette, ho ’ e eatipel
niniszters ; az orosz kormény aktf idlpoli
tik4t kivan alkalmazni a nd S i e s S
: ovekvo m ra - . 2z P #
e unkanélkiiliséggel és szegénységgel

A gondolatmenet lényege az, hogy ha az allam hetente egy bizonyos
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osszeget ad valakinek, aki nem csinal semmit, és csak ezért kapja a pénzt

ersze csak akkor, ha rendszeresen keres munkét, és ha elfogadhatd
indokkal vélt gazdasagilag tétlenné), akkor az allam ,,passziv”, és az egyén
is ,,passziv”. Ezzel ellentétben, ha ez a személy munkaerdpiaci képzésben
vehet részt, vagy bevonjék a kozmunkak rendszerébe, akkor az éllam is
Laktiv”, és az illetd személy is ,aktivva” valt. Aki ismeri a nyugaton zajloé
vitakat, tudhatja, hogy ezt a felfogast mar csak egy egészen kis 1€pés
valasztja el attol, hogy a Hsegélyt” (,welfare”) a Jkotelezé munkéval”
(,,workfare™) cseréljik fel. Ez veszélyes utnak tlinik. Az aktiv szocialpo-
litika valészintileg kényszerit$ szocidlpolitikahoz vezel, vagy a legjobb
esetben is ahhoz, hogy a politikusok mindinkabb beletorédnek a mun-
kaerdpiac altal kivaltott szegénységbe és nélkilozésbe. A rovidség ked-
véért durvan fogalmazva, a f6 tizenetet konnyd megérteni: ha nem veszel
részt a képzési (vagy kdzmunka-) rendszerben, nem kapsz semmit, ha
pedig nem kapsz semmit, nem érdemled meg, hogy munkanélkulinek ne-
vezziink, vagy hogy barmilyen mas segitséget kapj anyagi nehézségeid
konnyitésére. Ez nem aktiv politika abban az értelemben, hogy képess¢
tenné az embercket arra, hogy maguk valasszanak, hiszen a munkané€l-
kiilit gyakorlatilag fiiggd helyzetben 1év6 klicnssé teszi.

Az alternativa az, hogy el kell mozdulni a feltételek konnyitése fel€,
és at kell gondolni, hogyan miikodhetne egy garantalt llampolgari alap-

jovedclem. Az a gondolat, hogy mindenki jogosult legyen egy megélhetést
biztosité alapjovedelemre, megérdemli koriiltekintébb vizsgalatot. Sok
mellette és ellene szol6 €rv van, amelycket mar a BIEN-ben.# vitattunk
meg. Kelet-és Kozép-Eurdpaban vannak tovabbi megfontolasok, beleért-
ve annak valdszintségét is, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer egyre
tébb embert hagy védelem nélkiil. Ez osszefugg azzal, hogy az elkovet-
kezd években sok gazdasédgi tevékenyseg Linformilis” lesz egy vagy tobb
értelemben: az emberek szabélytalan vagy rendszertelen munkaviszonyba
keriilnck, illetve sokan rendszeres foglalkoztatasban vesznek részt, sokan
pedig olyan viszonyok koze keriilnck majd, amikor egyszerre tobb tevé-
kenységgel foglalkoznak, amint ezt Richard Rose és kollégai megfigyel-
ték. 3

Egy minimalis garantalt gllampolgari minimum melletti jovedelem,
amely nem azonos a minimalbérrel, a bérrendszer betoltheti normalis 0sz-
tonzd és termelékenységi funkcioit. Az alapjovedelem egyébként kiallna
a scjtelmesen STEP-nek nevezhetd probat is: azaz egyszeri (Simple),
4tlahaté (Transparent), méltanyos (Equitable) és hat¢kony (Productive)
lenne. Ez igen fontos a szocialis bizonytalansag és a forradalmi szerke-
zetatalakitas idSszakaban. Egy nagyon bonyolult szociélis védelmi rend-
szer bevezetése sokpolitikai, adminisztrativ ¢s gazdasagi harannyal jar.
Minél komplexcbb a rendszer, annal onkényescbb megkilonboztetéseket
kell tennie. Minél kevésbé atlathatdk az alapjat képezd mechanizmusok
&s elvek, annal kiscbb egy politikai — tarsadalmi konszenzus kialakulésa-
nak a valészintisége. Minél bonyolultabb ¢s differencialtabb, annal ke-
vésbé valészind, hogy igazsdgos és méltdnyos lesz. Ugyanakkor minél egy-
szertibb, annal nagyobb valészintséggel hivja €letre a munkastilusok €s
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termelési tevékenységek sokféleségét, elésegitve a gazdasagi szerkezeta-
talakitdst és dinamizmust.

Kiilénb6zd e’llenérvek ismertek a garantalt dllampolgéri jévedelemmel
szemben. A két legfébb érv a magas koltségigény és az, hogy éllitélag
nem Gsztonz$ hatésu. A koltségekre vonatkozé érvre kiilonbozdképpen
lehet valaszolni. Vizsgalhaté példaul az alternativ kdzvetlen €és kozvetett
trar?'szferek teljes koltsége, a dinamikus ndvekedési sajatossagokkal
egyiitt.6 Az Gsztonzéssel kapcsolatos kritika, amely szerint a garantalt jo-
vedelem esctén a munkasok kevés Osztonzést kapnénak arra, hogy dol-
gozzanak, agon.kl’viil, hogy sajatsagosan értelmezi a motivaciot és eltiloz-
za a garantglt jovedelem val6szinl aranyat az Osszes jovedelmen beliil
figyelmen kivil hagyja azt a tényt,hogy mas, megélhetési (vagyon jé’wc:
df:lerp)—,es mz}gatartésteszteken alapulé rendszerek is jelentds ellendsz-
tonzd tényezOket tartalmaznak, kilondsen a munkaerdpiac szélére ke-
riltek esetében.

I\{em e/bben a tanulmanyban kell megvizsgalnunk egy ilyen reform-
elképzelés részleteit. A cél csak annak tisztdzésa, hogy az alapvetd jove-
delmi biztonsag a tarsadalmi-gazdasagi szerkezetvaltas és a demokracia
sarokkoveve tehetS. Annyi bizonyos, hogy a reformoknak meg kell pro-
balmu‘kjelmozdl'tani a szocialis védelmet a kevesebb és konnyebb felté-
tele!( zr@zydba.A 90-es évek elejének cseppfolyds viszonyai kdzott a sze-
lf:-kglv, jovedelem- és vagyonvizsgalattol fliggd juttatdsok fegyelmezd ha-
tastak, onkényesek lesznek, sok esetben pedig miikodésképtelenek, vagy
a munkaerdpiac hatékonysaga szempontjabdl karosak. ’

A garantalt llampolgari jovedelem iranyaba valo elmozdulés felfogha-
t6 gy, mint a tarsadalmi Gjraclosztasra vonatkozé tavlati kép, amely
iranyt szab a kisérletezés id6szakanak. Rawls szellemében minden szoci-
alpolitikat aszerint kell megitélni, hogy hozzdjarul-e az djraelosztas igaz-
sagossagahoz, a demokratikus elvek megszilarduldsdhoz és olyan koriil-
mények megteremtéséhez, amelyck kozott a rugalmas munkastilus nor-
mava valhat, vagy mindezek ellen hat.

A garfmltélt allampolgari jovedelem — barmilyen szerény legyen is — a
demokracia hérom, egymast kiegészits forméjanak fejlédéséhez kapcso-
lodik. Mostanaig sokat szonokoltak a politikat demokrdcidrol, am kétség-
beejtden kevés figyelmet forditottak az ipari demokrdcidra ésa gazdasagi
c’t’er/nakrdcz‘ffra. Kelet- és Kozép-Eurdpiban 1992 és 1994 kozott egyediil-
a}l/o. lehetdség adodhat arra, hogy kialakuljon a magja annak, amit ,,szo-
cidlis osztalék stratégidnak” lehetne nevezni, amelyben a demokracia
mindhirom forméja erésédhetne.

A prc::b}éma_ kulcsa a termel$ szféra jelenleg folyd privatizacidja. A
p’nvatlzauc’} a jelen korszak fétise,és egyben egy ideoldgiai keresztes had-
jarat furcsa eufémizmusa. A folyamat negativ és pozitiv lehetségeket
egyarant kinal. Fennall annak a veszélye, hogy csupan a jovedelmek, a
vagyon ¢s a hatalom jelentds egyenlStlenségeinek ndveléséhez teremti
meg a feltételeket; Kelet- és Kozép-Eurdpa esetében lehetdvé teszi a
kulfold} téke szamara, hogy megszerezze és/vagy megszilarditsa a nemzeti
gazdaséag-és szocidlpolitikak feletti ellendrzést; tovabba termékenyebb ta-
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lajt biztositaz allam ,maffiazalédasa” szamara.” A privatizdcO folyamata
ugyanakkor Oriési, val6szinileg soha vissza nem téré lehetSséget kindl
arra, hogy létrej6jjon az igazsagos Ujraelosztas és a gazdasagi demokrécia
4j alapja, egyszersmind megteremtve a biztositott 4llampolgari jévedelem
f5 forrasat. Enélkiil a jovedelem nélkiil az dgynevezett nszocidlis kon-
szenzus” csak djabb eufémizmus, ami azt a folyamatot irja le, amikor a
piacgazdasag veszteseinek tomegeit rendérileg tartjik kordaban a vélt,
vagy igazi nyertesek érdekeinek megfeleléen.?

Amit a privatizdcionak teljesitenie kell, az a tulajdon felosztasa, a ve-
zetés demokratizaldsa és termelési hatékonysagra orientélsa. A régi al-
lami rendszer &llamositotta a tulajdont €s deszocializdlta” a vezetést, s
ebben a folyamatban leépitette azokat a bels§ Osztonzd funkciokat, ame-
lyek a hatékony termeléshez és jobb fogyasztasi termékek és szolgalta-
tasok eldallitasahoz egyarant sziikségesek. A privatizacio céljait gjra kell
értékelniink, tekintetbe véve, hogy az eredeti ideoldgiai motivacié nem
t6rédott az Gjraelosztéssal, csak azzal, hogy kapitalista gazdasag jojjon
létre, amelyben a ,piac” hatarozza meg az egyenlGtlenségek mérteket a
magantulajdon alapjén. Réviden szélva, a privatizaciot friss szemmel
szisztematikusabban kell megvizsgalni, hogy demokratikusabb és az Gjra-
elosztdst jobban segité folyamatta valjck.

A privatiziciés bevételek segithetnénck a garantélt allampolgari jove-
delem, mint a szerkezetitalakitast segitd szocialis osztalék finansziroza-
saban a szerkezetatalakitas idszakaban. (Itt emlékeztetnék arra, hogy a
véllalat piaci értékének legfébb forrasa a munkaerd, nem pedig az elavult
géppark és raktirkészlet. Ezt viszont a legtobb vallalatnal rendszeresen
figyelmen kiviil hagytak vagy alulértékelték, amikor a kereskedelmi ban-
kok és hasonld cégek elvégezték a felériékelést). A vallalati részvények
irverezésének vagy szétosztdsanak médja elémozdithatja a gazdasagi de-
mokracidt azzal, hogy nemcsak a véllalat munkasai €s vezetSi szamara
teszik lehetévé, hogy tulajdont szerezzenek, hanem a helyi tarsadalom
és mas kozvetitd intézmények szdmara is. Az utObbiakra még visszaté-
riink.

Azoknak, akik sziikségesnek tartjék a szocidlpolitika Gjraértékelését, a
privatizaciot mint lehetéséget kell figyclembe vennitlik, s nem szabad a
dolgot a pénzigyminisztériumokra, vagyoniigynokségekre (vagy mint
Lengyelorszagban, a Tulajdonvaltozasok Minisztériumara) hagyni. A pri-
vatizacié nem pusztan a kommercializalds és a vallalatok felosztasanak
kérdése. Végsé soron arrdl van sz0, hogy milyen lesz a tarsadalom szo-
cialis-gazdasagi struktiraja a 90-es évek végén.

Amikor , kozvetitd intézmény” létrehozasarél beszéliink, ezt is lehetd-
ségnek kell tekinteniink. Ezen a réven juthatunk el oda, hogy tjra téméava
tegyiik az egyenldség ma gondosan elkeriilt tigyét, figyelembe véve azt,
hogy az iparosodott piacgazdasdgokban az elmilt évtized alighanem
egyediilall6 volt a huszadik szézadban: minden olyan orszagban, amelyrél
megbizhaté adatok allnak rendelkezésre, novekedtek a jovedelmi egyen-
16tlenségek, és tobbségiikben, ha ugyan nem mindenttt, nétt a lakossag
szegénységben €16 rétegeinek aranya. Ezt szamos adatforras (tobbek kozt
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a Luxembourgi Jévedelem Vizsgélat) bizonyitja. Most pedig fennall az a
veszély, hogy amennyiben Kelet-Eurdpa sietve dtveszi a privatizacio mas-
hol alkalmazott formait, az egyenlGtlenség és szegénység robbanasvesze-
lyes elegye jon létre, minthogy egy fére jut6 jovedelmik szintje sokkal
alacsonyabb. Az utébbi idSk nyugati szocidlpolitikai tapasztalatai azt is
tanusitjak, hogy a kozvetlen addztatdsnak &s jovedelemtranszfereknek
csekély a redisztribiciés potencialjuk, még akkor is, ha egyéltalan volt
ilyen szandékuk. Eppen ezért, ha valaki az Gjraelosztést akarja erdsiteni,
ismét a gazdasagi demokracia eldmozditasanak mechanizmusai felé kell
fordulnia, amelyek valészintileg a profit- és tobbletjovedelem elosztasa-
nak kiilonbozé formait jelentik. A 90-es évek kozepén taldn tandi lehe-
tiink a nyereségek kozosségi elossztdsi mechanizmusai konstruktiv djra-
gondolasdnak. Az a pont, ahol ezt a leghatékonyabban intézményesiteni
lehetne, a privatizdcids folyamat része.

Ez lehetne a kulcsa egy olyan szocidlis osztalék-elven alapulo gazda-
sdgnak, amelyben a gazdaségi tébblet egy részét mint garantalt allampol-
gari jovedelmet, egy masik részét mint kollektiv profit-részesedést osztjak
el, egy részét pedig kiilonbozé befektetések formdjéban. A termelési
strukttra szempontjabél létfontossagd, hogy legyenek beépitett 0sztdnzd
funkciok a termelés novelésére és a dinamikus magatartds bétoritasa-
ra.Ezek a megfontoldsok az alabbi kérdésekhez vezetnek: milyen a pro-
fitmegosztas szamilési alapjat képezd ,kollektiv” egységek optimalis
nagysaga, milyen legyen az arény a bérek, a garantalt allampolgéri jove-
delem és a profitmegosztasba bevont tébblet kozott. Ezek olyan mecha-
nikus kirakds jatékok, amelyeket csak akkor lehet megoldani, ha kidol-
gozzuk az igazsdgos ujraclosztds & a demokrécia elveit, és ha az ilyen
iranyu kisérletek valosaggéa véilnak. Ez utdbbit hangsilyoznunk kell, mert
fennall annak a veszélye, hogy a biztatd szocialis kisérleteknek ,kifogy”
az ,oxigénje”. Elnézést a személyes anekdotdért: néhany hénappal eze-
16tt egy napot toltottem egy atalakitést tervezo orosz nagyvillalatnal, ahol
meghallgattam a vezetSket és a munkésok képviselSit. Ok olyan mecha-
nizmusok rendszerét tervezték, amelyek 6sztonoznék a termelésnoveke-
dést, lehetvé tennék a kockédzat és haszon megosztdsat, rész-
vénytulajdonosi ellendrzési jogot biztositananak a munkéskollektivinak,
ami egyittal tovabbi t6kéhez juttatnd a vallalatot. Az ilyen kezdeménye-
zéseket a nyilvanos vitak résztvevdi (gyakran az orosz hat6sagok kiilfoldi
tanacsadéi) nomenklatiira-privatizicionak bélyegezték. Az 1j elképzelé-
sek némelyike természetesen lehet tisztességtelen, csakigy, mint barhol
mésutt a viligon. Mégsem szabadulhatunk a gondolattdl, hogy a gazda-
sagi szerkezetétalakitas csak a mikro-szintd kisérletek tomegére alapozva
kelhet életre. Ez lehetdvé tenné, hogy elére megadott tervrajzok nélkiil
j6 célokat tiizzenek ki, ami minden sikeres forradalom receptje.
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Helyi kozosségi szervezetek

A ._fcnti?k” clvezetnek az alternativ jovékép masik kulcseleméhez. Mi a
,,kozvet1t9 !ntg':zmény”megfelelé szintje, amely elSsegiti az Gjraeloszté
munkaf,:roplacx modell megvalésuldsat? Noha vannak nilam felkésziil-
tebb képviselSi a ,,neo-korporatizmusnak”, néhdny pont rogzithets. A
centralizalt rendszerekrdl bebizonyosodott, hogy biirokratikussé, antide-
mokratikussd, igazsdgtalanna és rossz hatékonysagiva valnak. Az erésen
dece_qtrghzélt rendszerek hajlamosak arra, hogy zsarnokiva, onfejiivé
maffi6z6va és igazsagtalanna valjanak. Ez a dilemma a ~kOz€put” vagy a
»harmadik Gt” megval6sithatdsdganak vagy megvaldsithatatlansaganak jol
iIsmert vitdjadhoz vezet.

A rOvidség kedvéért csak egy munkahipotézist fogalmazunk itt meg. A

0-es Evek rugalmas gazdasagaiban és munkaerdpiacain a legmegfele-
I6bb, a munka-biztonsagot és gazdasagi demokraciat elésegits képviseleti
szervezetek a helyi kozosségi szovetségek Iehetnek, amelyek a helyi mun-
F(,aer.pplacok munkas és fogyaszto résztveviit kollektiv egységbe hozhat-
jék Ossze. Ilyen szovetségek ma még nem léteznek, és lehet, hogy soha
nem is jonnek Iétre. Mégis elég okunk van arra, hogy batoritsuk az ilyen
irdnyba halado kisérleteket. Van egy kellemetlen kiindul6pont azok sza-
mara, akik olyan szervezethez kotdnck, amely a wtripartizmus” mellett
kotele;te el magat. Ez pedig az, hogy a szakszervezeti mozgalom nem-
zetkozi méretl visszaesése elérte azt a szintet, amikor a munkaerdpiac
nc}:q—}qupqr_atmsta iranyitdsanak eszméje mar-mar idejétmailt fantazma-
goriava valik. Franciaorszdgban a munkaerd kevesebb mint 9%-a szak-
szervezel tag, az USA-ban ez az ardny 13%. A visszaesés a legtébb or-
szagban dramai és tartés. Még a szakszervezetek reprezentativitasa is
megszunt. Igy a szakszervezetek szerepének és formainak Gjragondoli-
sanak a tarsadalmi tigyek wjragondoldsa fontos részévé kellett volna vél-
nia. Ugy tiinik, mostandig ez nem tértént meg. Bizonyos tipusi szakszer-
vezetek dontd fontossagiak maradnak barmely wjraclosztasi program si-
kere szempontjabol. Kelet-és K6z¢ép-Eurdpaban — az 1j szakszervezetek
kériili nagy zajongas kozepette — visszaesett a szervezettség szintje. A
szakszervezetek kétségteleniil gombamddra szaporodnak, kilonosen Ro-
Ipamabzfn_, de Magyarorszégon is, ahol kilenc szakszervezeti szovetség van
€s Bulgdridban, ahol a két nagy szévetség (a Podkrepa és a CITUB) csak
nemrégiben kotott békét. A nagy zaj és a szimpatizal6 publicitas, amelyet
ezck a szervezetek kilfoldon kaptak, gyantink szerint elfedte a valdsag-
ban vegbe’m‘eno erévesztést, €s azt, hogy valdszintileg nincsenek vilagos
Ujraclosztési vagy politikai céljaik.

Am ha a szakszervezetek befolyésra és djraelosztasi hatalomra akarnak
szert tenni a 90-es évek rugalmasabb, informalis munkaerdpiacain, akkor
a helyi kozésségekre kell tdmaszkodniuk, és a fogyasztok helyi kozossé-
geit kell képviselniiik, ahol a munkésok kiilénbozG ipardgakbdl és fog-
lalkozési agakbdl jonnek. Mi az alternativa? Az egyik a vallalathoz kap-
csol6dd szakszervezet, ami Japanban 4ltaldnossa valt, és amit aktivan t4-
mogatnak a kelet-dzsiai térség més orszagaiban is. Vannak arra utalg
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jelek, hogy ez a szervezeti forma terjed Kelet- és Koézép-Eurdpa egyes
részein is. Jogositvanyaik azonban alapos kritikai vizsgalatot igényelnek.
Minden arra utal, hogy az ilyen ,szakszervezetek” konnyen valhatnak a
vezetés szerveivé — ha mar nem eleve tgy kezdik tevékenységiiket -, €s
teljességgel képtelenek reprezentativva valni, vagy a ,dinamikus haté-
konysag” eszkozeiként mikdodni.

Ami a régi tipusd ipari és dgazati szakszervezeteket illeti, azok nemcsak
azért gyengiiltek meg vildgszerte, mert politikai tdmadésok érték szocia-
lis-gazdasagi szerepiiket, hanem gyengitette ¢ket a tomeges munkanél-
kiiliség és a munkaerdpiac rugalmassaga is.

A 90-es években altalanosan terjedni fognak a rugalmas munkaformak,
egyre tobb olyan munkas jelenik majd meg, aki véaltoztatja vagy kombi-
nalja a kiilénb6z6 munkaerdpiaci statusokat és munkatipusokat. A ru-
galmassdg novekedése nagyon megneheziti az iparagi vagy dgazati szak-
szervezetek szdmara, hogy megszervezzEk, illetve megtartsdk tagsagukat,
mert az emberek a multhoz képest sokkal kevésbé fogjak azonositani
magukat az ilyen szervezetekkel.

A legigéretesebb lehetdség éppen ezért a szakszervezetek szdméra az,
ha kialakitjdk a munkasok helyi kozosségi szovetségeit, és nemcsak mun-
kasként, hanem fogyasztoként és allampolgarként is képviselik Oket. Ez
a probléma visszavisz a privatizacios folyamathoz. A termelési struktara-
ban képviseleti szerepet jatszo, a gazdasdgi tobblet Gjraclosztasat és fel-
hasznalasat szabalyozo kollektiv intézmény nélkil a privatizacié kozép-
tavi eredménye az lesz, hogy egy kisebbség fogja kezében tartani az el-
lendrzést, és a részvények folyamatosan az 6 keziikbe keriilnek at.

Ez a sematikus forgatokonyv komplex, megoldhatatlan kérdéseket vet
fel. Nélkiiliik azonban az Gjraclosztasi igazsagossagot is megcélzé gazda-
sagi szerkezet esélyei csekélyek. A helyi kozdsségi szervezetek segithet-
nék az ipari demokrdciét is, amelynek szintén sziiksége van olyan kozve-
tité intézményekre, amelyek megfeleldéen képviselik a tarsadalom ipari
és munkavédelmi biztonsagi normak altal kdzvetve vagy kozvetleniil €rin-
tett csoportjait. A szkeptikusoknak fel kell tenniink a kérdést: mi lenne

az alternativa?

A szabalyoz6 apparitus

A szakszervezetek szerepének és a gazdasagi-ipari demokracia perspek-
tivdinak vizsgalata nem lenne teljes, ha figyelmen kiviil hagynank a mun-
kaiigyi szabalyozdsok szerepét Kozép-és Kelet-EurGpa dj viszonyai ko-
zott. Mar emlegettiik a dagilyosan elnevezett komplex munkaiigyi tor-
vényeket, amelyeket mostanaban vagy csendesen elfelejtenek, vagy radi-
kalisan moédositanak. Am helyettesitd megoldasok utidn kutatva azok,
akik nyugatra tekintenek, a 80-as évek egyik legostobabb eufémizmuséval
talalkozhatnak, nevezetesen a ,deregulaciéval”-val.

Gyakorlatilag a deregulacié egyetlen szész6l6ja sem gondolta komo-
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lyan, a jelszot, legkevésbé talan €pp a fogalomhoz kapcsolédd
nevek, Jpf':ldz'iul I-gIayek. i ’ Piepuegresh
Amire 6k gondoltak, az az egy vagy tobb szabélyozas-tipus megsziin-
tetése, s piaci, illetve az egyének szamara kedvezd szabélyozassal val6
fe’lvaltasa. Abban a korszakban, amelyet a tarsadalmi szabalyozas korsza-
kanak nevezhetnénk Nyugat-Eurdpaban, és amely nagyjabol az 1945 és
1975 kozott tet6zott, a szabdlyozési keret legfontosabb jellemzéje az volt
hogy a kozoss_ggre irdnyult és védgjellegl volt.9 A 80-as évelgben és a
90-e§ évek elején a térvényhozas és més eszk6zok révén csaknem minde
orsia}gban’ elterjedte’k az egyénnek kedvezs, 6szténzé és korlatozé jelle 2
IslzyE]'lr ;;;l;%zéztsgi(,abﬁllezitve el%%;es orszagokban a szakszervezeti jogok me%g-
Ry bétorftgésérzasa munkaformék adéiigyi vagy mas eszkozok-

4. Kovetkeztetések

i}gilr :1 placlil erckbe vetett hitet is tervnek tekinthetjiik, a mai kor hangu-
nelf: at;r:lfe :s%‘?gsésEl?nﬁlk’t(’)g%l K(;‘czép— ¢s Kelet-Eur6paban érthetdek. En-
€allitodasnak azonban nem szabad kizérnia .
- ’ .. rd e “ aZt, ho
nggg; gsalﬁlgllélgren képiink z:j J6 Tarsadalomrdl. Ugy tiinik, ez hiényzikgg
- -eurdpai gazdasagok szerkezetatalakitasardl '
ték t6bbségdbSLA nihilizmusnak talén mé connakis komoabnk
! . ak talan mégsem kéne annak a k
a vez€relvévé vilnia, amit egy j6l informa ofé ritanle et
: ’ orm Ll = .
e gy | alt proféta ,a torténelem vEgeé-
VHE ntlzr:llrlll;?inrzzzfi?gégondal;iyaléjgbaz, hogy a szerkezetatalakitas a régid
an — bar tébbnyire udvézlendd iranyvaltast i
1 r . : yvaltéast jelent —
?é;?éll?émt bli)nytalansagn’ak - mlqd a hét formdjat erdsitette, vag;j( éppen
I'ﬂmmnz r:ég kg}fios;%to és elszegeknyedést hozé tendenciék elleni kiizde-
en atarozni a munka-biztonsig azon formait, am
unka-bizton ,» amelyeknek
aﬁ;:;l;ukusgkla legnagyobb/ mertéki prioritést kell biztosftaniuk.);\ mo-
g]yan nglggh:n?; n?fls (?l?r%zkbli:nl]lm)ﬁn Ujraclosztdsi programot és stratégiat
1 : ell alatamasztaniuk, amelyek révén elé 5
a széleskorl jovedelem-biztonsig & 51 kepuiselet biatonts
{ 1-biz g ¢€s a dolgozoi képviselet biztonss
‘I;Eezc.;:klre tzrpaszkcgdva mas biztonsagok is erésﬁdhetngk. A minimé]iiajgé?:
szike :]m- iztonsag megleremtése, amennyire a forrdsok ezt lehetévé te-
2l %%gzgzgtgn’e ei If;lgltlrﬂalna a politikai demokréciat. A dolgozéi kép-
ganak hat€kony elGsegitése, az, h
szOlhatnak a termelési fol pesliese, az, hogy az emberek bele-
1 yamatba, djra megteremtené a foglalkozasi bi
tonsagot €s az lizemi biztons4 - flanoriderote s e
tc Z iz got, s létrchoznd az ipari demokracia alap-
giat.a;::l nyf:;_ezeg (és veszteség) elgsztés mechanizmusainak segitése pedli)g
fO%m,_asag’xlk lemokrécia tamogatasat jelentené. A demokricia két utébbj
- aja nélkiil a politikai demokracia feltchetGen csupén téarsasjaték ma-
ra Alla mind koz’ul a legnagyobb eufémizmus.
| f;\;télz.ggélt]ag?slevo evelilben at kell értékelni a munkajogi szabalyo-
» elismerve, hogy mint védelmi eszkozok, az e
lisr y mint vé : re rugal-
masabb munkaerdpiacon természetiikbél fakadéan korlétozotgt)z;k. A %(('51-
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zosségre irdnyulé és védelmi jellegii szabélyozas bizonyosan kozrejatszik
i6 pyakorlati szabvanyok kialakitasaban, és arra kényszeriti a hatdsagokat,
hogy tobb figyelmet szenteljenek a szocialis kérdéseknek. A tarsadalom
sebezhetd csoportjainak érdekeit védd legfontosabb szabalyozd eszkdz
végiil mégiscsak az, amit a dolgozé képviseleti biztonsdganak neveziink.
Ez azt jelenti, hogy intézményesiteni kell azokat a mechanizmusokat,
amelyek révén hallathatjak hangjukat a hétranyos helyzetbe keriltek, a
potencidlisan marginalizdlt csoportok €s azok, akik a munkaerdpiaci 1j-
raelosztasi mechanizmusok fejlédését fenntarthatjak.
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