Részletek a 6494. szdmu torvényjavaslat
parlamenti vitdjabol”

Dr. Surjdn LdszIé népjoléti miniszter:

Az elSterjesztSk gyakorta hivatkoznak arra, hogy a megt_érg’yal’and(_) tor-
vénytervezet korszakos jelentéségi. Ugy érzem, mostani témank jelen-
téségét nem lehet eltdlozni. ) oy
Voltak évek, amikor hazankban Iényegesen tébb mivi abortusz volt,
mint sziilés. A fogamzisgtlo maédszerek elterjedése ugyan tobb mint
200 ezres cstcsértékrol levitte az évenkénti abortuszszamot 90 ezerre,
1956 nyara 6ta mégis joval t6bb mint 4 millié magzat pusztult ¢l mester-
séges beavatkozds miatt. ‘ )
Tarsadalmunkban tébb nézet €l egymés mellett az abortusz mibenlé-
tér6l. Nem ismeretes azonban egyetlen olyan nézet sem, amrgly szerint
az abortusz ne lenne rossz dolog. Mcg azok, akik.szerint a }Ferde§ nem
igényel torvényi szabdlyozast, mert a no egyediil jogosult donteni, meg
azok sem mondjak jonak, hanem sziikséges rossznak a beavatkozast.
Nézziink tehat szembe a kérdéssel. Valoban szitkséges volt ez a tome-
ges magzathalal? A nemzetkozi adatok fényél”)eil a kiugr()an sok abortusz
alapjan sajnos ki kell mondanunk, hogy az el6z6 lformanyok —az 1973-as
tiszteletreméltd, de kevéssé eredményes kisérlettdl eltekintve — vajmi ke-
veset tettek az élet védelmére vonatkozé alkotmanyos kotelességeik tel-
jesitéséért. ) ) )
Ennek a teriiletnek a szabalyozésa kilonosen kényes feladat. Magan-
élet és tarsadalom, maganérdek ¢s kozosségi szemlélet itkozik, elterd
vilignézetek csapnak Ossze. Mindannyian tudjuk,,hogy milyen s;enyede-
lyes vitdk zajlanak, és mennyire megosztott a tarsadalom ¢ kérdésben
vilagszerte, €s igy Magyarorszégon is. Erdemes tudatom_tanunk, hogy ¢b-
ben a kérdésben az eltérd éllaspontok nem partok szerint helyezkednek
el a Parlamentben. '
Tarsadalmunkban harom eltéré nézet €l egymas mellett. Az egyik fel-
fogés szerint a meg nem sziiletett élet védelme mindennél elobbre valg,

* A képviselSk felszolaldsait erSsen roviditett formédban kozoljuk.
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ezért a mivi abortusz soha nem megengedhetd beavatkozas, lényegében
a kivégzéssel megegyez jogi megitElést kivan. Egy masik felfogas szerint
az abortuszhoz a nének alanyi joga van, és a kérdés semmiféle jogi sza-
balyozast nem igényel. A harmadik felfogas e két el6bbi nézet kozott
foglal helyet; elismeri az allam korlatozasi jogét, s csak bizonyos koriil-
mények esetén engedélyezi a terhesség miivi Gton valé megszakitasat.

Az elsé felfogést altalaban a vallasos emberek nézetének szoktak fel-
tiintetni, gyakorta emlegetik, mint idejétmalt, életidegen szeml€letet, sOt
némelyek konzervativ katolikus felfogasnak tiintetik fel. Ez utdbbi bedl-
litas ellen nemcsak azok a nem katolikus vallasos emberek tiltakoznak,
akik a katolikusokkal egyiitt a magzatot is teljes érték( embernck tekin-
tik, hanem az emberi ¢let minden formajat tiszteld és véd6 nem hivé
polgértarsaink is. Erre a magzatvédd kovetkeztetésre ugyanis a vallasos
gondolkodéstdl fiiggetlen természetjogbdl is el lehet jutni.

A masik felfogas semmiféle jogalapbdl le nem vezethetd allitas, tor-
vényerére emelése roppant veszélyeket is rejt magaban. Ha ugyanis egy
emberi 1ényrdl — jogképességének torvényes szabélyozasitol fiiggetlentl
_ masok dontik el, élhet-e, vagy sem, belathatatlan, tragikus folyamatokat
inditunk el. Ez a felfogds — megitélésiink szerint — nem is egyeztethetd
ossze az Alkotmanybirdség vonatkozo hatdrozataval.

A kozbiilsé felfogést tamogatja viszont — a kozvélemény-kutatasok ta-
niséga szerint — a legtébb allampolgar.

Mi indoka lehet az allamnak, hogy ha mar egyaltaldn lehet6vé teszi a
magzatelhajtast dllampogérai szdmara, azt mégis szabilyozza, s a beavat-
kozas gyakorisagdnak csokkentésére torekedjék? Elsdsorban az dllamnak
azt a kotelességét kell kiemelnem, ami az allampolgarok egészségének
védelmét irja elé. Az abortusz ugyanis nemcsak a védtelen magzat Eletét
sziinteti meg, hanem — még az ugynevezett kiméletes technikdk esetén
is — kéarositja a nd szervezetét, és csokkenti egy késébbi iddpontban a nd
altal kivant terhesség kihordasanak esélyeit. Magyarorszagon az abortu-
szok szdma rohamos ndvekedésének a méhnyakelégtelenség és a kora-
sziilések szamanak novekedése is kovetkezménye lett.

Azok a torekvések, amelyek ki akarjék iktatni az abortuszt a sziile-
tésszabalyozas mindennapos gyakorlatabol, nemcsak az éppen megfogant
életet védik, hanem a kovetkezd gyermek megsziiletésének esélyét is.

Ebben a felfogdsban mar benne van a népesedéspolitikai vonatkozas
egyik lényeges eleme. Az a gondolat azonban, amely szerint a magzat-
clhajtés teljes tilalma a népességszam novekedését eredményezi, tudo-
ményosan nem tamaszthato ald. A szaktudomany tapasztalata alapjan ki-
mondhatd, hogy az abortusz sem pozitiv, sem negativ irdnyban nem né-
pesedéspolitikai eszkoz.

A tovabbiakban azokat az alapvetd clveket foglalom Gssze, amelyek
torvénytervezetiink szemléletét teszi vilagossa.

A biinteté térvénykonyv a magzatelhajtés biintetésérol rendelkezik. A
tervezet nem helyezi hatalyon kivil ezt a rendelkezést. Az ellentmondas-
nak, amely a biintetendé magzatelhajtas és az azt olykor mégis lehetdvé
tevs jelen tervezet kozott talalhato, az a feloldasa, hogy a torvénytervezet
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megengedd részeit olyan esetek felsorolasanak tekintjiik, amely esetek-
ben a Btk. alapjan jaro biintetést nem hajtjak végre. Ez a szemlélet annak
az elébb mar mondott allitasnak felel meg, mely szerint az abortusz min-
denképpen rossz dolog. Ebben az értelemben tervezetiink nem engedé-
lyezi, hanem tiiri bizonyos esetekben az abortusz végrehajtasat.

Az abortusz jogi szabalyozésakor gondolkodasunk kiindulépontja meg-
szabja, hogy milyen végkovetkeztetésre jutunk. A természettudomény
mai ismeretei szerint az 4j €let keletkezésének pillanata a fogamzas. Bi-
olégiai szempontbol ¢rtelmetlen lenne azzal foglalkozni, hogy a meg nem
sziiletett 1ény ember-€ vagy scm, ha a magzat él, élete nem lehet maés,
mint emberi élet — még ha ennek vannak is més életszakaszoktol eltérd
sajatossagai. Aki ezt az egyszeri helyzetet megérti, illetve ebbdl indul ki,
a magzat életér6l nem rendelkezhet masképp, mint mas emberek életé-
r6l. Minél védtelenebb s kiszolgéltatottabb egy ember, annél tobb vé-
delmet érdemel. Ez a szemlélet tikkrozédik a torvénytervezet A-varian-
saban. Ez a megkdozelités alkotmanyos, s megfelel annak a gondolatnak,
mely szerint a magzat személyiségi jogokkal rendelkezd jogképes tagja a
tarsadalomnak.

Az eléterjesztd — bar sajat hitével és felfogasaval csak az A-varianst
tartja osszeegyeztethetének — nem nyilvanitja lelkiismeretlennek, gyilkos-
nak vagy nemzetdrulonak azokat, akik viszont csak a B-varianst tartjak
hasznosnak és megvaldsithatonak. Az A-varians vagy esctleg egy annal
még szigorabb valtozat az elméletileg helyes megoldas. A B-varians meg-
valésulasa elésegiti, hogy egy id6 mulva tarsadalmunk kiiktassa — onként
_ az abortuszt a mindennapos gyakorlatbol.

A torvénytervezet korltozo €s megel6z6 elemeket egyarant tartalmaz,

P

& ezek alkalmazasatdl a mai kéros €s kéros gyakorlat megvaltoztatasa
remélhetd.

Az anya egészségének védelme indokolja azt a korlatozast, mely szerint
abortuszra nem keriilhet sor barmikor, hanem csak a fogamzast kovetd
meghatarozott idészakban. Nyilvanvalé ugyanis, hogy minél kozelebb van
a sziilés idSpontja, anndl tobb veszéllyel jar a beavatkozas. Ennek az
idhatarmodellnek az alkalmazasa azonban nem latszik dsszeegyeztethe-
tének az AlkotmanybirGsag dontésével, sziikség van arra is, hogy a Par-
lament hatdrozza meg azokat az okokat — az ugynevezett indikaciokat —,
amelyek esetén sor keriilhet a beavatkozasra.

Tervezetiink ezenkiviil bizonyos eljarasokat kivan azoktdl, akik nem
kivanjak megsziilni gyermekiiket: kotelezd varakozasi id6t €s kotelezd
tanacsadast frunk eld.

Fel kell hivnom arra is a figyelmet, hogy a tervezet nem ismeri az un.
szocidlis indikéaci6t. Sokan hangoztatjak, hogy ilyen jovedelmi viszonyok
kozott, mint ami most van hazankban, nem lehet elvarni, hogy az anyak
sziiljenek. Valb igaz, megélhetési viszonyaink rosszak, de ha a jOlét €s a
gyermekvallaldsi kedv kozott van osszefiiggés, az sajnos inkabb forditott.
A szocialis helyzetre valo hivatkozds semmivel sem objektivabb indok,
mint a torvénytervezetben szerepl6 valsaghelyzet. Ez utGbbi ugyanis 1é-
lektani szempontbdl mindig fenndll, s a jelenlegi szabalyozas, ami most
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van érvényben, még a problémat nem kezeli. A hatdl 4 i
tositja mindenki szdmara a lelkiismereti szabadséagot. yg; ?ﬁl‘.llcl(f):tg'!ls%r;}é:) 1azd
arra, hogy egyetlen egészségiigyi dolgozit se lehessen lelkiismeretével
?llli:ptkezo beavatk,ozésrg kénys:zerfteni. A torvényjavaslatnak ez a része
eie?be?fm tesz mést, mint a mar meglévS jogokat konkretizilja az adott
Sok felmérés tanisitotta, hogy a sziiletésszabalyozds mo i
natkozo }smere}ek igen fogyatékosak hazénkban. ySzakértc’iid if;;?rlli':envgk
szerint tigabb értelemben véve a szexuilis kultira alacsony foka is jrYel-
le’mzo.‘A legutSbbi idékben ugyan megindult a csalddtervezés Gj és e eJ:sz-
ségre ar}almatlap f(_)rméinak terjesztése, de ezen a téren nagyon sokgmé
a teenddnk. A torvénytervezet wijabb lehetdségeket kivan adni azzal hog%
a E:§a]aﬁlvedelml szolgalatok feléllitasaval olyan hélozat kialakulés;’lt ké-
sziti f:lo, amely nemcsak az abortuszt kivané nék kételezd tanacsadasat
végzi, hanem a korszerii megelSzés oktatdsanak egyik bazisa lehet
A: szexudlis életre valo felkészités nehezen megoldhat gond a kozok-
tatasban. A ppdagégusnak nem szabad elfelejtenie, hogy a gyermek ne-
velese, vilagnézetének kialakitdsa elsésorban a sziil§ joga és kotelessége
Bérmennyire igaz, hogy a jolét és a sziilési kedv nem vagy legfeljebb‘
forditva fuggr}ek ¢ssze egymassal, az allam koteles hozzéjarulni a gyer-
mek fclne\’fei‘esének anyagi terheihez. Ez ma d6ntGen a csalédipé%ék-
rendszer réven valésul meg. A magzat embervoltédnak elismerésébdl pa-
rancsol6an kovetkezik, de a B-varians elfogadasa esetén is logikusan be-
igisztheto a jelenlegi cllatasi rendszerbe egy, a magzatok utan jar6 pot-
A tdrvényjavaslat ebbdl a gondolatbdl kiindulva vezeti be a va Assagi
potlek’ot, megkeriilve ezzel az ikerterhességekbdl vagy az?);aggr?f??;s%i
fakado adlmmsztratfv nehézségeket. Es oly korban adja oda ezt a pjétlé-
kot a csaladnak, amikor az anya életvitele modosul, és koltségei novek-
szenck. A javaslat a negyedik hénaptdl folydsitja ezt a pétlékot, amelynek
?covetl’(ezteben az eddigi anyaségi segély helyett mintegy kétszer annyi
juttatast ’kapnak a g}’rermeket vallalok. Azt, hogy nem a fogamzas pi]]g—
natatél jar ez a potlék, egyes-egyediil pénziigyi korlatok indokoljak.

Dr. Kulin Sdndor, a Magyar Demokrata Férum vezérszonoka:

A magzati élge}_véde]mérél sz6l6 torvényjavaslatot a Magyar Demokrata
Forum frak}cmm vitra alkalmasnak tartja. Alkalmasnak tartja anélkiil
hpgy a torvény 6-dik paragrafusaban alternativ médon felvetett A-variécié,
tdmogatasanak kérdésében egyezictett frakciallaspontot alakitott volna ki

A te,rhe'ssegmegszakités kérdéskore nem sziikithetd le pusztan vilégné-.
zeti lfe_rQesr"e, a szabélyozas sordn jogi, jogfilozofiai, orvosi, etikai, pszi-
choldgiai, :[ortenelmi, tarsadalmi momentumokat is mérlegélni kell pés €
§Skteny§(ziqs rr}érlegelés eredményeként alakul ki kiben-kiben az a lelki-
turgﬁirttcgm a(l)s[zl;::f;i_amely szerint valaszt Ggy, hogy dontését kelléen ala is
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Frakcié-el6addi, vezérszénoki feladatom tehat nem teszi lehetdve,
hogy a torvényjavaslat legtobb vitdra és vagylagos véleményalkotéasra okot
adé 6-dik paragrafusa iigyében egyeztetett frakciévéleményt fogalmazzak
meg, vagy akarcsak valamelyik mellett egyéni allaspontot fejtsek ki

Ezenkiviil azonban a torvénytervezet tobbi és meggy6zGdésem szerint
legalabb ennyire lényegi kérdésérdl igenis van mondanivalém. Ennek so-
ran mindjart a cimét emelném ki, szamunkra ugyanis nem a terhesség-
megszakitds torvényben biztositott joga a lényegi kérdés, hanem a meg-
fogant magzati élet védelme, az élet tisztelete és a hozza fliz6dd felelds-
ségre vald nevelés.

A terhességmegszakitast nem tartjuk a sziiletésszabalyozas kivanatos
és lehetdleg még lehetséges eszkozének sem — az abszolut egészségligyl
indokokat kivéve — eddig is inkabb az egészségiigyi és szexudlis kultdralt-
sag és ismeretszint mértékének tartottuk. E tekintetben tarsadalmunk —
$ajnos — nagyon rossz bizonyitvanyt allit ki magérdl, s hogy ezen valtoz-
tatni lehessen, ez is a torvényi szabalyozas feladata, amikor eldirja a 2-dik
paragrafusban, az egészség és az emberi Clet értékérél, az egészséges
életmddrol, a feleldsségteljes parkapcsolatokrdl, az emberhez mélto csa-
ladi életrdl, az egészségre artalmatlan sziiletésszabalyozd médszerekrol
52616 oktatést az alap-és kozépfoka oktatasi intézetekben az egészségtan
keretében, s az oktatasi intézeteken kiviil a csaladvédelmi szolgélat fel-
adatava teszi a csaladtervezéssel kapcsolatos ismeretek terjeszt€sét.

Az elébbiekben — idézvén a torvénytervezel preambulumédbdl — azt
mondtam, hogy a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és szile-
tésszabalyozas eszkoze. E megallapitast indokoltnak érzem kiegésziteni
azzal, hogy ugyanakkor a tilalom sem lchet sdlyos demografiai helyze-
tiinknek és népesedéspolitikdnk kivanatos megjavitasanak motivacioja.

Egyontetlien tdmogatja frakciénk a varanddsagi potlék — mint 4j in-
tézmény — bevezetését, mely a terhesség negyedik hénapjatol belépd csa-
ladi pétiékként funkcional.

Végiil pedig szigordan iigyelve arra, hogy allast foglaljak és egyéni vé-
leményemet mondjam el most frakcio-cléadoként arrdl, hogy a szigoribb
vagy enyhébb megoldast tamogatom-¢, utalok néhény olyan dilemmara,
feladatparra, amelyekre képviseldinknek lelkiismeretiik szerint meg kell
felelniok.

Elsd: hihetd-e, biztosithaté-€, hogy a radikalisabb tiltas valoban csok-
kenti a megszakitasok szdmat, vagy csupan a legalitdsbol az illegalitasba
vonulna a gyakorlat, annak minden hatrényos és az €letet ¢s az egesz-
séget veszélyezteld kovetkezményével? Masrészt a megengedSbb valto-
zat tamogatasaval, aprolckos indikéciés lista nélkiil, a nék és csaladok
felelsségére bizva nem emelkedik-€ tovabb az abortuszok szdma?

Masodik: a szigord tiltas megszegdit tudné-e és akarnd-e az allam tor-
vényesen szankciondlni, fel van-e erre késziilve, és el tudja-e fogadtatni
ezt a tarsadalommal? Ellentéte: de ezen elgondolkodva, esetleg a meg-
enged6bb variacié mellé sllva hogyan szdmoljon el hitbéli elkotelezett-

ségével és mandatumaval a képviselé azoknak, akik a radikalis kiallast

vartak tole?
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H_z_armadik: képviseléként mi nyugtatja meg inkdbb lelkiismerctemet
lelkiismeretiinket — latvan, hogy igazan j6 térvény nem hozhat6 — ha
olyan t6rvény mellé teszem le szavazatomat, mely kielégiti azt a morélis
kovetelményt, amelyet a sajat életemben kovetendSnek tartok, sejtve bar
hogy ez tarsadalmi mértékben egyeldre megvaldsithatatlan, vagy ha in-
kabb ugy fogom fel a feladatomat, hogy megbizatdsom nem arrdl szl
hogy jogi, filozéfiai, vagy teologiai absztrakt igazsagok gyakorlc’)terepévé
tegyem a tarsadalmat, hanem a szabadsag, a kultira és a tudatosan vallalt
etikus élet koreit kell faradsagosan tagitanunk és €pitgetniink.

Kov’a’ts Ldsz16, a Figgetlen Kisgazdapdrt képviselécsoportjdnak
vezérszonoka:

Nem a Kisgazdapart merev élldspontjat vagy legalédbb frakciovéleménye-
met adom el6, hanem koriilbeliil az ligy tekintetében a képvisel6tarsaim
megosztott véleményét probilom elmondani.

A" Kisgazdapart keresztény erkolcsi alapokon éll. Amit a keresztény
erkoles nem tart megengedhetSnek, ebbdl kifolyélag a Kisgazdapart is
tllospak tartja. Az abortusz, ha spontan kovetkezik be, az miivi beavat-
kozas nélkiil jelenti azt. Spontén vetélés csak a terhes né akaratén kivil
kévetkezhet be. Vagyis tilos barmit is tenni, hogy ez ez ugynevezett spon-
tan vetélés bekovetkezzék. Egyediil csakis az a megengedett, ha a nd, a
terhes n6 adott betegsége folytdn orvosi feliigyelet alatt szedett oIvOs
altal q]éirt orvossagot kénytelen szedni, €s ez esetlegesen masodkovet-
kezn}enylgént terhességének megszakitasat indokoltta tenné.

Mas Enpdon ezt a spontdn abortuszt nem szabad elémozditani.

A miivi beavatkozassal bekovetkezd abortusz szandékos eltavolitasa a
magza}nak, és ez a természet torvénye alapjan tilos. A valldserkdlcsi ma-
gatartas tehat a természettérvény alapjan all. A mivi terhességmegsza-
kitast lehet ugyan indokolni, de ezek az indokok minden esetben ellen-
keznek a természettorvénnyel.

Mié’rt? Elészor: altalanosan elismert tény, hogy az ember €lete a fo-
gamgftssal kezdddik, és a természetes halallal fejezédik be. A fentiek
alapjan a megfogamzott élet mdvi Gton soha nem szakithaté meg. Ugyan-
igy az ember élete miivi beavatkozassal sem rovidithetd meg. -

A nemzetkozi jog jogalanynak tekinti a magzatot megfogamzasatol
kezdve. Ez a jog nem sérthetd meg sohasem. Mint ahogy a mivi aton
térténd magzatelhajtas szinte minden orszdgban valamilyen szabdalyozast
nyert és kivant, ezért szilettek és sziletnek errdl torvények vagy tor-
vényerejii hivatalos rendelkezések.

Ma’gyarorszégon a legut6bbi erre vonatkozo torvényerejii rendelet m6-
dositasra szorul. Ez nem is képezi vita targyat. A modositasnak szabaly-
szer@nek kell lenni, megfontolandd, hogy milyen szinten torténhet ez a
sgal?'alyozés. A Parlament &ltal torténé modositds vagy mas szinten tor-
ténd torvényerejii médositas megoldas. Akér az els, akar a maéasodik mo-
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dositasnak figyelembe kell venni a fentebb kifejtett természeti torvényt,
amely minden korilmények kozott védi a magzat életét a fogamzastol
kezdve. Eppen ezért sem a Parlament, sem mas, Ggynevezett illetékes
hatésag nem véltoztathatja meg ugy ¢ jelenlegi természeti torvényt, hogy
az figyelembe ne vegyen olyan eseteket, amelyek létfontossagiak ennek
megitélésénél.

Barmelyik orszag parlamentje vagy illetékesnek tartott hatésaga csakis
azt mondhatja ki, hogy a miivi magzatelhajtas nem engedhetd meg bizo-
nyos eseteket kivéve.

A Kisgazdapart irdnyjelszava: ,Isten, haza, csalad”. Az Isten &ltal ki-
nyilatkoztatott tizparancsolat kozil az 5-dik azt mondja, hogy ,,Ne olj!".
Az 61, aki kioltja valakinek az életét. A magzat mar fogantatasatdl kezdve
ember. Emberi élettel rendelkezik, és joga van az élethez. Ezen élet fe-
lett nem rendelkezik mas, nem rendclkezhet maés, csak az Isten, barki
mis, ha a magzat életének kioltasara torekszik, vagy azt elésegiti, az jog
szerint gyakorlatilag gyilkosnak nevezendo.

Néhény szempontot szeretnék ismertetni, amely talan elésegiti a don-
tést. Nem lehet csodalkozni azon, hogy mikozben az emberiség fellép a
hal4lbiintetés, s a habort minden fajtdja ellen, masrészt pedig koveteli
az abszolit, vagy korlatozott szabadsagot a mivi vetélést illetéen. Vilag-
nézeti pluralizmusbdl nem kovetkezik az ctikai pluralizmus. A legkevésbé
akkor, amikor mésnak a legalapvetdbb és elidegenithetetlen jogardl van
sz6, tudniillik az élethez val6 jogrol.

Minden emberi lénynek lcgalapvetébb joga dnmagat birtokolni. Elséd-
legesen az életét. Errdl az életrdl senki méas személy nem rendelkezhet.

A moril feladata az egyén és a tarsadalom kolesonos jogkotelezettsé-
geit definidlni. Mégis vannak jogok, amelyek fol6tt senkinek sincs joga
dénteni, pusztan kotelességei vannak, tudniillik azokat védeni kell. Eze-
ket nevezzilk mi emberi jogoknak.

Az emberi személy elsédleges joga: €lni. A tarsadalomnak, barmilyen
hatalmi formét oltott magara, nincs joga egyescknek védeni az életét,
példaul eltérolve a halalbintetést, mondjuk a rablogyilkosét, mésoktol
pedig megtagadni azt a védelmet, szinre, fajra, vallasra, nemre vagy €éppen
életkorra valo tekintettel. Az ilyen kilonbségtételt gyakran fasizmusnak
szoktdk nevezni.

Ha ugyanis elfogadhatéva tessziik az életkor szerinti diszkriminéciot,
holnap mér az aggastyant sem fogja védeni a torvény. A megtermékenyi-
tett petesejt Gj €let, amely mér sem az apa s sem az anya élete.

Egyesek — a n6i emancipacidra hivatkozva - prébalnak érvelni. A nd
természeténél fogva életaddsra hivatott, és nem a megfogamzott élet ki-
oltasara. De még ha elfogadnank is ezt a beteges vagyat, akkor is tudo-
masul kell venni a nének, hogy jogait masok élethez valé joga korlatozza.
Az abortuszt lehet, hogy technikailag tokéletesitik €s veszélytelenebbé
teszik, ez azonban az erkélcesi mindsitésen semmit sem valtoztat.

Sok orszdgban a térvényhozést illetden vitatkoznak az abortuszrol.
Minden olyan orszag joformén tiltja és bunteti a gyilkossagot. Sok or-
szagban ez magéba foglalja az abortuszt is. Am éppen napjainkban lehe-
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tiink tanii annak, hogy sok helyen kisérleteznek a buntetés csokkenté-
sén. A pluralizmusra hivatkozva nem vildgos, hogy egy olyan orszagban,
aholr’a tobbség keresztény, miért a kisebbség véleménye lesz elfogadha-
tova?

Att6], hogy a torvény nem biintet egy cselekedetet, attdl a cselekedet
tisztességessé, erkolesdssé még nem lesz, mert abban a pillanatban a tor-
vény megsziinik torvénynek lenni. Az dllamnak ezzel szemben inkabb az
lenne a feladata, hogy olyan torvényeket alkosson, amelyek minden szt-
hetendc’i gyermeket emberhez mélt6 koriilmények kozott fogadnak a Fol-

on.

Tisztelt Orszaggyilés! Ha az emberek, az emberiség — mar ¢zt nem
megkiilonboztetésként mondom —, de a fehér ember nem fog tudni ezen
a vonalon gyokeres valtozast eldidézni, akkor lassan odajutunk, hogy az
emberiség kétharmada mohamedan lesz, illetve a mohamedanok annyira
elszaporodnak, hogy a fehér ember minoritésba szorul. Az abortusz miatt
t3bb az aldozatok szdma, mint a haborik okozta halileset. Ha nem tud-
juk meglatni ennek a kovetkezményeit, akkor nagyon nehéz helyzetbe
jutunk. Nalunk egy hézassigra 1,8 gyerek jut, és ha ez nem véltozik meg,
akkor lassan olyan helyzetbe jutunk, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok,
ahol importalni kellett a munkaer6t.

Az abortusz ellen azt kell tenni, amit a korilmények megengednek.
Olyan térvényre van szitkség, amely visszaszoritja az abortuszt. Az asz-
szonyokat fel kell vilagositani, de csak olyan orvosok adjanak tanacsot,
akik mar eleve abortuszellenesek. Anglidban példaul az orvosok tartéz-
kodnak attél, hogy ilyen tigyben tanécsot adjanak.

Ha a nd teherbe esik, és vilaszit elStt 4ll, azért, mert kilatastalannak
latja a gyermekének felnevelését — elsésorban anyagiakra gondolok, meg
egyéb olyan korilményekre, ami ezt problematikussa teszi eldtte —, akkor
az a feladata az embernek, a térvénynek, hogy megsziintesse azokat az
akadilyokat, amelyek ezt az asszonyt valaszit elé allitottak.

A tovabbiakban még azt szeretném bejelenteni, hogy a térvényjavas-
latot a magam részérél és a Kisgazdapart egyes tagjai rész¢rol elfogadasra
ajanlom. Készonom a meghallgatést.

Rézsa Edit, az SZDSZ képviselécsoportjdnak vezérszonoka:

Négy elv vezetett benniinket, amikor meghatéroztuk viszonyunkat a Kor-
many tévényjavaslatahoz.

Elészor: az abortusz nem fogadhaté cl rutinszerd csalddtervezési esz-
kézként, de az abortuszok szamat nem kényszer utjan kell csokkenteni.

A megtermékenyiilés uténi dllapotot a magyar nyelv kétféleképpen ne-
vezi meg: terhes dllapotként és aldott allapotként. Meggy&z6désiink sze-
rint a terhes allapotbdl torvényi tiltassal nem lehet édldott allapotot csi-
nélni, legfeljebb tragédidk sorozatét.

Masodszor: az allam kényszerité hatalma nem arra vald, hogy egyik
ember életfelfogasat, vilignézetét raerdszakolja a masikra, hanem hogy
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mindenki szamara lehetévé tegye, hogy sajat felfogdsa szerint rendezze
be az életét. Az allam semleges kell legyen a polgarok vallasi €s vilagné-
zeti vitdiban.

Harmadszor: nem szabad olyan térvényt hozni, amely a ndkrdl a nék
akarata ellenére, a csaladokrdl a csaladok akarata ellenére dont.

Végiil negyedszer: csak olyan torvényt szabad hozni, amely végrehajt-
hat6. Ha a tévényhozés szembeszegiil a tarsadalom akaratédval, az ered-
mény nem az Osszes abortuszok szamanak csokkencse lesz, csupén a le-
galis abortuszok szdma csokkenne, mikézben drdmaian novekednék az
illegalis abortuszok gyakorisdga, s vele egyitt a halanddsdgi aranyszam
is. Vagyis az az &llam, amelyik végrehajthatatlan torvényeket hoz, nem-
csak rosszul igazgatja polgarainak €életét, hanem tekintélyét is elveszti. A
demokratikus Parlament tekintélye attdl fiigg, hogy megvaldsithato tor-
vényt hozunk.

Mindezen elvek alapjan elfogadhatatlannak tartjuk a Kormdény javas-
latanak A-valtozatat, amely lényegében az abortusz betiltdsét jelentené.
Tisztelni kell azok vilagnézeti felfogdsat, akik szerint a magzatot a fo-
gantatastél megilleti az élethez vald jog, és akik ezért ugy gondoljak,
hogy az abortusz erkolcsileg tilalmas. Ez az éllaspont mindaddig tiszte-
letreméltd, amig valaki kovetkezetesen eszerint €l, €s erkolcsi példajaval
tanit masokat.

A leghatérozottabban elleneznénk minden olyan torvényt, amely rajuk
kényszeritené a tobbség erkolesi életfelfogasat. De ellenzink minden
ofyan tGrvényt is, amely a kisebbségi életfelfogast kényszeritené ra a tobb-
ségre.

A Kormany B-valtozta elfogadhaté tirgyalasi alapnak. Bar ez sem te-
kinti céljanak, hogy védje a nd jogait. Ehhez sokat kell még valtoznia.

Mindenekeltt valtozasra van sziikség a szellemében, mert ez a javaslat
az anyat nem kezeli 6nalld személyként, akinek az érdekeit védeni kell.

Ez kifejezSdik mér a cimében is: mig a szabaddemokrata tervezet cime
Torvény a terhesség megszakitasardl, a kormanyjavaslaté Torvény a mag-
zati élet védelmcrol.

A kormany tervezete még B-véltozataban is kizarélag a magzathoz fi-
26d6 érdekeket ismeri el a terhességmegszakitas végsd jogalapjaként. Ez
a szemlélet a nét a gyermeksziillés eszkozévé fokozza le. Ezért tartani
lehet t8le, hogy az a homaly, amely a B-véltozatban foglalt silyos valsag-
helyzetet mint indokot koriilveszi, visszaclésckre fog alkalmat adni. Az
olyan térvény, amely a nét nem autondm, szabad polgdrként tiszteli, arra
buzditja a végrehajtot, hogy 6 se kezelje akként. Marpedig mindenki tud-
ja, hogy az a nd, aki nem kivant tcrhességet visel, valoban sulyos lelki
valsaghelyzetben van. Ha egy ilyen helyzetben 1évS ember ki van szol-
galtatva masok dontéseinek, akkor kiszolgaltatottsaga kétszeres, sokszo-
ros. Mi olyan torvényt akarunk, amely garantdlja, hogy ne lehessen az
abortuszt kéré né maganéletében kotoraszni, ne lehessen megalazni, er-
kolcsi kioktatasban részesiteni. Ne lehessen akarata ellenére a terhesség
kihordasara kényszeriteni Ot.

A szabaddemokratak mddosité inditvanyaikkal azon lesznek, hogy a
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kormanytervezet B-véltozatdban minél tobb garancia épiiljon be a nok
doéntési joganak védelmében a méltdsagukat nem sértd eljaras biztosi-
tasara. Szorgalmazni fogjuk — kordbbi hatdrozati javaslatunkat folytatva
_ az iskolai szexuélis felvilagositds feltételeinek javitdsat. Minimadlis cé-
lunk az, hogy a nék helyzete ne legyen rosszabb, mint az elmilt évtize-
dekben. Reméljiik, hogy egyértelmi javulast sikeril elérniink. Elégedet-
tek csak akkor lesziink, ha olyan torvény sziiletik, amely senkit nem alaz
le masok céljainak puszta eszkozévé. Azon fogunk dolgozni, hogy ez a
torvény is kozelebb segithessen benniinket egy olyan tarsadalomhoz, ahol
az emberek egymas felfogdsat tisztelve sajat meggy6zGdésiik szerint €l-
hetnek. Készonom figyelmiiket.

Dr. Kovdcs Pdl, az MSZP vezérszonoka:

Tisztelt Haz! Az 1970-es év végén, pontosabban '77 6ta a vildgban elin-
dult egy olyan folyamat, amely a terhesscg megszakitasara vonatkozd tor-
vénykezéseket, torvényeket atalakitotta. Harmincot orszdgban kovetke-
zett be olyan torvényi véltozas, amely inkabb a megengedés felé iranyul.
Ezeknek a torvényi szabilyozasoknak a tapasztalatait nekiink is feltétle-
niil figyelembe kell venni.

A kérdés az, hogy mit szabalyoznak altaldban ezek a torvények. Tobb
fajtaja van. Van, amelyik csak a terhességmegszakitast, van, ami ennél
szélesebb korben a terhesség megszakitasat, megeldzésct, a humén re-
produkciénak egy nagyobb teriiletét szabalyozza, illetGleg vannak olya-
nok, amelyek a teljes sziiletésszabalyozasi kort egy torvényen vagy egy-
néhany egymassal dsszekapesolddd torvényben szabélyozzak. Ezeknek a
tapasztalatait mindenképpen hasznositanunk kellene, és fel kell figyelni
arra, hogy milyen kérdéseket tesznek fel akkor, amikor ezeket a torvé-
nyeket megalkotjak. Hiszen ezeket a kérdéseket nekiink is fel kell tenni,
és alig hallunk mégis réla. A kovetkezdkrél: Héany abortuszt végeznek,
és ebbdl hany az illegalis? Vajon mi befolyasolja legjobban az abortuszok
szamat, és mi befolyasolja legjobban az illegalis abortuszok szamat? Fel
kell tenni azt a kérdést is, hogy milyen érat fizetnek az emberek az ille-
galis abortuszért?

Egészségiigyi vilagszervezeti adat, tisztelt Haz, az, hogy 50 milli6 abor-
tuszt végeznek egy évben a vildgon, és ennek fele illegalis. Nem arrdl
van tehat sz6, hogy mi hozunk egy torvényi szabalyozést, és ez csOkken-
teni fogja az abortuszok szdmat. Hanem csak arrél van sz, hogy ha
szigort torvényi, tiltd torvényi szabalyozast hozunk, akkor az a legalisan,
biztonsagos koriilmények kozott végzett abortuszokat csokkenti, és elte-
reli olyan irdnyba a terhességiiket megszakitani kivandkat, amely mar ke-
véssé biztonsagos, s6t az €letiikre veszélyes. Kétszazezer asszony szenved
minden évben silyos kdrosodést a vilagban az illegalis abortuszok kovet-
keztében, és ezt a szamot a torvényhozas soran is igazan érdemes figye-
lembe venni.

Mit mutatnak most mér a hazai kézvélemény-kutatasok? Kettdrol ér-
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Qerpes szolr’n, mert a kettd két év kiilonbséggel kéveti egymast, *90 nyaran
és '92 nyaran késziiltek, az adataik osszevethetSk. Fzek is mu’tatja’\ky tisz-
telt Haz, hogy a lakossag korében igen jelentGsen nétt azoknak a szdma
akik megengedS torvényt kivdnnak, igen erésen nétt azoknak a széma,
:Izngl:\él:lo'rlz}ttokz’as’olf’?t(]jé'léscit kivanjak — nemcsak a csokkentését hanem
esct kivanjak. Ezzel pa i 3 skken
nak a szama, akik Ja tiltast igé)rfé&%fmosan RS cane A
) Nagyon fongos fﬂég felfigyelni, tisztelt Haz, arra is, hogy az elmilt két
¢v soran — e kdzvélemény-kutatasok bizonyitékai szerint — igenis szocialis
mdlkaf:io,, ezen beliil kiilondsen '92-ben a munkanélkiiliségtdl és a lakés-
talansagtol valé félelem az emberek gondolkodasaban nagyon nagy sze-
repet l_(fipott. Igen sokan azt valljak, a tdlnyomé6 tobbség azt valljagy ho
a szocidlis okai a dontSek a gyermek nem véllaldsanak. Miniszter Gr g
expozéjaban az imént azt mondta - és teljesen igaza van — hogy nem
miikédnek azok a térvények, amelyek megvalGsitasdhoz nincs meg a tar-
sac}z!ml akarat. Bl"zor}y igy igaz! Nem mikodnek ezek a torvények. Nem
1[;“'{: e(g);il}g:gty (z:ll):::]l l}té)r;c:)rgi%ﬁ;ngg 113( kér}c;lés szabélyozésépél egyszerien nem
teszi a szocidlis indikaciot. SR Sory i a RomE STy, e Helyis
: }Il\/leg kellene nézni azt is, tisztelt Haz, hogy végiil is milyen torvényt
kq lf:tkma Magyarorszagon hc?zpi. Természetesen az lenne a j6, hogyha
ialalk ult VO[EIB egy olyan valddi gyermektamogatési rendszer, amely Osz-
tonzé ']e!!egy lenne és amely valdjdban miikodne is. En azdnban ya je-
lenlegi torvénykezési szakaszban ~mar eldttiink levé torvények ala 'Jén
azt mondom, hogy ennek még a latszata sincs meg, hogy tudniillikpcja
galodl gycrmel’ctamogat’és_i rendszer kialakuljon. Ebben a térvényb'g
hg;r;ge van a \{afanc:Fos§ag1 potlé,k, amely egy elSrehozott csaladi pétlék,
i n da an;mtasa Is gy van, gy miikodik, és erre a koltségvetés 2,7
tiliard torintot tervez 1993-ban. Ez tehét egy plusz forrds lenne.

Ugyancsak el6ttiink van a szociélis ellatdsokra vonatkozé torvény, amely-

ben megjelenik a gyermeknevelési timogatas, és erre 3,1 milliard forintot

tervez a torvény. Ez is pl 114t4 = P rn
legyen 6 millignd, € latas lenne. Ez Gsszességében 5,8 millidrd;

Ilalz_zell nénlfka g)yermektémogatésok kore.
ivel csokken? Hat ide kell venni feltétleniil az anyasagi segé i
el csokl L ic >nni yasagi segélyt,
L1 kI'i‘l(llllaE'd: ¢s megszilinik, ha a torvényt elfogadjak. A nevgelésig seygél?(glkl
%:0 entésére a letsegvete51 tervezet 1 millidrd forinttal kevesebbet ir
gyancsak a torvénytervezetben szerepel az, hogy a csaladi p(’)tlékolé
I’Izlcagoll;z’esere kell?ne 12-13 milliérd forint, de nincs. Osszességében tehat
a a két adatot (Osszevetjlik: az egyik oldalon éll az, hogy 6 milliarddal
Fgrae a tamogatas, a masik oldalon pedig az, hogy koriilbeliil 8,5-9 mil-
élall; ?ill I—- meg a klsepb szamokat is figyelembe véve — csokkenne. Nem
k{n lj‘:) r? lfc:i t:ll:]z:l ;zﬁ 3 r;ilg,é}:)()gy egy olyan gyermektdmogatasi rendszer ala-
ulj , an an is Oszténzoen hat, é i a
leil/lls' gondjainak megoldésaban. RS Sl A rliak doos
it tarthatunk tehat elfogadhat6 t6rvén Osz&
Mit tartl ynek most, 1992 Gszén? Az a
v€leményiink, hogy nem lehet olyan torvényt elfogadni, amely a jelenlegi
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szabalyozasnal szigoribban itéli meg az abortuszkérdést — megengedd
torvényt kivinunk tehét, mégpedig a kovetkez6 okok miatt:

Megengedd torvényt akarunk azért, mert nem tudjuk elfogadni az anya
snrendelkezési joganak az llami beavatkozassal, jogi beavatkozassal val6
sziikitését. Lehet ezen vitatkozni — vitatkozzunk is, tisztelt Haz —, csak
ennek az onrendelkezési jognak a létét tagadni nem lehet.

Nem tudjuk elfogadni a szigoritast, és megengedS torvényt akarunk
azért is, mert nem lehet csokkenteni jogi szabdlyozdssal az abortuszt —
jogi szabalyozéssal, jogi szigoritassal csak az illegilis abortuszok szamat
lehet névelni. Ha tehat azt mondjuk, hogy megengedd torvény kell, akkor
nem az abortusz érdekében szélunk, nem abortuszpartiak vagyunk, ha-
nem olyan érdekeket képviseliink, mint a n6k egészsége, a nok bizton-
saga; az anyak életét és egészségét kivanjuk védeni.

Nem lehet elfogadni szigorité torvényt azért sem, mert a tarsadalom
tobbségének mas a véleménye, €s az 6 viselkedésiik fogja eldonteni, hogy
ez a torvény alkalmazhatd-e, vagy sem.

Nem lehet azért sem elfogadni, mert hogyha mi egy liberalisabb vagy
megengeddbb torvényt fogadunk el, akkor mindazok, akik ennél 6nma-

ukra nézve szigoribb szabalyokat, szigoribb erkélesi kovetelményeket
tudnak elfogadni, lehetdséget kapnak arra, hogy a maguk szdméra szigQ-
ribb kévetelményeket allitsanak fel, és eszerint €ljenek. Ha azonban egy
szigorité térvényt hozunk, akkor erre azok szdmdéra, akik mas felfogast
vallanak, nem lesz lehetdség.

Mit kellene teljesiteni, tisztelt Haz, a torvénynek? Elészor teljesiteni
kellene azt, hogy megengedd jellegii legyen — az el6z6 indoklas alapjan.
A torvénynek, az indikéciGs listinak, az idétartam-, idéponthatéroknak,
rendkiviil viligosnak, kozérthet6nek kell lenni.

Tisztelt Haz! A leginkibb megengedd torvényt is semmissé tehetik,
ha a hozzaférési eljarasokat nagyon bonyolultta, nagyon nehézkessé te-
szik. Harom lehet$ség van erre: az adminisztrativ szabalyok bonyolitasa,
nehézkessé tétele, az anyagi szabalyozdsoknak, a téritési dijaknak a ne-
hézzé tétele, és az informacids feltételek kiiktatdsa. Azt kivanjuk termé-
szetesen, hogy a megengedd torvényhez olyan eljarasi szabélyok jérulja-
nak, amelyek lehctéséget biztositanak a joggal valé élésre. Nagyon fontos
lenne, hogy a térvény biztositsa a korszer( eljérasokhoz vald hozzéjutast
is — mar tudniillik, nemcsak azokkal az eljarasokkal lehet terhességmeg-
szakitast végezni, amelyekrdl itt ismeretek vannak, és amelyek esetleg

Magyarorszagon elterjedtek, hanem ennél mar sokkal kevésbé egész-
ségkarosité eljarasok is vannak.

Marmost mit teljesit ezekbdl a feltételekbdl a tévényjavaslat? A sza-
balyozas korét illetéen is vannak vitathatd részei, mert hiszen ez a tor-
vényjavaslat egy atmenetet alkot egy valéjaban a magzat védelmére vo-
natkozé tdrvény és egy ennél egy kicsit, valamivel bévebb torvény kozott,
hiszen beveszi a varandssagi potlékot, mint egy szociélis ellatasi formaét,
egy 4j intézményt, azon felil utal - de, sajnos, csak utal, és meglehetSsen
langyos, felszines modon — a felvilagositas sziikségességére. Szoval, vala-
melyik 4lldspontot el kellett volna fogadni, hogy a torvény valdjaban mi-
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vel is foglalkozzék, és azt kicsit markdnsabban — vagy taldn sokkal mar-
kéansabban is — megjeleniteni.

Az el6z6ekben elmondottak szerint szamunkra nem fogadhato el mas,
csak megenged$ torvény — ebben az is benne van természetesen, hogy
nem tudjuk elfogadni, még tigyalasi alapnak sem, a torvénynek az A-val-
tozatat. A Kormény természetesen homélyban hagyta a két valtozat el6-
terjesztésével azt, hogy 6 melyik mogé &ll, hiszen ha mind a kettdt ide-
hozta, akkor feltehetéen mind a kettét el tudja fogadni. Nem valasztott
tehat a kettd kozott.

Nagyon fontosnak tartjuk azt, hogy ebben a tdrvényjavaslatban a je-
lenlegi szabalyozdshoz képest erdsen szikiil az indikacié kore: kimarad
belSle a hazassagon kiviiliség, a lakashidny, a kor, a katonai szolgalatra
valé hivatkozas, kimarad az a nagy csomag, amelyet szocialis okoknak
hivunk, és kimarad a szabadsagvesztéssel kapcsolatos indikécid is — meg-
jelenik ezzel szemben, vagy ettdl figgetleniil a vélsdghelyzet. A valsag-
helyzetnek mint indikécids kritériumnak az elfogadottsaga a kozvéle-
mény-kutatasban ez év nyarin elég nagy — 64%-os — volt. Lehet ezt a
fogalmat pontositani — kell is a térvényben —, meg el kell donteni, hogy
pontosan mi a tartalma. Igen nehéz dolog lesz ez, de a torvény el6ter-
jesztdje idehozta.

Nagyon fontos — amint mar utaltam ra —, hogy az eljarési szabalyok
pontosak és vilagosak legyenek, és ne gitoljak, hanem segitsék a torvény
alkalmazasat. Ugy érezziik, hogy til sok felhatalmazast kap e tekintetben
a Kormany, illetve a népjoléti miniszter. Kilondsen igy van ez a térités
megallapitasanal, hiszen tisztelt Haz, egy rosszul megallapitott téritési dij
diszkriminal, kiilonosen a szocidlisan hatranyos rétegek szaméara nem fo-
gadhato el, kiilébndsen ezt a réteget — amely a szocialis hatranyaval egyiitt
kulturalis hatranyt is szenved, egyben az érdekérvényesitésben is héatranyt
szenved — eltériti ¢s lehetetlenné teszi szamara a torvény adta jogokkal
vald élést.

Alapelveinkként tehét a kovetkezdket javasolhatjuk:

Alakuljon ki, hozzon létre a Kormany egy olyan - kézdsen, vala-
mennyiiink altal konszenzussal elfogadhatd, 6sztonzérendszeren alapuld
— népesedéspolitikat, amely a gyermekes csaladok tdmogatasara épiil, és
ilyen médon kivéan beleszOlni a gyermek véllalasaba vagy nem-véllalasaba.

Hozzon Iétre a Kormény egy olyan térvénycsomagot, torvényi rend-
szert, jogi rendszert, amely a humén reprodukciét osszefiiggésében tudja
szabalyozni, és hozzon létre a Kormany - illetve most a Parlament al-
kosson — egy olyan magzatvédelmi t6rvényt, amely nem korlatoz6, nem
szigorit a jelenlegi szabalyozashoz képest, egy olyan torvényt, amelynek
az indikaciéi pontosan, vildgosan vannak megfogalmazva, az allampolgar
szamara kozérthetéek. Egy olyan torvényt tudunk elfogadni, amely tehat
a szocidlis indikaciét nem iktatja ki, nem zarja ki az indikaciés korbdl,
olyan eljarasi rendet, amely a jogérvényesitést nem akadalyozza, hanem
eldsegiti, olyan méltanyos szabélyozésat a téritésnek, amely lehetdvé teszi
a joggal élést a legszegényebb rétegek szamdra is: olyan eljarasi rendet,
amely mind a modern fogamzasgatld eszk6z6khoz hozzéaférést, mind pe-
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dig a terhességmegszakitas huménusabb eszkozeihez valo hozzaférést
biztositja.

Ilyen térvényt tud a szocialista frakcié tdmogatni, mert véleményiink
szerint csak ez felelhet meg a 20-dik szdzadi torvénykezésének, csak ez
felelhet meg egy demokratikus orszdg magzatvédelmi torvényének.

Dr. Fodor Gdbor, a Fiatal Demokratdk Szovetségének vezérszonoka:

Allaspontunk szerint mind a Kormany ltal beterjesztett torvényjavaslat
B-viltozata, mind az SZDSZ 4ltal februirban elSterjesztett javaslat
ugyancsak B-véltozata megfeleld kiindulSpont egy szinvonalas és az em-
beri jogi normaknak eleget tevé torvény megalkotasahoz. De eloljaréban
engedjék meg nekem, hogy néhany jogfilozofiai és szociologiai jellegi
észrevételt osszak meg onokkel, mieldtt a sajit véleményiinket €s a tor-
vényjavaslattal kapcsolatos megjegyzéseinket kifejtenénk.

Eldszor is a jogegyenlSségrdl és az emberi jogokrdl: az abortusz kér-
dése vilagszerte az egyik legvitatottabb jogi és politikai probléma. Tor-
ténetileg ennek oka paradox médon az emberi jogok nemzetkdzi norma-
inak a széles kori elterjedésében keresendd. Az altaldnos, minden em-
berre kiterjedd jogegyenl8ség gondolatanak viligméretd térhoditasa elott
ugyanis nem vetddott fel ilyen élesen az a kérdés, hogy mikortdl kezdve
illetik meg egyenld jogok az embereket.

Az emberi jogok gondolatinak elterjedése elStt a jog lényegében eld-
jogok rendszere volt, és a jogfosztottak értelemszertien nem valtak a jog
alanyaiva.

Az emberi jogok alapkérdéseirdl: az abortusz viligméreti vitatémava
valasanak elméleti oka abban all, hogy az abortusz probléméja az emberi
jogi gondolkodés alapkérdéseivel fiigg Ossze. Az egyik ilyen kérdés az
emberi jogok konfliktusinak, a mésik a jogalannyé vélasnak a kérdése.
Az abortusz megitélésének nehézsége valdjiban abban éll, hogy az em-
litett két kérdés osszetalalkozik a terhességmegszakitéssal kapcsolatos vi-
takban.

Az emberi jogok konfliktusénak lényege az emberi jogok hierarchidja-
nak tisztazasa. Mivel az emberi jogokat mas emberek hasonl6 jogai kor-
latozzék, az a kérdés, hogy két ember alanyi jogainak iitkdzése esetén
melyiknek biztositsunk elsdbbséget. Altalénossagban elfogadott, hogy az
emberi élet minden méssal szemben elsGbbséget élvez. Kérdés azonban,
hogy a magzati élet emberi Elet-e.

Ez utébbi kérdésre csak két vilasz adhat6. Ha emberi életnek tekintjiik
a magzati életet, akkor semmilyen korilmények kozott sem szabad el-
pusztitani. Ezért némileg ellentmondésos az a megoldas, amely embernek
tekinti ugyan a magzatot, de az anya életének vesz€lyeztetése, a magzat
stlyos fejlédési rendellenessége vagy blincselekménybdl szadrmazo terhes-
ség esetén mégis megengedi annak elpusztitasat.

Még az anya életének vesz€lyeztetése sem indokolja e logika szerint a
miivi terhességmegszakitast, hiszen a terhes n6 6nvédelme csak valamely
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masik védekezésre képes jogalany tdmadéasdval szemben lenne indokolt.
Marpedig a magzat kézismert modon védekezésképtelen, st €ppen a
terhes nG védelmére szorul. MasfelSl viszont, ha nem tekintjiik emberi
életnek a magzati életet, akkor embernek sem tekinthetjiik, azaz nem
tekinthetjiik jogalanynak sem.

A jogalanyisag keletkezésének 1ényege, hogy mikortdl valik valaki az
emberi jogok alanyavé, mikortdl kezdve tekinthet§ embernek, tehat mi-
kortdl kezdddik az emberi élet. Ezen a ponton taldlkozik a jogalanyisag
keletkezésének kérdése a jogok konfliktusanak kérdésével. Ha ugyanis
embernek tekintjiik a magzatot, akkor két egyenértékd jogalany konflik-
tusardl van sz6. Ebben az esetben azonban a jogalanyok egyenlSilensége
meglehetdsen furcsa médon érvényesiil. A magzat ugyanis onalléan sem-
milyen jog gyakorlasara sem képes. Amig az egyik alany, a terhes né jogi
statusa egyértelmt, addig a masik alany, a magzat jogi statusa mar nem
annyira viligos, mert a magzat minden jogat a terhes né kozvetitésével
gyakorolja.

Az erkolesrdl és a jogrdl: a jogalannya valas kérdésében a moral és a
jog taldlkozik. Moralis szempontbdl ugyanis senki sem vitatja, hogy a
magzatot elpusztitani ltaliban nem szabad. Vannak azonban olyanok,
akik szerint egyes esetekben ez a tilalom nem érvényesiilhet, mégpedig
akkor, és csak akkor, amikor a magzat elpusztitdsa a terhes né dontésén
alapul. E felfogés szerint sajat magzata felett minden terhes né maga
rendelkezik.

Masok szerint, akik szerint a magzat elpusztitasa minden esetben bin,
a né nem rendelkezhet magzata felett, hanem koteles azt kihordani.

Az abortusz kérdésében kétfajta moralis allaspont iitkozik, amelyeknek
a jogfelfogas teriiletén is megvannak a maguk kovetkezményei. Az egyik
szerint a jog a mindenkire érvényes erkolcsi szabalyokat, a kotelességeket
kell hogy rogzitse. Eszerint a jog valamely moral intézményesitése més
moralis felfogasokkal szemben.

A masik szerint a jognak éppenséggel nem egyfajta erkolesi rendet kell
biztositania, hanem a kiilénbozé felfogasok egyuttélését, a szabadsag
rendszerét kell szolgalnia. Eszerint a jog morélisan semleges szabalyokat
kell rogzitsen, és az Osszeiitkozések allandé rendezésének intézményesi-
tésére kell torekednie mindenfajta erkolcsi felfogdssal szemben.

A jogrél és az abortuszrél: emberek kozétti konfliktusra azonban csak
akkor keriilhet sor, ha a magzatot a jog segitségével tekintjiik embernek.
A modern jogfelfogds szerint a jogalanyisag egyenértékiisége olyan alap-
feltevés, amelynek megsértését semmilyen morilis felfogds nem indokol-
ja. A jogalanyok kozott barmilyen kiilonbségtétel lehetdsegét nyitna meg.

A modern jogfelfogas szempontjabol tekintve tehdt az abortusz csak
akkor tilthaté meg, ha a magzatot embernek tekintjiik, ha a magzat olyan
jogalany, amelyre mindazok a jogok kiterjednek, amelyek altalaban min-
den embert megilletnek.

Most pedig a Fidesz alldspontjdrol: szdmunkra az abortusznak csak
olyan szabalyozasa fogadhato el, amely megkivanja ugyan az abortusz in-
doklésat, de nem kényszeriti hamis indoklésra a terhes n6t.
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Az abortusz problémaja nem szemlélheté 6nmagéban, a terhes n6 tar-
sadalmi helyzetétdl elszakitva. Egyfeldl igaz az, hogy az abortusz egy le-
hetséges emberi életrdl val lemondas, ezért elfogadjuk, hogy az allam
indoklashoz koti a miivi terhességmegszakitas elvégzését. Masfeldl azon-
ban az is igaz, hogy a terhesség kihorddsa egy potenciélis emberi €letért
val6 felelSsségvallalas, ezért gy véljiik, hogy a terhesség megtartasarol
vagy megszakitésar6l valé dontés a terhes né személyes tigye.

A terhes né 6nrendelkezési joganak elismerésébdl szerintiink az ko-
vetkezik, hogy nemcsak az abortuszrdl vald dontés, hanem a dontés in-
doklasa is a terhes n6 személyes felelGsségének korébe tartozik. Magan-
életének korébe tartozd dontésének sérthetetlensége mellett azonban a
terhes nének az a kotelessége a tarsadalommal szemben, hogy a dontést
ne formalis indokokra hivatkozva, hanem éppen ellenkezleg, kell6 meg-
fontolds alapjan hozza meg. Ezért az dllam feladata abban all, hogy a
lehetd legtébb segitséget nydjtsa a terhes nének a felelds dontés meg-
hozataldhoz, azaz megfeleld mennyiségii informaciéval lssa el a néket
dontésiik minden iranyd kévetkezményeire nézve.

Ha a terhes né az abortusz mellett dont, akkor az allam biztositsa sza-
méra a legmodernebb és a legkisebb veszéllyel jard orvosi eljarasokat, ha
pedig az abortusz elkeriilhetd, akkor az 4llam tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy a nd ne az abortusz mellett dontson.

E feladat sikeres elvégzése érdekében az 4llam csupén annyi kényszert
alkalmazhat, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a terhes né ne hozzon
nyilvdnvaléan elhamarkodott doéntést, hanem vegyen fontol6ra minden
egyes koriilményt, vallalja el azt az erkolcsi felel6sséget, amelyet helyze-
1ébd] kovetkezden az onmagaért viselt felelésségen tilmenden a tarsa-
dalommal szemben is villalnia kell.

Nézetiink szerint az abortusz jogi szabalyozasanak I€nyegi eleme nem
is a mivi terhességmegszakitasrol kell széljon, hanem a terhes né abor-
tuszrél valé dontésének korillményeirdl. Az abortusz magyar szabalyoza-
sanak tehét azt az eljarast kell kialakitani, amelynek sordn az allami szer-
vek a leghatékonyabban tudjék szolgélni a terhes n6 dontésének el6ké-
szitését, az allami kényszereszkzok alkalmazédsa nélkili abortuszmege-
16zést.

Ez az eljarasi megoldés egy olyan kompromisszumra nydjt lehetdséget,
amely a terhes né onrendelkezési jogénak sérelme nélkiil védelmezi a
magzat életét. Ez a megoldasa az abortusznak nem anyagi, jogi, hanem
eljarasjogi korlatozasat jelenti. Az ilyen szabdlyozas megkoveteli ugyan
az abortusz indoklasat, de azt a terhes nét, aki egészségi okokon kiviil
is igényli az abortusz elvégzését, eleve sziikséghelyzetben 1évének tekinti,
azaz a terhes ndre bizza annak eldontését, hogy sajat helyzete és koriil-
ményei indokoljak-e az abortuszt vagy sem.

A ‘sziikséghelyzet ez esetben olyan altalanos indok, Ggynevezett elja-
rasjogi feltétel, amellyel nem jér egyiitt bizonyitési teher, mert ennck a
feltételnek a megléte a terhes né megitélésén alapul. Err6l a dontésrdl
a terhes nének minddssze nyilatkoznia kell, és formalis értelemben ez a
nyilatkozat szdmit a beavatkozas elvégzésének feltételéil.
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A Fidesz mar korabban nyilvanossagra hozta ezen elképzelését, €s ugy
tlinik, manapsag ez ritka kivételnek szamit, hogy javaslatunk egyes kor-
manykorokben megértésre talalt. S6t, parhuzamosan gondolkodtunk ha-
sonlé megoldasokon, igy a terhességmegszakitas eljardsjogi korlatozasa
olyan megoldéssa valhat, amelyrdl a részletes vitdban kozosen vitatkoz-
hatunk. Ez lehetdséget ad arra, hogy szamos orszagtdl eltéréen, Magyar-
orszégon az abortusz kérdése ne valjon csatatérré, hanem a tarsadalom
széles rétegei szdmara igyekezziink kielégité szabalyozast talalni.

A kormany A-verziGjardl: e szigora szabalyozas szerint az abortusz csak
harom esetben engedheté meg, mégpedig akkor, ha a magzatnal az €let-
tel osszeegyeztethetetlen rendellenesség all fenn, vagy a terhesség biin-
cselekmény kovetkezménye.

Ez a szabélyozas nem mondja ki ugyan nyiltan, de f6 szabalyként tiltja
az abortuszt. Ezt olyan modon teszi, hogy a veszélyeztetettség fogalmat
rendkiviil sziikre szabja. Ezt a megoldast nemcsak azért nem tudjuk el-
fogadni, mert alapvetéen nem értiink egyet az abortusz generalis tiltasa-
val, hanem azért is, mert kiforgatja a veszélyeztetettség fogalmanak je-
lentését, hiszen a nére és magzatara szimtalan egycb veszély leselkedik
az életveszélyen és biincseleckményen kivil.

Az A-valtozat szigordsaga leginkabb azon a ponton nyilvdnul meg, mi-
szerint a terhesség megszakitdsat a gyermek fizikai veszélyeztettsége he-
lyett csak azzal a ténnyel kapcsolatban engedi meg, ha az esetleg meg-
sziiletend6 gyermek sziiletése utan bizonyithatéan életképtelen lenne.

Mindez azonban csak példalozé kritikdja a kormanyjavaslat A-verzio-
jinak, mert a lényeg az, hogy ez a megoldas alkotmanyellenes. Anélkiil
korlatozza ugyanis az abortusz elvégzését, hogy egyértelmiien kimondana
a magzat jogalanyisagat.

Ha a magzat életvédelmérdl alkotunk trtvényt, nem pedig az emberi
élet védelmérdl, amelybe a magzatit is beleértenénk, akkor az abortusz
ilyen szigoru korlatozésa vilagos médon sérti a terhes ndk onrendelkezési
jogat. Ennyiben tehat agy véljik, hogy a Kormany A-verzidja lényegében
targyaldsra alkalmatlan.

A kormanykoncepcidnak koherencidja csak a B-verzi6 alapjan tarthato
fenn!

A B-verziorél: tekintettel arra, hogy a torvényjavaslat eljarasjogi uton
akarja korlatozni a terhességmegszakitast, ezért nélkiilozhetetlennek
tartjuk a tovényjavaslat végrehajtésutasitas-tervezetének megismerését is.

A javaslat cime jol tiikrozi, hogy kompromisszumos megoldasrol van
sz6. A javaslat nem az emberi ¢let védelmérdl, magzatvédo llaspontrdl,
de nem is a terhességmegszakitas szabadsagarol — hanem a magzati €let
specialis védelmérdl szol. Ez azt jelenti, hogy a magzatot nem tekintjik
embernek, de fokozott védelem ald helyezziik.

A javaslat 6nall6 elképzelést tartalmaz ezen a ponton. E megoldas l€-
nyege, hogy a terhesség kilonbozo fazisaiban eltéré feltételekhez koti a
terhességmegszakitds elvégzését, idobeli bontasban kiilonbozé feltétele-
ket fogalmaz meg. Ez a megoldas részleteiben eltér a Fidesz elgondola-
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saitél, de mivel azzal nagyjabdl megegyez6 elvi keretbe illeszkedik bele,
ezért ez a megoldas szamunkra elfogadhatd.

A beterjesztett valtozat azonban 6nmagaban nem teljesen konzisztens,
néhany ponton fogalmi zavarok jellemzik. Tlyen példaul az a megoldas,
mely szerint a terhesség a n6 egészségének silyos veszélyeztetése miatt
csak a terhesség 12-dik hetéig szakithaté meg, a késGbbickben a javaslat
maér a né életének veszélyeztetettségét kivanja meg, amely véleményiink
szerint til szigord szabalyozas.

Az emlitett példanal silyosabb koncepcionalis zavar tikrozddik a ve-
szélyeztetettség és a valsaghelyzet fogalmainak tisztzatlansagaban. Al-
laspontunk szerint minden nd, aki rakényszeriil, hogy nem kivént terhes-
ségét megszakittassa, vilsdghelyzetben van. Erre a helyzetre ugyanis le-
hetséges két kiilonbozs, egy altalanos és egy kilonos fogalmat hasznalni,
4m ezen fogalmak tisztazott kapcsolata nem kerilhetS meg.

Nézetiink szerint a terhességmegszakitds éltaldnos feltétele a veszé-
lyeztetettség fennalldsa. E feltétel fennallasa esetén a terhesség minden
esetben megszakithatd, kivéve a térvényi korlatozasok esetét. A valsag-
helyzet nem egészségligyi jellegd indok, amely a terhes né emberi mél-
t6saganak jovsbeni veszélyeztetettségét jelenti. Ennek a veszélynek az
elkeriilése teszi lehetévé a torvényben a terhesség megszakitésat.

Vilsaghelyzet az olyan helyzet, amelyben a terhes n6 - figgetleniil a
helyzet kiilsG szemléld éltal torténd megitélésétsl — veszélyeztetve €rzi
magat; fiiggetleniil attél, hogy a terhes né helyzetének lehetséges-e vagy
sem objektiv megitélése, a kilsé megitélés jogilag nem relevans.

Osszefoglalva: a Fidesz elfogadhat6nak tartja a tovénytervezetnek a
B-vari4ciéhoz kotédd eljarasjogi részét kiegészitésekkel. A vitaban kép-
viselétarsaim részletesen fognak szdlni javaslatainkrdl, annyit azonban
sszegzden érdemes megallapitani, hogy a korményjavaslat B-valtozata
megteremti az alapot az altaldnos vita utan elfogadhat6 torvénytervezet
kidolgozasara. A terhességmegszakitasok magas szaménak negativ jelen-
sége azonban csak Osszetett csalad-Cs egészségvédelmi, szexulis felvila-
gosité munka eredményeként valtozhat meg a jovében. Addig is lazalmok
helyett jarjunk a realitasok talajén, s olyan torvényt fogadjunk el, amelyet
a magyar lakossag, a hazankban €16 nok és férfiak egyarant varnak td-
link.

Nézetiink szerint a terhességmegszakits altaldnos feltétele a vesze-
lyeztetettség fennlldsa. E feltétel fennallasa esetén a terhesség minden
esetben megszakithato, kivéve a torvényi korlatozasok esetét. A valsag-
helyzet egy nem egészségiigyi jellegi indok, amely a terhes né emberi
méltsaganak jovobeni veszélyeztetetiséget jelenti. Ennek a veszélynek
az elkeriilésére teszi lehetévé a torvény a terhesség megszakitasat.





