Allasfoglalas a Kormany 6494. szam,
»,a magzati élet védelmérdl”
sz616 torvényjavaslatarol

A Szabad Déntés Jogaért Kampanycsoport azzal a meggySzddéssel 1€p
a nyilvénossag elé, hogy egy nyitott és demokratikusan gondolkod¢ tar-
sadalomban nem keriilhet sor az egyes ember személyiségi jogait korla-
tozd torvények elfogadésara.

Virhat6an igen éles vita alakul ki a terhességmegszakitassal kapcsola-
tos torvény vitaja soran, mind a Parlament padsoraiban, mind a kozélet
mas férumain. A kampanycsoport szemben all az erd és ideoldgia alapjan
valé politizlassal. Mi racionalis érvek alapjan szeretnénk véggigondolni
Onokkel a térvényjavaslat problematikus pontjait.

Mindenekel6tt tisztdzni szeretnénk, hogy nem vagyunk ,abortuszpar-
tiak”. A mivi terhességmegszakitds nem lehet mindennapos sziile-
tésszabalyozo eszkdz, nem helyettesitheti a fogamzéasgatlast. Végss eset-
ben azonban, rendelkezésre kell allnia. Ezért a dontési jog szabadsaga
mellett foglalunk allast.

Szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy az abortusz a torvényektdl
fiiggetleniil, minden térsadalomban Iétezd jelenség. A torvény szigoraval
a vildgon sehol nem lehet az abortuszok szamat hosszid tavon leszoritani.
Ilyen esetekben csak a legélis beavatkozdsok szdma csdkken, a silyos
egészségiigyi kovetkezményekkel jaro illegélis abortuszok javéra.

Ennek figyclembevételével kell tehat, az egyén felelSsségtudatara €pit-
ve, dontési képességét tiszteletben tartva szabalyozni ezt a kérdést.

A csoport allasfoglalasaval a parlamenti képvisel6khoz és a ndk sze-

mélyiségi jogait elismerd dllampolgarokhoz — nékhoz és férfiakhoz — for-
dul, akik létfontossagiinak tartjak, hogy a tirsadalom a jévoben is f€lelem
nélkiil élhessen, és egy egészséges, szabad nemzedék nbhessen fel.
. A kormany altal elSterjesztett javaslat két valtozta koziil az ,,A” val-
tozat, semmibe véve a ndk jogait és a csalad dontési szabadségat, gya-
korlatilag betiltana az abortuszt. Egy ilyen torvény elfogadasanak kovet-
kezményeire most nem szeretnénk kitérni.

A tovabbiakban csak az tn. liberalis, ,,B” viltozattal foglalkozunk,
amely azonban szintén tobb ponton alapvetéen tdmadhato.
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A. A torvénnyel szemben koncepcionilis kifogasként hozhat6 fel, hogy:

1. SzemléletmAdjat — cimében is tikkrozédden — a magzati €let védelme
hat4rozza meg, figyelmen kiviil hagyva a nék énrendelkezési jogét, vala-
mint az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozataban (1968) is rogzitett csalad-
tervezési szabadsagot. Ennek lényege, hogy a csaladok maguk hatérozzék
meg, hogy mikor és hany gyermeket véllalnak. Ezt a nyilatkozatot a ma-
gyar allam is aldirta.

2. A torvény nem szakit azzal a koncepcidval, hogy az abortusz enge-
délyezése kivételes — a terhességmegszakitas tehat alapvetden biinteten-
d6 cselekedet. Ezaltal a terhes nét, ha ilyen eszkézhoz folyamodik, bi-
ndsnek tartjak.

3. A térvény egyik kdzponti eleme a miitét elétti kotelezd tanacsadas.
A kotelez6 jelleg pszicholdgiai nyomast jelent a miitét el6tt 4ll6 nére. A
paternalista, a nSt kényszerité szemléletméd helyett az édllamot kell ko-
telezni arra, hogy timogassa a nét (és a csalddot) a nemkivént terhesség
megel6zésében, illetve a fogamzasgitld eszkozok teljes skaldjanak hoz-
zaférhetové tételével.

4. A Csaladvédelmi Szolgalat felallitasa felesleges atvesztd lenne a nGk
szamara. Ha a nék — onkéntesen — pszicholdgiai/szakmai konzultaciot
igényelnek, akkor val6ban sziikséges szimukra megfeleld intézményeket
biztositani. Egyéb esetekben azonban (pl. fogamzasgitlas, a beavatkozas
menete) csakis az orvos vagy a kérhdz helyben adott felvildgositasa fo-
gadhato el. Ennek biztositdsa mar az orvos téjékoztatdsi kotelezettsége-
bdl is fakad.

B. A torvény egyes rendelkezései gyakorlati jelentSségli problémakat is
felvetnek:

1. Egyik legkritikusabb pontnak tartjuk, hogy korlatozottan cselekvo-
képes személyeknél, tehat a 18 éven aluliak esetében szildi beleegyezes
szitkséges az abortusz elvégzéséhez. Ez egy olyan idedlis tdrsadalmat fel-
tételez, ahol minden fiatal megosztja problémait sziileivel. Ezzel szemben
a tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a fiatal l4nyok sok esetben félnek
bevallani terhességiiket. Térvényekkel nem lehet meghatarozni a sziilé-
gyermek viszonyt.

Ha a torvény alkalmatlannak tartja a kiskordakat arra, hogy maguk
donthessenek a terhességiik megtartasardl, miért feltételezi, hogy ugyan-
azok a kamaszok elég érettek és felelGsek egy gyermek felnevelés€hez?

2. Problémas a biincselekmény eredményeként Iétrejott terhesség meg-
szakitasanak jogi szabdlyozésa is.

A torvénynek egyértelmtien ki kell mondania, hogy milyen igazolast
kivin a kérelmezétsl. Redlisan ugyanis csak a feljelentés megtételérdl
sz616 igazolé okirat kovetelheté meg. Minden tovdbbi bizonyités hona-
pokat, s6t éveket vesz igénybe. Ezzel egyiitt kivdnatos, a lelki traumara
is tekintettel, hosszabb idStartamot biztositani a terhességmegszakitas le-
hetdségére.

3. Megengedhetetlennek tartjuk, hogy azt a nét, akinek kérelmét vég-
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legesen elutasitotték, veszélyeztetett terhesség cimén gondozasba vegyék,
kivéve, ha erre egészségi okok adnak alapot.

Vajon nem arra szolgal-e ez az intézkedés, hogy ellenérzés alatt tartsa
a visszautasitott nét?

4. Végiil r4 kell mutatnunk, hogy ha a fenti szellemben mddositanak
a torvénytervezetet, még akkor is maradna egy olyan rendelkezés, amely
érdemben korlatozhatja a Parlament dontési jogkorét. A torvényjavaslat
ugyanis a népj6léti miniszter diszkrecionélis jogkorébe utalja az egészségi
okon kiviili terhességmegszakitasok koltségviselésének meghatérozasat.
Ehelyett a térvényben kell garantalni, hogy a mitét koltségeit mas orvosi
ellatashoz hasonldan, a tarsadalombiztositési alapbdl fedezzék. Ilyen ga-
rancia esetén nem kellene attdl tartani, hogy a késdbbiekben a meglizet-
hetetleniil magas ar gyakorlati korlatjat jelentheti egy maskiilénben libe-
ralis szabalyozasnak.

A fentickben csak a torvényjavaslat legkritikusabb pontjaira mutattunk
ra. A sor még szamos kisebb ellentmondassal, hidnyossaggal lenne foly-
tathato.

Ez a torvényjavaslat nyilvdnvaléan nem biztositja a biztonsagos, btirok-
ratikus akadalyoktSl mentes és mindenki szamédra anyagilag is elérhetd
terhességmegszakitas lehetdséget.

Pedig éppen az ilyen gyakorlat bizonyitana, hogy orommel ¢és szere-
tettel vart gyermekek johessenek vilagra.

1992. oktdber 9.
A Szabad Dontés Jogdért Kampdnycsoport






