Szocialis torvények Eurdpaban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban

Osszehasonlité tanulmany*

»Mint ahogyan az az ember, aki csak egyszer is tdvol volt
hazulrdl, bolcsebb, mint aki sohasem Iépte 4t sajét ajta-
jdnak kiiszobét, tigy mds kultdrdk ismerete is biztosabbd
teszi képességiinket sajat kultirdnk 4llhatatosabb kuta-
tdsdra €s szeretetteljesebb méltanyldsara.”

Margaret Mead

Bevezetés
Cél

Dolgozatunk héttérinformacidként szolgal a révidesen a kormany és a
parlament elé keriil$ szocialis torvénytervezethez. Eredeti célunk: a 1é-
tezd €s hozzaférhetd — illetve a magyarorszagi jogalkotds szamara bar-
mely relevéns szempontbél szébajovs — szocidlis térvények elsésorban
nem kifejezetten jogi, hanem koncepcionélis, masodsorban formai és ins-
titucionalis, 4m kevésbé sajitképpen jogi szempontd 6sszehasonlitisa
volt. Az adott esetben nem feladatunk a kiilhoni t6rvények vagy a hazai
szocidlis torvénytervezet dicsérete, de biralata, st a kodifik4ci6 ma mar
véglegesnek latsz6 eredményének értékelése sem. Igy az sszehasonlités
vezérelve csak a leirds és az elemzés lehetett, nem pedig az értékelés.
Eredményességét ennek megfelelden jol vagy rosszul megvélasztott ana-
litikus szempontjai és azok sikeres vagy sikertelen alkalmazésa fogja mi-
ndsiteni.

Részletekbe mend, adatszeri szocialpolitikai ismertetésekbe a dolgozat
nem, vagy csak kivételesen, egy-egy probléma érthetébb megvilagitasa
érdekében bocsatkozik. A miifaj szabja meg a kereteket, hiszen a szo-
cialis térvények kivétel nélkiil globalisak és altaldnosak. A konkrét, szam-
szerd szabélyozést ezeknél alacsonyabb rendii jogszabalyok tartalmazzak.

* A munka elkészitéséhez (elsGsorban a t6bb ezer oldalnyi szakirodalmi anyag megszer-
z€s€ben) igen jelentds segitséget nydjtottak: dr. Fedinecz Sandor, Vilusz LészI6né, Virdg
Judit és munkatérsaik (Orszdgos Orvostudomdnyi Informdcids Intézet és Konyvidr), dr.
Nagy Csaba, Veredy Katalin (Orszdggyiilési Konyvidr) illetve Novék Katalin, a Népjoléti
Minisziérium osztélyvezetdje. SegitGkész kozremtikddésiikért mindannyiukat készonet illeti.
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Lényegében ugyanebbdl az okbdl kell eltekinteniink a fejlett nyugaton
az Otvenes-hatvanas évek fordul6ja tdjan kialakulni kezdett ,,j6léti allam”
konkrét vivmanyaitdl, melyekrSl a szocidlpolitikai irodalom azdta méar
konyvtarakat megtoltd termést produkalt. A szocidlis térvények dsszeha-
sonlitasa igy két irAnybdl is Skylla és Charybdis 4ltal hatérolt kuatasi fel-
adat: nem meriilhet €l a konkrét makroszintd szocidlpolitikdk vizsgalata-
ban, de a pragmatikus jogi, jogelméleti kérdések buktatdit is el kell ke-
riilnie.

Hidnyok

Szédmos erdfeszitést tettiink a fontosabbnak tin§ orszagok szociélis tor-
vényeinek, tdrvényének megszerzésére. Tudomadsul kellett venni azonban
egyfeldl azt, hogy Iéteznek orszégok, ahol par excellence, azaz éppen ezen
a néven nevezett szocidlis torvény (social security law etc.) egyéltaldn
nem létezik. Ilyen mindenekel6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol,
akércsak az e szempontbdl rokon més orszagokban is alkottak viszont a
jogszabalyi hierarchia tetején all6 jogforrasokat a fogyatékkal él6 embe-
rek jogairdl (esélyegyenlSségtorvény) és szamos maés, a tarsadalombizto-
sitas korébe es jogviszonyrdl, masfelSl pedig azt, hogy ha létezik is egyik
vagy masik orszagban ilyen jogi alapdokumentum, ahhoz a rendelkezésre
all6 meglehetdsen kevés idében nem minden esetben lehetett hozzajutni.
Raadasul a szociélis térvények keresztiil-kasul, alaposan és széles koriien
végbevitt Gsszehasonlitdsa tobb, még oly operacionalizilhatéan megva-
lasztott szempont szerint is, rendkiviili terjedelmet és legaldbb egy-, de
inkdbb tébbesztend is megfeszitett kutatdmunkat igényelne. Az emlitettek
miatt vallalt feladatunkat — a sok torvény és tobb ezer oldal szakirodalom
attanulményozasa mellett is — csak alapszinten lehetett elvégezni. Nehe-
zitette a munkét, hogy szamottevd eldzmények nélkiili, mivel kifejezetten
szocidlis torvényeket osszehasonlité kilfoldi szakirodalomra szdmos nagy
nemzetk6zi CD-n és on line hozzaférhetS nagy szakbibliografiai adatbazis
alapos 4tvizsgélasa ellenére sem sikeriilt bukkanni. Az egyetlen — egyéb-
ként hazai — kivétel Szab6 [1991], a magyar szocidlis térvényalkot4s szem-
pontjabdl ex ante ismertetése négy allam: a Német Szovetségi Koztar-
sasag, Finnorszag, Lengyelorszdg €s Svédorszdg szociélis torvénykezésé-
6l

Olyan orszdgok is vannak, ahol tobb éve, esetleg évtizedekkel ezel6tt
hozott térvények vannak érvényben, 4m az djak kodifik4cidja még el6ké-
szitd stddiumban van. T6bb esetben nem volt lehetséges, vagy nem tiint
elengedhetetlennek a késziil§ és ezért még szdmos, a lényeget is érints
véltozasnak kitett szocidlis torvénytervezetekhez hozzaférniink (pl.
Olaszorszag, Nepal). Mashonnét pedig az anyag az igéretek ellenére sem
€rkezett meg (pl. Japédn). Vizsgélédasaink soran mégis legaldbb madar-
tavlati képet nyerhettiink hozzavetSleg 130-140 orszdg gyakorlatardl, s
tobbet ezek koziil sikeriilt alaposabban is megvizsgalni.

Kifejezetten a fogyatékkal él6 emberek esélyegyenlSségének jogi alapjait
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leraké torvényekre — bér ezek is a szociélis torvények csaladjaba tartoz-
nak —, mivel e kérdés ma Magyarorszagon egyelére még nincsen napi-
renden, csak ritkdn utalunk; az attanulmanyozottak koziil néhéanyat azon-
ban mutatéba idéz a valogatott irodalmak jegyzeke.

Bevezetd példa

Ismét mas — tipikus — esetnek tdnik példdul Ausztridé. Kifejezetten szo-
cialis torvény itt sincsen, az Osztrak Jogi Kodex azonban igen részletesen
(hozzévetSleg 150 §-ban) szabalyozza a tarsadalombiztositast magat, s
ennek elsS, legterjedelmesebb részét az éltalanos tarsadalombiztositéasi
torvény az Allgemeines Sozialversicherungsgeseiz képezi. Ez, példaul az
észak-eurdpai orszdgok gyakorlatétdl, vagy az 1ij lengyel gyakorlattdl el-
téréen rendkiviili részletességgel szabalyoz félszaznal tobb paragrafus-
ban. (Ez egyben jellemz6 utalas a rémai-germén jogcsalddon belil fenn-
4116 killonbségre: a német és az osztrdk jogban a torvények és a tobbi
jogszabalyok kifejtettsége tgyszdlvan a mindennapi ember szdmara is ért-
hetévé teszi azokat, szemben mondjuk a svajci és a francia joggal, ahol
a jogszabalyok kifejezetten roviden fogalmazottak, ezért is latjak el igen
részletes magyarazatokkal Sket.) Ettdl természetesen teljességgel elkii-
16niild részben targyaljdk mas jogszabalyok a tobbi, egyébként a hagyo-
ményos tarsadalombiztositési keretekbe tartozo, tehat az ipari terilete-
ket, a parasztokra vonatkozo ilyen irdnyu jogi kérdéseket, a szabadfog-
lalkozastakat érintd tarsadalombiztositast, a munkanélkiiliségi biztositast
illetve a hivatalnokok betegség- és balesetbiztositasat, és igy tovabb. Ro-
viden fogalmazva tehét: Ausztridban a szocialis torvény, mint kerettOr-
vény? sajatképpeni intézménye hidnyzik, a helyén azonban egy igen ki-
terjedt és részletekbe mend éltalanos tarsadalombiztositasi torvényt ta-
l1alunk.

Fogalmak

Alapvet$ fogalomhasznalatunkkal kapcsolatosan sziikségesnek latszik
még egy kritikai-pontosité megjegyzést tenni. A kozelmaltban terjedt el
hazank szocialpolitikusi és szociologusi koreiben illetve kozgazdaszok ko-
zott a ,szocidlis torvény” (alkalmanként ,szocialis alaptorvény”) fogal-
manak hasznalata. Osszehasonlitva a més nyelvekben e jelenség jelSlé-
sére hasznalt terminusokkal, az emlitett magyar megoldas kifejezetten
pongyola, bar nem koriilményes, ezért (illetve elterjedtsége miatt) e kom-
parativ dolgozat is ennél a nyelvi megoldasnal marad. Pontosabb volna
mégis a ,szocialis biztonsdg torvény€rdl” beszélni, vagy esetleg, ahogy
éppen a magyar torvényjavaslat legdjabb valtozata teszi: ,,1992. évi ....
térvény a szocidlis ellatasokrol” (Népjoléti [1992]). Tovédbba, az egyes
orszagok szocidlis torvényalkotésaval kapcsolatban szembet(inG, amint
ezt korabban mér jeleztiik is, hogy par excellence szociélis torvényt, vagy

-
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aﬂszqcié_lis !)ion.nség torvényét stb. viszonylag ritkan taldlunk. Valamiféle
torvényi szintd jogszabély azonban még a jogrend szempontjébdl relative
fejletlen afrikai orszdgokban is van, s vagy a fogyatékkal él6 emberekrdl
vagy a munkahelyi balesetekrdl, vagy a csaladok, illetve anyak védelmérdl
rendel}<621k, esetleg mindezekrdl, vagy mas, de feltétlenil ebbe a kérbe
tartozo tgyekrdl; a kilonbség alkalmasint annyi csupén, hogy mig Eur6-
paban ezeket a torvényeket, esetleg ezek Gseit mér a szdzad els6 évtize-
de}ben meghoztak, addig Afrikaban tobbnyire csak néhdny évtizedes
multra tekinthetnek vissza. Tehét: dolgozatunkban szocidlis torvénynek
neveziink minden, az dllampolgérok szocidlis jolétét kozvetleniil, de torvé-
nyi szinten reguldlo jogszabdlyt. Mivel ebbe a korbe tobbféle torvény be-
letartozhat, alkalmanként a szocidlis torvények csalddjardl is beszéliink.
Kozéttik kitiintetett szerepe van a kerettérvény funkciot betoltének, de
ilyet a vilag orszdgainak tilnyomé tobbségében nem alkottak még.

Az angolban ¢&s a németben — de més eurGpai nyelvekben is — megkii-
l6nboztetik a (s maradjunk most mar az angolnél) tarsadalmi biztonsag:
social security human fogalmat, t6bbnyire hatarozottan elkiilonitve a so-
czle insurance-t6l, a valamiképpen pénzintézethez is k6t6d6, konkrét
pénzbefizetésekkel is kapcsolatos, tehdt erds financialis konnotacidkkal
rendelkezd szakkifejezéstSl. Esetiinkben az utobbi felel meg a kozelmiilt-
ban kodifikalt TB torvénynek, s az el6bbi a most teritékre keriild szocialis
torvénynek.

{

Moddszertani megjegyzés

A} szocl'éli.s torvényalkotas az orszdgok tilnyomd tobbségének gyakorla-
taban évtizedekre, helyenként alkalmasint akér fél évszazadra is sz6l, s
mindentitt az adott kultira éltal is mélyen determindlt. Ennélfogva sin-
csen kitéve sird véltozésoknak. Igy tehét feltétleniil indokoltnak tiinik
az Osszehasonlitasban a saussure-i szinkronikus-diakronikus komparatisz-
tikabdl a statikus, az egyidejileg (,szinkronban”) 1étezd jelenségeket ve-
zet6 szempontként venni, ahol az emlitett egyidejliség €ppen a szabélyo-
zés idSbeli merevsége miatt évtizedes 1€pt€ki is lehet. Egyszertibben:
vizsgélati szempontunkbdl a kézben végrehajtott médositasok ellenére
sincsen érté€kelhetd kiilonbség pelddul a Német Szovetségi Koztdrsasag
1980-a§ eYekbgli és Németorszag 1992-es szocialis torvényei kozott.
Tovab,ba: mivel a kutatds — legyen az barmily gyors és koriiltekintd is
- ha sz€les kort €rint, mint esetinkben, mindig sziikségképpen lemarad
a terep valtozasaival szemben, igy alkalmanként el6fordulhat, hogy a jogi
szabalyozés konkrét tényszerd napi adatai tekintetében kijelentéseink
nem tiikrozik hajszalpontosan a valds helyzetet. Az Gsszkép azért valos,

€s a betli szerint vett fakticitdssal szemben képes a realitds megjelenité-
sére.
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Orszagvazlatok

Az 6sszehasonlitas kdzvetleniil megalapoz6 vazlatos orszdgtanulmanyok
azon allamok szocialis torvényhozasar6l késziltek, melyeknek globdlis
adatai mellett legaldbb egy, a szocidlis torvények csalédjéba tartozd do-
kumentumokhoz az elemzés eszkozeivel hozza tudtunk férkSzni. (Ha vi-
szont kiz4rdlag tarsadalombiztositasi torvény, vagy annak barmilye rész-
letekbe mené ismertetése allt egy-egy orszagb6l — pl. Norvégia, Japan —
rendelkezésre, akkor az adott orszdg gyakorlata esetleges kiemelkedd ér-
dekessége ellenére is kimaradt a vizsgal6dasbol.)

Helyenként — mivel a kodifik4cid torténeti fejlédésére fényt vet —, ér-
demesnek latszott egyes torvények hozataldnak évszamét kiilon is kiemel-
ni. T6bb orszag, példaul a finneké esetében ugyanis szembetiinik a konk-
rét teriiletekre vonatkozo szociélis torvényeket idSben jelentds késéssel
kovetd szocialis kerettdrvény sziiletése. Ilyen utaldsok esetén ha csak egy
évszam van, az zommel a még ma is érvényes elsé torvény hatélyba lé-
pésének évét, ha pedig tobb, kettdsponttal elvalasztva, abbdl az elsd az
elsét, az utdbbi az utdbbit, a legutdbbi pedig a jelenleg érvényesnek a
datumat jelzi. A datumok jelzésének van jelentSsége: érdemes felfigyelni
példdul a szocidlis torvényalkotas teriiletén Eurdpéban a hetvenes évek
kézepén jelentkezd és maig tartd ,boom”-ra.

Amerikai Egyesiilt Allamok

Az USA, megoldésaiban Kanadédhoz és Ausztrdlidhoz legkdzelebb allo
liberdlis j6léti allaméanak szociélis transzferei a ,skandindv modell”-€hez
képest hatdrozottan mérsékeltek, segélyezési megoldasai jovede-
lemigazolashoz kotottek. A magénjellegi j61éti rendszerek tdmogatasa €s
a viszonylag alacsony szociélis minimum garantélédsa jellemzi.

Oregségi és rokkantsagi nyugdijr6l 1935 (1988) 6ta rendelkezik tor-
vénnyel, a tdppénzt 1965-ben, a fogyatékkal él6 emberek betegségbizto-
sitasat torvényi szinten 1972-ben szabélyoztdk. A munkahelyi balesetek-
kel kapcsolatban méar 1908-ban, a munkanélkiiliséggel kapcsolatosan
1935-ben rendelkeztek; ezdta tobb, részteriileteket érintd, és immar nem
szovetségi, hanem 4llami szintl valtozast iktattak torvénybe. (A tobbi,
dsszehasonlit vizsgalatunkba keriilt orszdg gyakorlatéhoz képest az
Egyesiilt Allamokban a térvénynek kevésbé van dontd jelentdsége, in-
kibb maga a joggyakorlat mindsiil f6 jogforrasnak. Igy van ez egyébként
az Egyesiilt Kiralysagban is; ez a common law sajatossaga. A leiras és az
dsszehasonlitas ennek ellenére talan nem lesz tanulsédgok nélkiil val6.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak kifejezetten a szocidlis torvények
csalddjaba tartozo jogszabalyai koziil Gsszehasonlitasra négy is felkinal-
kozik; kerettdrvényrdl azonban nem tudunk. A négy koziil — 1d. a Vilo-
gatott irodalmak jegyzékében! — egy a hajléktalanokkal is foglalkozik, a
tobbi harom 1ényegében fogyatékkal €16 amerikaiakkal kapcsolatos: a fo-
gyatékos gyermekeket megilletd oktatasrél (1975), a rehabilitaciorol
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(1973) és a diszkriminaci6 teljes kikiiszobolésérdl. Az 1973-as Rehabili-
taciés Torvény 504. szakasza tartalmazott mar erds tiltast a mindsitetten
rokkant (fogyatékos) emberek diszkriminécidjaval szemben; a szovetségi
koltségvetés altal tamogatott barmely program illetve tevékenység kere-
tében. Mivel ilyen jellegi: szigoru és egyértelmiien fogalmazott magas
szint jogszabély korabban nem létezett, az 1973-as esztend6 mérfoldkd
lett nemcsak az amerikai szocidlpolitikdban, hanem az egész vilag reha-
bilitacids mozgalmainak torténetében is. E tradicid kovetkezd jelentSs
alloméasa a George Bush elnok altal 1990 jaliusaban alairt diszkrimina-
ciéellenes torvény, mely célja szerint pontosan koriilhatarolja a diszkri-
minécié fogalmat, de most mar nemcsak a foglalkoztatasban, hanem a
telekommunikacid, a hirkozlés, a kozlekedés és a barki altal igénybe ve-
hetd szolgaltatasok (széllashelyek stb.) teljes teriiletén megtiltja a hatra-
nyos megkiilonboztetést. Az Egyesiilt Allamokbdl szerzett tapasz-
talatokat e torvény elemzése reprezentdlja Osszehasonlité dolgo-
zatunkban. A terjedelem rovidségét indokolja, hogy az 1990-es jogsza-
bélyra néhany hénapon beliil, az esélyegyenlSség-torvény el6készitése so-
ran részletesebben is vissza kell térniink majd.

A ,fogyatékossagon alapuld diszkriminécio vilagos és atfogo tilalméanak
megallapitisardl” rendelkezd térvény, azaz révidebben , a fogyatékkal él6
amerikaiak 1990. évi tomvénye” a célkitizések megfogalmazasa és az ob-
ligdt meghatarozasok utan az alkalmaztatas teriileteirdl és modjardl ren-
delkezik a kozszolgaltatdsokban, a kozszallitasban, a magédnszervezetek
altal mikodtetett szdllasadas és szolgaltatdsok, s a telekommunikéacio te-
riletén. A torvény a fogyatékkal €16 43 milli6 amerikai allampolgar ér-
dekében sziiletett, akiknek diszkriminélasa és izolalasa tOrténelmi ten-
denciaként az 1973-as torvény ellenére is folytatddik az orszdgban. A
negativ megkiilonboztetés — a mar emlitett szférakon kiviil — megfigyel-
hetd: a tanulés, lakasépités, udiilés, lakasépités, az egészségiigyi szolgal-
tatasok,. a kiilonféle kozintézmények hasznalata és a szavazas teriiletén
is. A magas szintli jogszabély rendelkezéseit feltétleniil indokolja, hogy
szemben a bdrsziniik, fajuk, nemiik, nemzetiségiik és vallasuk folytan hat-
ranyos megkilonboztetést szenvedd személyekkel, a fogyatékos embe-
reknek gyakran nem volt lehetdségiik sérelmeik hivatalos orvoslaséra. A
torvény célja ennélfogva, hogy vilagos és egyértelmi keretet illetve vég-
rehajtasi utasitdst biztositson az emlitett diszkriminécio felszdmolasahoz.

Részletesen meghatarozzak a torvényalkotdk az esélyegyenlSség biz-
tositasa érdekében elengedhetetlen kiegészitd segitséget és szolgéltata-
sokat (megfeleléen képzett jeltolméacsok hallaskarosultak szdméra; kép-
zett felolvasOk és magndszalagos szovegek, hogy a gyengénlatdk vizuélis
informécidkhoz is hozzajuthassanak; megfeleld eszkozok felszerelések,
akciok). A ,fogyatékossag” fogalmét lényegében a WHO kozel masfél
évtizede érvényben 1évS definicidja alapjan hasznéljak: az egyén oly mér-
ték{ fizikai vagy szellemi karosodasaként, mely alapjaiban korlatozza 6t
egy vagy tobb alapvetd élettevékenységében. ,Megfeleld ellatasban” kell
részesiteni a fogyatékos alkalmazottat, minden olyan tekintetben, amely
adott paraméterek 4ltal pontosan definialt cégek tobbi alkalmazottja sz4-
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méra is hozzaférhetd; a munka Gjrastrukturalasa, részmunkaidds vagy
médositott foglalkoztatés, megfeleléen bedllitott vagy modositott musze-
rek és eszk6zok beszerzése utjan.

A diszkriminéciéval kapcsolatos 4ltaldnos szabaly lett, hogy a — jogilag
pontosan koriilhatérolt — jogi személy, gazdasagi egység nem diszkrimi-
nélhat képzett fogyatékos személyt fogyatéka miatt munkara jelentkezé-
sekor, az alkalmazas, a munkahelyi elémenetel, dijazas, elbocsétéas, mun-
ka tekintetében. Tovabbé: kozszolgilati szallitészervezetek — varosiak,
helyiérdekiiek; autdbuszok, villamosok, vasutak — nem véasarolhatnak, de
nem is lizingelhetnek fogyatékos ill. kerekes széket hasznald személyek
4ltali hasznalatra nem alkalmas szallitéeszkozoket. Vizsgalatokat végezni,
tanfolyamokat tartani pedig csak fogyatékkal €16 emberek szamara is el-
érhetd helyeken szabad. (Bizonyitott elsd torvénysértés esetén 50.000 §,
masodik esetén 100.000 $ pénzbirsag réhatd kil)

A torvény az 1934-es un. Kommunikdcids torvényt (a. m. médiatorvény)
is kiegészitette a hallds-, ldtds- és beszédkdrosult — pl. specidlis telefon! —
emberek szdmdra sziikséges kiegészit6 technoldgidk alkalmazdsi kény-
szerével.

Ausztria

Az osztrak szociélpolitika rendszere korporatista modellt sejtet, akarcsak
a francia, a német és az olasz f6ldén mikodS. A juttatasok statusz- (vagy
pontosabban foglalkozés-) és jovedelem-fiiggdk. A szocidlis torvényalko-
t4s néhény, szamos tekintetben a némettel rokon jellemzdjérdl sz6 esett
mar a BevezetSben. :

A munkahelyi balesetekrdl, sériilésekrdl sz616 torvény (1887:1955) az
elsé a szocialis torvényhozés osztrik torténetében, de mér egy esztendén
beliil koveti a masodik, a betegségi és anyasagi segélyt szabalyozo
(1888:...:1979). Az oregségi és rokkantsagi nyugdijrél (1906....:1979), a
munkanélkiiliségrél (1920:1977) és a csaladi juttatésokrol (1948:1967)
rendelkez8k késébbi keltezésliek.

Az énigazgatds a szocialis biztonsdg egyik sarkkove Ausztridban. Saja-
tos értelemben azokat az eseteket oleli fel, melyekben az dllam bizonyos,
egyébként sajat rendelkezési korébe tartozd feladatokat nem allami szer-
vezetekre (NGO-kra), onsegélyz8 csoportokra és vallalkozasokra ruhéz.
Ez az 6nigazgatasi alapelv — az Anschlusst6l kezddd6 és 1947-ben a kon-
szolidaciéval zarul6 idSszaktdl eltekintve — a mult szdzad vége Gta veze-
relve az orszag tarsadalombiztositasi politikdjanak. Az OnszervezGdés és
az Osszefogds garancidjaként a szubszidiaritas €s a szolidaritas megvald-
suldsat is jelenti.

A kezdeti id6szak szegénypolitikdjat a méasodik vilaghdborit kovetden
kialakulé és a hetvenes évekre modern allami szocidlpolitika keretein
beliil miikods, a foglalkoztatéas biztonsagara épiild szocialis biztonsag val-
totta fel. A szocialis szolgaltatasok allampolgari jogon jarnak, € maguk-
ban foglaljak az anya- és gyermekvédelmet, az ifjisagi joléti gondosko-
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dast, a hazassagi segélyt, csaladi és tarstanacsadast, a katasztréfahelyeze-
tek eseteiben nyujtott segitséget és akcidkat, habords cselekmények és
biintettek dldozatainak kértalanitasat. A szocilis segélyrdl intézkedd tor-
vény tartalmazza a visszacsatornazés elvét, akarcsak a fogyatékossa vald
emberekkel kapcsolatos: célul tiizi ki a be- illetve visszailleszkedés lehetd
legnagyobb mértéki elsegitését. Szociélis, fogyatékos- és fejlédési rend-
ellenességgel €16 gyermekek és fiatalok szdmara kiilon tanacsado szolga-
lat mikodik.

A szociélis segitéssel kapcsolatosan kimondott 4ltalanos szabély, hogy
lehetbleg kereset benyijtdsa nélkiil, tehat elézetes és folyamatos monito-
rozas, figyelemmel kisérés eredményeként nyujtsdk (prevencid). Az in-
tézkedéseket — akarcsak a szocidlpolitika modern szemléletében — ugy
kell nydjtani, hogy azt kévetden lehetdleg biztositva legyen a segitségtdl
szabad élet. A szocidlis segitségért valo felel6sség 1ényegében tartomanyi
szintre helyezett. A munkaerdpiac-tdmogatd torvény — szamos konkrét
szolgéltatas kindlasa mellett — kiilon rendelkezik a munkaerSpiacon hat-
ranyos helyzetben 1évd, onnét kiszorult személyeknek nyijtandé szolgal-
tatasokrdl (kisérleti munkaerdpiac-politika, a visszaintegréalas elsegitése,
védett tizemek, specidlis seg€ly stb.). A munkanélkiili segélyre jogosultsag
lejarta utdn a munka nélkil maradt ember csaladi jovedelmi viszonyai
alapjan kalkulalt ,sziikségéllapotsegélyt” folydsitanak.

Dénia

A dan szocidlis torvényhozas kezdeti nagy korszaka, elsé aranykora a
mult szdzad utolsé évtizede volt. Ekkor sziilettek torvények az Oregségi
nyugdijrél (1891:1964, 1986); a betegségi €s anyasagi segélyezésrdl
(1892:1971, 1972); illetve az iizemi balesetekrdl (1989:1978). A munka-
nélkiili segéllyel kapcsolatosan 1907-ben (1970, 1976) sziletett az elsG
torvényi szintl jogszabdly, a csaladokat illetd juttatasrdl csak mintegy fél
évszézaddal késébb (1952:1986).

A masodik nagy korszak legfontosabb eseménye a Szocidlis Tdmogatdsi
Torvény mint kerettorvény 1976. aprilis elsejével torténd hatalyba 1épése,
mely a kordbbiak zomét hatélyon kiviil helyezte. A térvény ezdta a csa-
léqu, rokkant emberek, gyermekek, id8sek, hatranyos helyzettek szo-
cidlis tamogatdsi modjainak Gsszegzett regiszterét nydjtja. Alapvetd elve:
szocidlis tdmogatds akkor adandé, ha sziikség van rd, tekintet nélkiil a
sziikség eredetére. A sziikség szerint tdmogatasi elve a legkiilonfélébb
szempontokbdl hatranyban €16 emberek szamadra egymas kozott €s mas
rétegekkel Osszevetve is esélyeket egyenldsité hatéssal jart. (Jellemzd
példa: Daniaban a tarsadalombiztositas altal biztositott juttatasok szintje
magasabb, mint a csaladnak jard szocialis segély. Egysziilos csaladok ese-
t€ben a helyzet egészen mas. A gyermekiiket egyediil neveld nék vagy
férfiak jobban jarnak, ha szocialis segélyt kérnek és kapnak, mivel térsa-
dalombiztositasi dijaik megmaradnak.) Ha lehet tehét a torvénynek koz-
ponti elemét kijelolni, akkor az sokkal inkdbb az egyén, mint a csalad.

F
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Erés hangsulyt is kap benne az egyén személyes qutono’midj/d{)a 1orténd
lehetd legkisebb beavatkozds, személyes fiiggetlensége maximalis visszaal-
litasdnak igénye. i, i

A fogyaték vagy szocidlis probléma folytdn otthonukban €lni képtelen
személyek szdméra a maganélethez és az egyéni fejlédéshez sz}u}cs}eg@
felszerelésekkel maximaélisan ellatott bentlaké intézmények létesitését ir-
ta el8, de kimondta az intézményen beliil leginkdbb deinstitucionalizalo
elvet: hogy ezeket olyan kicsire kell tervezni és épiteni, an’ulyen kicsire
egydltaldn lehet. Fogyatékkal €6, rokkant emberek h’e!yzetevc.:! — anyagi
tamogatas; kozlekedés; szabadidds, testedzési, kulturalis, szomah§ és po-
litikai tevékenységek — olyan mélységig és alapossiggal fo_gla’lkozgk a jog-
szabaly, hogy gyakorlatilag egy implicit esélyegyenléség-torvényt is tartal-
maz.

Rokkantsagot és a hétranyos helyzet kialakulasat megel6zd intézkedé-
sek tekintetében egyarant preventiv szemléletii: az egyénben vagy a csa-
ladban kialakul szocialis krizis esetére korai beavatkozést, nappali gon-
dozé intézmények segits intervencidjat irja eld, felhivja a flgyt}lt}let az
iskolai és szakmai képzési rendszerben rejlé preventiv felvilagosito lehe-
téségekre. .

A szocidlis tdmogatast a torvény a lehetd legszélesebb terepen értel-
mezi: tanacsadas, feltigyelet, készpénzzel torténd tér.nogat,és’, otthoni ko-
riilmények kozti gyakorlati segitség, helyi €s terﬁlet} hat(,)s.agok fcznflha-
téséga ald tartozé intézmények mozglsitdsa, a segélyezesi 1e’he’:tpsegek
széles kore, fogyatékos emberek szdméra ingyenes lakasatalakl'tfls_l, _t?c,hj
nikai tdmogatas és igy tovabb. Mindez a helyi hatésagok szocilis joléti
bizottsdgainak feladatkorébe tartozik. 23 -l Ry

A toérvénnyel tehdt a tdmogatasokért és a sziikséges 1(1tezkede§elfert
vallalt, addig tébbségében centralizalt felelSsség a teriileti (megyei) és a
helyi 6nkormanyzatok szintjére keriilt. Szerves folyomanya volt ez a yal-
tozés az 1970-ben hozott, hatékony helyi szintd 6nkormanyzati egysége-
ket teremtd 6nkorményzati reformnak, mely ezeck mikodéséhez a kéz-
igazgatasi, jogi és financialis alapokat is biztositotta. A §zoc1a1pol”1t}kal
szubszidiaritas érvényesiilését ilyenforman korabbi, hasonlé szellemi jog-
szabalyok megalapoztak mar.

Finnorszéag

Az els6, a szocidlis szférat szabalyoz6 torvényt 1895-ben — jéval a fiig-
getlenség 1917-es kikialtasat megelézGen — meghoztak mar: az tizemi bal-
esetekrdl szolt. Ennek mai verzidja 1948-t6l van érvényben. Régen meg-
alapozédott a szocialis biztonsdg tébb mint €l évszazada kimondott, és
a finn szocialpolitikai érvrendszerben Ujra és Gjra hangsulyt kapd alapelve
is: ,nincsen tartds béke tarsadalmi igazsdgossag nélkiil, de tar’sadalml
igazsdgossag sincs tarsadalombiztositas nélkul”. Az}(’)ta kilén trvény ren-
delkezik mar az oregségi €s rokkantsagi nyugdl’]rpl meg a halalq;aﬂ se-
gélyrdl (Allami Nyugdijtorvény: elsd, osszefoglald verzié 1937, djabbak,
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részterileteket regulaléak: 1956, 1961, 1969, 1986); kiilén térvény van a
betegségi €s anyaségi segélyezésrdl (1963); a csaladi juttatdsokrdl (1948);
sOt egy a munkanélkiili biztositasrol és segélyezésrol is (1917:1984).

A Kozjoléti Torvény

A szocidlis j6létrdl altaldban rendelkezd Kozj6léti Torvény — akarcsak
az Ot évvel késébb hozott fogyatékos-, azaz esélyegyenl@ség-térvény is —
az azt kiegészitS rendelettel egyidGben 1épett életbe. Rendelkezései ritka
kivételektdl eltekintve a kozjoléti szolgaltatasok egész teriiletén érvénye-
sek. Kozponti fogalma, a ,kozjoléti [népjoléti] szolgaltatdsok” 1ényegi
mozzanatra: ,,a csaldd és a kozosség szocialis biztonsagat és miikodSké-
pess€gét elbsegiteni és megdrizni hivatott kozszolgaltatdsokra, jovede-
lembiztositasra, szocidlis segélyezésre és az ezekkel rokon tevékenysé-
gekre” utal (1. fej. 1. §).

A tOrvény részben meghatarozza — amirdl intézkedik, azt a kévetkezd
leirasban kwrzivval emeltiik ki —, részben azonban hallgat6lagosan meg-
1évOnek feltételezi a szociélis jolét finn szervezeti rendjét. A legfébb szerv
persze a Parlament, majd hierarchikusan lefelé haladva a Kormany és a
Szocidlis és Egészségiigyi Minisztérium kovetkezik. Az altalanos kozj6léti
tervezés, irdnyitas €s ellendrzés a Minisztérium alé tartozd, és az Egész-
ségligyi Nemzeti Bizottsag, illetve a Munkavédelmi Nemzeti Bizottsag
mell€ rendelt Szocidlis Joléti Nemzeti Bizottsdg (més forditdsokban eset-
leg: Orszagos Ko6zjoléti Bizottsag) feladata. Az e szint alatti, tartoményi
kozjoléti tervezés, iranyitas és ellenérzés a Tartomdnyi Bizottsdgok tiszte,
melyek alatt mar a helyi tanacsok Szocidlis J6léti Bizottsagat talaljuk. A
rendszer miikodéséért vald végsd felelSsség a torvény szerint helyhatd-
sagokat terheli (2. fej. 3. és 4. §). Kotelességiik a helyi lakossag kozjoléti
ellatasdnak megszervezése, szocialis segélyezése, a helyhatdsag teriiletén
tart6zkodo személyek jovedelembiztositasardl torténd gondoskodas, ilyen
irdnyd tanicsadas és informalas, tovabba a kozjolét és a tarsada-
lombiztositéas teriiletén valé képzés, kutatas, a fejlesztési tevékenységek
menedzselése stb.

A helyhat6sagok kozjoléti tigyeinek szervezésérdl a torvény szerint
szervezeti szabélyzatnak kell gondoskodnia, de rendelkezniiik kell koz-
JOléti igazgatdval, esetleg kozjoléti titkarral is.

A torvény 17. §-a szerint a kozjoléti szolgéltatasok a napkozbeni gon-
dozason, a fogyatékkal €16 emberek ellatasan és az alkalmanként sziik-
ségessé valé gyamsag ald helyezésen kiviil (ingyenes) szociélis gondozé-
munkat, gyermek- és csalddi tandcsado szolgalatot (szintén ingyenesen!),
lakasiigyi szolgéltatasokat, intézményi illetve otthoni &polést foglalnak
magukba. Az ellatast lehet6vé tevé hazak, sziikséglakdsok létrehozatala,
finanszirozdsa a helyhatdsdgok feladata. Az 4llandé gondozasban, ell-
tasban, azaz akér otthoni, akar intézeti dpoldsban részesiild személyek
nyugdijat, évjaradékat, tartasi timogatasat, segélyeit és egyéb jovedelmeit
apolasi dij fejében letilthatja a helyhat6sdg. Ugyanakkor a jovedelmeibdl
meg€lni képtelen személy jovedelembiztositasi segélyre jogosult, mérté-
két azonban a térvény nem szabja meg pontosan.

A torvény egyértelmien kerettorvény, megfogalmazasai éaltaldanosak.



82 Szocidlis torvények Eurdpdban és az Amerikai...

Rendelkezéseit tobbnyire konkretizédlja a hatalyba 1€pésével egyidejlileg
kihirdetett kozj6léti rendelet, 4m ez is meglehetSsen altalanos még. PéEl-
daul kimondja, hogy a k6zj6léti munka végrehajtasanal mindenkor figye-
lembe kell venni a kedvezményezett egyéni koriilményeit és kiilon igé-
nyeit, de hogy ez jovedelemigazolashoz kotott, azt csak a finn gyakorlat
ismeretében mondhatjuk el. A rendelet tobb konkrét csalddsegitd szol-
géltatas biztositasat is elbirja.

A segélyezés finn filozdfidja:

Sem az 1984-es Kozj6léti Torvény, sem més jogszabalyok nem mondjak
ki, hogy az orszig teriiletén é16 polgaroknak kotelességiik onmaguk el-
latasarol gondoskodniuk. Am a szocialis szférat szabalyozo jog szelleme
nem hagy kétséget afeldl, hogy a pénzbeli segély csak utolsé mentéovként
alkalmazhat6, nem pedig rendszeres és allandé megélhetési forrasként.
A jogosultsag feltételeit meghatdrozd szabalyok egyértelmiek és szigo-
rdak, adott esetben a pénzsegély az emlitett torvény 34. §-a alapjan rész-
ben vagy egészben vissza is perelhetd.

Rovid osszefoglalds:

A torvényt megalapozd, azt mar megel6z8 és azt kdvetd mindennapi
gyakorlatban egyarant ott taldljuk a képzett szakemberek éltal végzett
szocidlis gondozast, tanicsadast, iranyitast, és a csalad, az egyén bizton-
sdganak erdsitését; a gyermekvédelmi és -nevelési tanacsadast; otthoni
segitségnyijtast. A finn szociélis praxis az 6néll6 életet preferalja az in-
tézeti elhelyezéssel szemben, bar az intézményei megoldasoknak is széles
korét nydjtja szitkkség esetén az id6sek otthonaitdl, gyermek- és ifjisag-
védelmi intézeteken keresztiil az értelmi fogyatékosok szdmaéra kialaki-
tott, éppen az elmilt dekddban indult és maig hatd radikélis valtozasok
folytdn mélyen reformalédo csoportos otthonokig és tovabb. A 17. § kap-
csan emlitett lakastgyi szolgéltatasok pedig lényegében a helyi 6énkor-
manyzat 4ltal sziikség esetén szocidlis jelleggel biztositott sziikséglakaso-
kat jelentenek.

Franciaorszdg

Az elsé, mér a szocidlis torvények csalddjdba sorolhat6 jogszabaly itt is,
akarcsak Finnorszagban, az iizemi balesetekkel volt kapcsolatos és 1898-
ban (1946, 1989) sziiletett. Abban az esztenddben, amikor a dén is, az
elsd aranykor idején: a malt szdzad utolsé évtizedében. Az dregségi, rok-
kantsagi nyugdijrdl és a halalozasi segélyrdl szolot csak valamivel késdbb,
1910-ben hoztdk. Sok mddositdson kellett keresztiilmennie azota, mig-
nem 1980-ban sziiletett a még ma is érvényben 1év6 utolsé véltozat. Lé-
nyegében tarsadalombiztositassal kapcsolatosak a betegségi €s anyasagi
biztositasrél (1928:1945..., 1978), a munkanélkiili segélyrdl (1905:
...1984) és a kiilonféle csaladi juttatédsokrdl (1932:1986) rendelkezd tor-
vények is.

A francia szocidlis torvénykezés mindmaig legjelentdsebb dokumentu-
ma az 1988. december 1-i 88-1088 szdmu Torvény a minimdlis beilleszke-
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dési jovedelemrol3 A gall tapasztalat feltdrdsa ezen végrehajtasi utasita-
sain, meg a kapcsolédé szocialis segély torvényen (45. sz. torv., 1988. dec.
12.), tobb vonatkozé koztarsasagi elndki, miniszterelnoki dekrétumon,
korlevélen és a szocidlis elhelyezkedési segélyt szabélyozd torvényen (44.
sz. torv., 1988. dec. 12. és 14. 88-1118) alapszik. A garantélt j6léti jGve-
delmi minimum bevezetése a szegénység elleni hadiizenet elsé dllomasa
volt. Célja a szegénységgel kapcsolatban megfogalmazottakon tdl a kire-
kesztettség minden forméjénak felszdmolasa az oktatasban, az egész-
ségligyben, a foglalkoztatdsban és a lakhatés teriiletén. A torvényhozék
jol tudtak, hogy a segély folydsitdsa maga, ha meg is 4llitja a szocidlis
elszigetelddés folyamatat, Snmagaban nem elégséges a valodi tarsadalmi
beilleszkedéshez. Ezért egy kapcsolddd, 1988. december 14-én kelt, a
konkrét teenddket meghatarozo és a sziikséges pontositasokat tartalma-
z0, és a torvény rendelkezd részét képezd korlevélben (a mésodik fejezet
legelején) kimondtak, hogy a torvény altal kotelez6nek mindsitett beil-
leszkedési akcidkon kiviil el kell ismertetni az alapvetSen a lakashelyzetet
és az egészségiigyi allapotot érinté szocidlis jogokat, és ezeket is érvé-
nyesittetni kell a beilleszkedési folyamatban a minimélis beilleszkedési
jovedelemre val6 jogosultsag esetén. Kiilonds fontossdga van ennek, mi-
vel, ha nem is kifejezetten preventiv célu rendelkezés ez — bar a torvény
maga bizonyos értelemben az —, gatolja a tovabbi lecsuszést, és széles
kort, az emlitetteken kiviil a betegségi €s anyasagi biztositas fedezését
is kifejezetten alaposan monitorozd hatdsagi vizsgalédasok széles koriik-
nél fogva lehetGséget teremtenek a visszaemelkedés megalapozdsdra is.*

A torvény 1. cimének 1. cikke szerint ,,minden személy, aki életkoranal,
fizikai és szellemi allapotanal, tarsadalmi helyzeténél és foglalkoztatott-
saganal fogva nem képes munkavégzésre, jogosult ra, hogy a k6z6sségtdl
(helyhat6séagtdl) megkapja a sziikséges 1€tfenntartasi eszkdzdket”. Mivel
azonban a hétranyos helyzetd személyek beilleszkedése nemzeti kovetel-
mény, e két tényezd elégségesen indokolja — a térvényben rogzitett fel-
tételek melletti — minimalis beilleszkedési jovedelem bevezetését. Az in-
tézkedés tehat a sziikséges anyagi eszk6zok hijan 1évo személyek Gjboli
tarsadalmi és szakmai integraldsdnak megkonnyitésére hivatott, rend-
szeres pénzsegély folydsitasa révén, melyet azonban a helyi k6zOsség ér-
dekében végzett rendszeres munka viszonzdsaként adnak. A segély finan-
szirozasa allami feladat, a rendelkezés viszont az éllam és a megyék ko-
zOtti megéllapodds eredménye. Legmagasabb szinten a miniszterelnok
mellett a minimalis beilleszkedési jovedelemmel foglalkozé interminisz-
teridlis bizottsagi is alakult.

Jogosultsdg: a jovedelmi minimumra 25 évnél idGsebb, egy vagy tobb
gyermek ellatasarél gondoskodd, kooperativ — sajat szociélis illetve szak-
mai beilleszkedése érdekében kifejtett tevékenységekben részt vevd —
személyek jogosultak. Az eredeti 1986-os kormanyterv szerint feltétel lett
volna tovabba legaldbb két esztendei megyén beliili helybenlakas, mun-
kanélkiili segélybdl vagy szakméabdl hizott jovedelem hianya, az, hogy a
segély 6sszege havonta 2000 francia frank lenne stb., de a térvénybe vé-
gil az emlitetteken kiviil a haztartasok Osszetétele, az eltartottak szdma
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keriilt bele és az, hogy az Gsszeget a mindenkori, évente kétszer ellen-
Orzott, az aralakuldstdl fiiggd minimaljovedelem és a sajdt erdforrdsok
kiilonbsége szerint szadmitjak. A sajat eréforrasok a folyamoddk Gsszes
jovedelme alapjan &llnak 6ssze. Ugynevezett beilleszkedési szerzddést
kotnek a raszoruléval, melynek keretében a segélyt el6szor 3 hénapra
itéli meg egy, a torvényben eldirt Gsszetétell helyi beilleszkedési bizott-
sag (ebben az id6ben a segély nem vonhaté meg), de sziikség esetén
meghosszabbithaté egyéves idGtartamig is.

Bizonyos feltételek teljesiilése esetén dllando lakhellyel nem rendelke-
z8 személy is folyamodhat segélyért. Folydsitasat rendszeresen ellendrzik,
s ha a dontést megalapozd korilmények véltoznak, példaul a segélyezett
segéllyel megfejelt j6vedelme a 1étminimum alad cs6kken, Gsszege mddo-
sithato, alkalmasint vissza is vonhat6. A torvény és a kapcsol6dé alacso-
nyabb szintd jogszabalyok rendkiviili részletességgel és pontossaggal sza-
balyozzadk az Osszes felmeril6 problémat és szikséges tevékenységet.
Ezek ismertetésétdl a kovetkez8kben mar eltekinthetiink.

Lengyelorszdg

Az els6, a szocidlis torvények kozé tartozé lengyel torvényi jogszabaly a
munkahelyi balesetekkel kapcsolatosan tartalmazott rendelkezéseket
1884-ben (1975). Ezt az oregségi és rokkantsagi nyugdijrél szol6 (fizetett
foglalkoztatottakat érint6 1927-t6l, a bérbdl éléket érinté 1933-tdl), a
betegségbiztositasrdl és anyasigi segélyrdl rendelkezd (1920:1974) és a
csaladi tdmogatasrol (1947) szol6 kovette. Munkanélkiiliséggel kapcsola-
tosan tOrvényi szintd jogszabdly egyaltalan nem volt Lengyelorszdgban
egészen a legutdbbi idSkig, a Szocidlis joléti torvény 1990. november 29-i
meghozatalaig.

Az 1j, kerettorvény jellegli jogforras atlathatd, vilagos felépitési és
egyértelmien realista szemléletd dokumentum. 1. része az altalanos sza-
bélyokat tartalmazza (1. fejezet: Altalanos elvek és a torvény hatilya);
az 1. §-ban méris meghatdrozza alapfogalmét: a szocidlis segitségnyujtds
olyan éllami szocialpolitikai intézmény, melynek célja segitséget nydjtani
egyéneknek és csaladoknak a mindennapi élet sajat eszkozeikkel meg-
oldhatatlan nehézségeinek orvoslasdhoz. A szocialis segitséget dllami és
onkorményzati — helyhatdsagi — kozigazgatasi intézmények szervezik. A
torvényben foglalt célok végrehajtasdnak kotelessége és felelGssége is
pontosan e szintre helyezett. A helyhatésagok konkrét feladatai: 24 6rés
ellatast biztosit6 szocidlis otthonok (az itteni elhelyezés téritéskoteles!),
gondozdkdzpontok mikodtetésére, és a segitségre szoruldk ezekben tor-
ténd elhelyezésére, bizonyos meghatdrozott céltdmogatasok és segitség
nyujtasara szoritkoznak. A (kozelebbrl nem meghatdrozott) k6zosség
feladatai pedig, egyebek mellett, hogy szallassal, ruhaval, élelmiszerrel,
segéllyel, kolcsonnel lassak el a raszoruldkat, de az alapvet$ higiéniai
szlikségleteknek megfeleld gondozd szolgaltatasok biztositdsa, bizonyos
esetekben az orvosi kezelés koltségeinek finanszirozasa, szocidlis munka,
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temetkezési szolgaltatas illetve az ezeket végzd alkalmazottak bérérdl
torténd gondoskodas is.

Itt, akarcsak a francia térvényben, kiemelik a kooperativitast: a raszo-
ruléknak egyiitt kell miikodniiik sajat életproblémaik megoldasaban.
Megjelenik a mar ismert visszaemelkedés-motivum is: a szocialis segitség
végs6 célja az egyének és csaladok onalléségénak és tarsadalmi beillesz-
kedésének biztositdsa, s6t a lengyel torvény 2. §-4ban a prevencio is sze-
repel.

pA dokumentum gyakorlatilag egyenértékiien kezeli a csaladot €s az
egyént, megoldandé problémaikat tGbbnyire egyszerre, azonos fontossag-
gal emlitve. A 3. § a szocialis segitségnyujtds leggyakoribb eseteit regiszt-
ralja: szegénység, drvasag, hajléktalansig, az anydk védelemre szorulasa,
munkanélkiiliség, testi vagy szellemi fogyatékossdg, krénikus betegség,
gyermeknevelési és haztartdsvezetési gondok — f6képp nagy- és csonka
csaladokban —, alkoholbetegség, kabitészerfogyasztas, bortonbdl szaba-
dultak visszatérési nehézségei, természeti vagy kornyezeti katasztrofa.
Anyagi tdmogatésra azok az emberek jogosultak, akiknek jovedelme a
minimélnyugdij alatt marad. A térvény ugyanakkor 4. és 34-36. §-dban
(eurdpai rokonaihoz viszonyitva furcsa, de szegény orszégra feltétleniil
jellemz6 médon) szérszélhasogatédsig mend pontossdggal rendelkezik az
anyagi tdmogatas visszatéritésének példdul azon esetérdl, amikor van
orokség, de az allam fizette a temetési segélyt, melynek Osszegét az addig
még szegény raszorul6tol visszavarja, tehét ,résen van”. Hasonl6an pa-
zarlasminimalizal6 célzatd, torvényi szinten ritka megoldas szerint a ta-
mogatésok minimaélisra csokkenthetSk vagy meg is vonhatdk azon sze-
mélyek esetében, akik szdndékosan elvesztegetik vagy mas modon elle-
hetetlenitik azokat, vagy sajat anyagi forrasaikat szdndékosan pazaroljdk.

A szociilis segitségnytjtassal kapcsolatban a kovetkezd kotelezetisége-
ket irja el6 a torvény (8. §): '

e I étre kell hozni a szociélis segitségnyijtas igényelte szervezeti fel-
tételeket a hozza tartozd infrastruktiraval egytitt.

® Alapos elemzésnek kell alavetni a szocidlis tdmogatast kivalto jelen-
ségeket. i

® A torvény 4ltal eldirt timogatasokat biztositani kell; serkenteni kell
az egyének és csaladok alapvets sziikségleteinek kielégitését célzo tar-
sadalmi cselekvést.

® Hivatasként kell elismertetni a szocidlis munkdt.

A torvény a 13. §-t6] kezd6dSen elvégzi a helyhatdsdgok kotelezettsé-
geinek pontosabb, részletesebb megfogalmazésat: szallas, €lelmiszer, rul’la
és hajlék biztositdsa — az utdbbi éjjeli menedékhelyen, hajléktalan szal-
lason torténik. Napi egyszeri meleg étel biztositasa az arrél gondoskodni
képtelen személyeknek; nyugdij- vagy tarsadalombiztositdssal nem ren-
delkezdk helyett segély formajaban kifizethetd a hasznélt szolgaltatasok
koltsége. Felmeriil a segélyek alkalmanként természetbeni formaban jut-
tatasdnak lehetdsége is.

De tévedés volna azt hinni, hogy a lengyel térvényalkotdk csak a szii-
ken anyagi vonatkozésokat vették figyelembe. Hangsilyt kap a jogi &s
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pszicholdgiai tandcsadés, de més, a csaladgondozassal kozvetleniil kap-
csolatos tevékenységeket — iigyintézést, a kapcsolattartas segitését —, vagy
a fogyatékkal é13 embereknek munkdjukhoz, gazdasagi 6nallésaguk meg-
alapozéséhoz sziikséges felszerelés kolcsonzését is emlitésre méltonak ta-
14ltdk. Nem maradnak ki a térvénybdl a mozgasukban illetve kommuni-
kaci6s képességeik tekintetében korlatozottak konkrét, elsésorban a szo-
cialis munkén keresztiili segitése, az I. és IL csoportba tartoz6 rokkant
emberek tdmogatasra jogosultsdga sem, ha nem rendelkeznek megélhe-
tésiikhoz sziikséges eszkozokkel, vagy ha jovedelmiik nem éri el a mini-
malnyugdij 90%-4t. Kiilén pont (27. §, 3. pont) rendelkezik a 18 éves
koruk, munkéba 4llasuk elStt megrokkant személyek alland6 tdmogata-
sarol.

A kiilonfajta segélyek kifizetési modjat részletesen, a szocidlis munka-
sok statuszat kevésbé részletekbe menGen szabalyozza a jogszabaly, mely
a tovabbiakban egy, a munkaiigyi és szocidlpolitikai miniszter mellé 1€t-
rehozand6, maximum 30 f8s Szociélis Segit6 Tanacs létrehozatalardl is
rendelkezik.

Magyarorszag

A betegségbiztositasrdl és az anyasagi segélyrdl is intézkedd térvény volt
az elsd a szocidlis torvények sordban 1891-ben. Ezt kovetden térvényi
szinten a munkahelyi balesetekrdl (1907) intézkedtek, az Oregségi €s rok-
kantsagi nyugdijrél (1928), a csalddokat illetd juttatésokrol (1938) ennél
is késébb szilettek az elsé rendelkezések.

A rendszervaltast koévetden a kodifikdci6 4j hullima elérte mér a tar-
sadalombiztositast (1992), a legkézelebbi id6ben varhat6 a szocialis szfé-
rara minden val6sziniiség szerint jelentds hatast gyakorlé non-profit tor-
vény és a szocialis ellatas torvényének nevezett kerettérvény megalkota-
sa. Ezeket kévetheti majd az esélyegyenldség-torvénynek (fogyaté€kossag-
16l, rokkantsdgrél) a szocidlis torvénykezés rendszerébe illesztése.

A kerettorvény jellegd, bar nagyszamu intézkedést is tartalmazo ,,1992.
évi .... torvény a szocidlis elldtdsokrél” még torvényjavaslat forméjaban
nytjt alkalmat az ismertetésre és a hasonld kiilfoldi jogszabalyokkal tor-
ténd Osszevetésre. Magyarorszag jelenlegi sajatos, ,Eurdpédba igyekv0”
helyzete és az orszag részérdl egyebek mellett a kézelmiltban ratifikalt
Eurdpai Szociélis Charta indokolhatja a més eurépai orszdgok hasonl6
jogszabalyaiban szokatlan preambulumot, mely tobb, a kdzelmiltban ala-
irt nemzetk6zi okmanyban véllalt kételezettség szdndékolt teljesitésére
utal. A torvénytervezet célja: ,hogy meghatarozza az 4llam altal biztosi-
tott szocialis ellatasok formait, szervezetét, a szociélis biztonsag megte-
remtése és megdrzése érdekében”. Az allam a torvényben kotelezettsé-
get vallal ra — fiirsorgepflicht —, hogy a tarsadalmi 1étfeltételeket az egyé-
nek és csaladok felelGsségén til a kozteherviselés és a tarsadalmi szoli-
darités elvének, megfelel6en adott feltételek szerint meghatérozott alanyi
jogok illetve a szocidlis rdszorultsdg alapjan nydjtott szociélis ellatasok
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Gitjan biztositja. Hatdlya a magyar 4llampolgarokra, hontalanokra, bevén-
dorl6kra és a hat6sagok altal menekiiltnek elismert személyekre és a szo-
cialis igazgatés szerveire (a helyi 6nkormanyzat képvisel6testiilete, koz-
gytilése, a telepiilési 6nkorményzat jegyzdje, egyes konkrétan megfogal-
mazott eljarasokban a tdrsadalombiztositds igazgatisi szervei illetve a
Népjoléti Minisztérium) és intézményeire, a szocilis ellatast nydjt6 val-
lalkoz6kra, nem allami szervezetekre terjed ki.

Ertelmezésében a szocidlisan rdszorult az a személy vagy csalad, ahol
az egy fére juté jovedelem nem éri el a mindenkori Oregségi nyugdi
legkisebb Osszegét. (Az Oregségi nyugdijhoz k6tés kritériumként djszerd
tobb eurdpai szocialis torvényhez viszonyitva.) A 6. § szerint hajléktalan
személyekkel kapcsolatos szocialis igazgatasi eljarasra az a szerv jogosult,
melynek teriiletén életvitelszertien tartozkodik.

A 7. §-ban megfogalmazott krizissegély nydjtasanak kotelessége fogal-
mazéséban eltér az elemzett szocialis térvények széhasznalatatol — a fran-
ciaétél szemléletében és intézményében is erdsen —, tobbségiik gyakor-
latdba azonban béven belefér. (A hajléktalan személyek veszélyhelyzet-
ben torténd gyors ellatasa hasonld jellegi.)

A torvénytervezet a tovabbiakban az alapvetd ellatasok éltaldnos sza-
balyait mondja ki, 6sszhangban a 2. §-sal, ahol a jogosult személyiségi
jogainak, emberi méltGsaganak tiszteletben tartdsa fogalmazédott meg.
Ezek szellemében kiemelt az adatvédelem (bar messze nem olyan rész-
letességgel, mint majd a svéd torvény kapcesan latni fogjuk), vagy pé€ldaul
kimondatik, hogy a jogosulatlanul igénybe vett ellitast meg kell tériteni.

A pénzbeli ellatasok jovedelemkiegészitést vagy pénzbeli szocialis el-
latast jelentenek, melyek koziil alanyi jogon jar az anyasdgi seg€ly, a
GYES, a gyermeknevelési tdmogatas és a csaladi p6tiék, mig masok —
lakasfenntartéasi tAmogatas, apolasi dij, dtmeneti segély — csak szocialis
raszorultsag esetén. Ezek részletezése, konkrét szabalyozasa (pl. a GYES
osszege egy gyermek esetén, ketténél, hdromnal) rendelkezéseivel mar
messze vezet a kerettorvény hagyomanyos jogi fogalmatol. Ezt tdmasztjak
ala az egészségkarosodasi tdmogatésrol és a mozgaskorlatozott személyek
tamogatéasardl szol6 paragrafusok (47-54) is.

Ugynevezett jovedelempétlé tdmogatdsra a mindenkori Gregségi nyug-
dij 80%-4t el nem érd jévedelmd, vagyonnal nem rendelkezd, nyugdij-
korhatart betoltott, vagy rokkant személyek és munkanélkiiliek — meg-
adott feltételek mellett —, tovabbé gyermekek jogosultak. Emellett a tor-
vényjavaslat részletesen rendelkezik a lakésfenntartdsi tdmogatasra, az
apolasi dfjra, 4tmeneti segélyre, dologi szocialis elldtisokra (koztemetes,
kozgyogyellatas) jogosultsdg eseteirSl. Az emlitett javadalmak és kilon-
féle juttatdsok egy alapszintd, de nem til laza szovésd biztonsagi halo
erGs elemeivé valhatnak. JelentSs adalék az emlitettekhez a személyes
gondoskodést nytjté szocialis alap- és szakositott elldtasok sora, melyeket
az 4llam az 6nkormdinyzatok és sajat intézményei ttjén biztosit. Ebbe a
korbe a raszoruldk szocidlis biztonsaga, onfenntartési képességének, €let-
feltételeinek megdrzése és javitdsa, a csaladi és mikrokornyezetbe torté-
né visszahelyezésiik feltételeinek megteremtése, elldtésuk tartGs vagy at-
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meneti krizishelyzet esetén, 6néll6 életviteliik feltételeinek kialakitasa,
meglrzése tartozik, ha az egészségkarosodasuk vagy megvéltozott mun-
kaképességiik miatt sziikséges.5

A személyes gondoskodast nyujto ellatdsok koziil alapellatasnak nevez
a torvénytervezet néhanyat, melyeket egyértelmden a helyi 6nkormény-
zatok felelSsségi illetve hatdskorébe utal. Ezek: a raszorul6k gyermeke-
inek napkozbeni ellatésa, ha sziildjiik, vagy a nevelésiikre kételezett sze-
mély azt nem képes biztositani; a raszoruldk és/vagy gyermekeik szocialis
(azaz kedvezményes vagy ingyenes étkeztetése) sziikség esetén; hazi se-
gitségnytijtés; csaladsegités, azaz mentélhigiénés és szocidlis gondozasuk.
Az emlitett esetekben sziikség szerint védett lakdsok, 4tmeneti vagy re-
habilitaciés dpolast nyujtd, valamint bentlakdsos gyermekintézmények fé-
réhelyeirdl kell gondoskodni. Kiilén kiemelésre érdemes sajitossiga a
térvénytervezetnek, hogy — a lengyel szociélis térvényhez hasonléan —
nagy teret szentel a csaladsegité munka intézményének, a pszichés gon-
dok, életvezetési nehézségek elhdritasanak.

Az ide kapcsol6dd szakositott ellatasi formak legfontosabbjai: a bent-
lakédsos gyermekintézmények, az dpoldst és gondozast nyujtd intézmé-
nyek, a rehabilitécids intézmények, a nappali ellatast nydjtd intézmények,
melyek kozott fontos a térvényi szinten el8szor megjelend, elsésorban
hajléktalan személyek szdmara létrehivott nappali melegedSk intézmé-
nye.

A tovébbiakban pontosan rendelkezik a trvényjavaslat az intézményi
jogviszony mellett a bentlakasos szocidlis intézmények (beutalds, téritési
dij stb.) rendjérdl, s6t a szerz6déses szocialis ellatasokrdl is.

A szocidlis ellatasok finanszirozésanak elvei kimondjak, hogy az dllami
koliségvetés terhére 6néllé cimekben kell biztositani az alanyi jogon jaré
pénzbeli ellitdsok (Id. kordbban) és a telepiilési dnkormanyzatok jegy-
zGje éltal megallapitott pénzbeli ellitdsok és a hajléktalanok jovede-
lempétl6 tdmogatasénak fedezetét. A Népjoléti Minisztérium altal fenn-
tartott intézmények koltségvetését a kozponti koliségvetés megfelels fe-
jezete fogja tartalmazni. A telepiilési 5nkorményzatok éltal megallapitott,
a torvényjavaslatban szabdlyozott ell4tasi formak finanszirozasahoz az l-
lami kézponti kéltségvetés pontosan definialt szociélis célii normativ ta-
mogatassal jarul hozza.

Németorszdg

A szociélpolitika els6 eurdpai aranykoranak nyitdnyaként, a milt szazad
végén a Bismarck-féle, az akkori Eurépéban példaértéki tarsada-
lombiztositasi térvényekkel Németorszag tette meg az elsS 1épést a kon-
tinensen a modern szocidlis torvénykezés irdnyaba. Olyan vivméanyok
ezek, melyeket még a biiszke Anglia is a kontinensrél, Németorszagbdl
volt kénytelen importalni. 1883-ban (!) hozzék az elsd szocidlis térvényt
a betegségi és az anyasagi segélyrdl, egy esztendd miltén kodifikaljak a
munkahelyi balesetekkel kapcsolatosat, és még a miilt szizad nyolcvanas
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éveiben az Oregségi, rokkantsagi nyugdijrél sz616t. A munkanélkiiliségrél
(1927) és a csalddoknak nydjtott juttatasokrdl (1954) késdbb rendelkez-
nek.

Németorszdgnak ma mér az Alkotménya is kimondja, hogy a hazass4g-
ban €I6k és a csalddok speciélis allami védelmet és tamogatast élveznek.
A szocidlpolitikai filozéfia ennélfogva nem annyira egyén-, mint inkabb
csaladkozponta.

Német jogdszok a hetvenes évek kdzepe 6ta szisztematikusan dolgoz-
nak a teljes szocidlis torvénykonyv, kédex megalkotdsian. Az altalanos
részt a képzési és a munkavallaloi tdmogatds, a tarsadalombiztosités (a
TB altalanos szabalyai, a betegségbiztositas, balesetbiztositas, nyugdijbiz-
tositas), szocialis kartalanitas, csaladi p6tlék, lakastamogatas, fiataloknak
nyujtott segitség, szocidlis segitség koveti majd, s végiil az eljarési szaba-
lyok koévetkeznek. Mivel mostandig az altaldnos els6 részt, a tarsada-
lombiztositdssal kapcsolatos részt illetve a legutolsét tették kozzé, igy a
kodifikéci6 legijabb eredményei koziil egyelére ennél 1ényegesen t6bbrdl
nem lehet szdmot adni, régebbi, de még hatélyos szocidlis térvényekrdl
azonban igen.

A Német Szovetségi Koztarsasag 1961 jiniusdban hozta, és 1985-ben
modositotta Szocidlis segély torvényét (Bundessozialhilfegesetz), melynek
- Wienand [1988, 25. old] plasztikus és altalanos érvényli megfogalma-
zésa szerint — az a szerepe, hogy ,halé legyen a halé alatt”, és sziikség
esetén biztositsa a Iétfenntartds minimumat. A szociélis segély két tipusa:

® a |étfenntartasi segély, mely altalanos, és a fennmaradasukat — ru-
hazkodasukat, étkezésiiket, a fiitést, tisztalkodéast — dnerdbdl biztositani
képtelen személyek részesiilnek belble;

® ¢&s a kiilonféle, speciélis problémak lekiizdését megkonnyitd: a fo-
gyat€kkal €16 emberek beilleszkedési, visszailleszkedési segélye (ez maga
is tobbréti!), a gondozashoz nyijtott segély, preventiv célzati egész-
ségiigyi segélyezés, 6nallé egzisztenciateremtési segély, vak és id8s em-
berek segélye, hajléktalanok, bortonbdl szabadultak segélye, és igy to-
vabb.

A torvény egyértelmi elSirasa, hogy a beldle illetve a szocidlis problé-
makbdl fakado feladatokat az allami és a nem allami, azaz Snkéntes szer-
vezetek €s Onsegitd csoportok egyiittmiikédése révén kell megoldani.
Konkrét utalds ez a szubszidiaritas elvére. Az egyiittmiikodés a tartoma-
nyokra, vérosokra, jarasokra lebontott dllami szervezet-egységek és a
szintén teriiletileg is tagolt NGO-k 6sszefonddését jelenti.

A német szocidlis szolgéltatasok stabilitdsat, tobb labon 4lldsat a mar
emlitett torvényi szintii jogszabélyokon til az Ifjisdgi joléti torvény (Ju-
gendwohlfahrtsgesetz, 1961:1971) a gyermekek neveléshez valé joga mel-
lett segélyezési jogosultsdgaik koriilhatarolasaval is biztositja. Rendelke-
zik helyi: vérosi, jarasi szint( dn. Ifjasagi Hivatal feléllitasarol, széles kord
€s konkrét csalad- és nevelésorientalt segélyezési illetve szocializaciés és
reszocializacids feladatokrdl.

A mér emlitett szocidlis kédex mar elkésziilt elsS, altalanos része sajat
feladatdul a tarsadalmi igazsdgossag és a szocidlis biztonsdg megteremté-
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sét jeloli meg. Alapvet$ szocidlis jogokként pedig a modern}, és a kor
igényeihez j6l igazod6 dokumentum egyebek mellett a képzés és a munka
tdmogatésat (3. §), a tarsadalombiztositdshoz vald jogot (4. §), a mc;gf?-
lel lakdshoz jutast segité tdmogatast (7. §), a szocidlis seg€lyhez jutas
jogét (9. §), a fogyatékos emberek beilleszkedését (10. §) gieklaral’]a. :

A torvénykonyv szerint a szocialis jogok tdrgyai a szocialis szolgaltata-
sok (felvilagositas, tandcsadds, tajékoztatas stb.), dologi €s pénzbeli jut-
tatasok. Kiilén altalinos rendelkezéseket tartalmaz a munkavallalést el-
Ssegitd és tdmogatd szolgltatasok fajtdirdl, a szocidlis segélyrdl, a ko-
rabban mér emlitett, a Iétfenntartdshoz feltétleniil sziikséges javak biz-
tositasarol, a betegségbiztositdsi hozzajarulds atvallalasarol, atmeneti
sziikséghelyzetekben nyijthaté kolesonokrdl, folyamatos €s egyszeri jut-
tatésokrol. A tobbi eurdpai szocialis torvények zoméhez képest Gjdonsag,
hogy a létfenntartashoz folyamatosan nydjtott juttatasokat bizonyos ese-
tekben un. sziikséglettobblettel kiegészitett, pontosan a torvény vegre-
hajtési utasitasdban kalkuldlt drlagnormdk alapjan biztositjak. De nem
marad ki a betegsegély, a fogyatékos emberek széméra adott beilleszke-
dési segély, az apolasi segély, a hdzi dpolas és a gondozasi dij, a haztartas
vezetéséhez adott segitség és az oregségi segély szabdlyozasa sem.

A német Rehabilitdcios és adaptdcids torvény (1974) részletesen ren-
delkezik a fogyatékkal él6 embereknek beilleszkedésiik megkOnnyitése
érdekében nyujtott szolgaltatdsokrdl. Fontos és kétségkiviil a német szo-
cidlis torvény-csalddba tartozé jogszabély ez, 4ttekintését mégis jobb
idSkre, az esélyegyenldség-torvény kozvetlen el6készitésének idejére ha-
lasztjuk.

Rovid kitéro: i

Szociélis torvénykezés tekintetében sincsen masképp, mint a gazdasagi,
tizleti, politikai jelenségek sikjan: az 4j német allam a minden tekintetben
fejlettebb nyugati teriilet dominancidjaval formalédott, formalddik ki. Er-
demes mégis egy Sskovilletként rank maradt dokumentumrdl, az NDK
Minisztertanacsanak 1990. marc. 2-an kelt inditvanyardl rovidesen szamot
adni, ez ,,A Népi Kamara dontson: a Német Demokratikus Koztarsasag
Népi Kamarajanak hatarozata egy Szocidlis Alaptorvény irényvonalarol €s
szempontjairdl” cimet viseli (Modrow [1990]). Készitésének idején nyilt
titok mér a két német allam egyesiilése, de még a korabban széttagolt
teriiletek uniéjat képzelik el. A dokumentum kitdzi, hogy drizzék meg a
kiilén-kiiloén kialakult szocialis standardokat, a munkahoz val6 exszocia-
lista jogot, a munkavilag ,demokratizalasat” és ,humanizélasat”. A szo-
veg a régi, j6l ismert textudlis standardokat: az egészséges munkahelyi
kornyezetet, a n6k egyenjoglsagat, az lizemi udiiltetés vivmanyainak
meglrzését, a téritésmentes 4ltalanos iskolai oktatdst hangsilyozza, és
kiemeli, hogy ,,minden orvos és fogorvos egyéni felel8sségét erdsiteni
kell”. De nem feledkezik meg az ,idéskord allampolgéroknak nydjtand6
tarsadalmi gondoskod4srél” és ,,a csokkent munkaképességiiek tarsada-
lomba torténd beilleszkedésérdl sem”. A lakdshoz és a tdrsada-
lombiztositdshoz val6 jogon beliil olyan kovetelmények fogalmazddnak
meg — a meglévd lakasillomany rekonstrukci6ja, a biirokraciamentes la-
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késcserék —, melyek realizdlasdhoz sajna négy, szocialista épitdmunkaval
toltott évtized nem volt elegendS. A dokumentum, az egyetlen szocialis-
tdnak nevezett orszagban valaha sziiletett szocidlis torvénykoncepcié a k-
vetkezd fejtegetéssel zarul: ,,Az ebben a »Szociélis Alapokmény«-ban le-
fektetett alapvetd irdnyvonalak megval6sitdsanak nyilvanos ellendrzése
céljabol idénként sziikség van a szocialis problémaék okairdl és a fogana-
tositott intézkedések hatasairdl szold, a Német Demokratikus Koztar-
sasdg Népi Kamaréja el6tti szocidlis beszdmol6ra.” Eddigi tudomésunk
szerint az efféle szocidlis beszamoldkat elfijta a torténelem szele.

Svédorszdg

Bar az EurGpa északi felén elteriild orszdgokat egybetartozd csoporto-
sulasnak szokés tekinteni (a mindennapi tarsadalmi megfigyelésen kiviil
a politikai gyakorlat is alatdmasztja ezt — példaul az ENSZ-ben is egytitt
szavaznak alkalmanként) s j6léti 4llamukat a fennall6 kiilonbségek elle-
nére Osszefoglalé néven skandindv modellnek nevezik, itt mégis kilon
targyaljuk Sket. Az azonossdgok nem csoportképzé ismérvként, hanem
az Osszevetés soran felismerhetd analdg praxisként fognak szdmba kertil-
ni.

Svédorszag, legalabbis a szocidlis jelenségek 6sszefogd vizsgalata, mo-
nitorozésa tekintetében minden orszaggal szemben el6nnyel indult: a vi-
lag elso statisztikai hivatala ugyanis itt jott létre 1749-ben.

A svéd joléti modell alapja a széles kori tarsadalombiztositasi rendszer,
forrasa pedig a jovedelmeket vildgviszonylatban legnagyobb mértékben
megadoztatd adorendszer. Ez teszi lehetdvé évek 6ta a legmagasabb szin-
vonalu szociélpolitikai kiadasokat: a svédek évente elfogyasztjak a GDP
60-65%-at, szemben az amerikaiakkal, ahol ez a rata a tetemes hadiki-
adasok ellenére az emlitettnek mégis hozzavetdleg a felét adja.

Az elsé szociélis torvényt 1891-ben hoztdk a betegségi és anyasagi se-
gélyezésrdl; mai verzidja 1962 6ta hatdlyos. Torvényben szabalyozottak
tovabbé az iizemi balesetek is (1901). Mai megfeleldje 1976 6ta van ér-
vényben. Az 6regségi és rokkantsagi nyugdijat, a halalozasi segélyt 1913-
ban rendezték el6szor térvényben (1976). Altalanos nyugdijra vala-
mennyi, az orszag teriiletén lakd polgér jogosult. Az alapdsszeget évente
indexaljdk. Ezen kiviil keresetaranyos és részleges nyugdij is van. Része
a rendszernek az 1990-ben j alapokra helyezett 6zvegyi nyugdij is. (A
rokkantsagi nyugdijat érint6 és az egész fogyatékossaggal kapcsolatos sza-
bélyozést egy késdbbi tanulmanyban igyeksziink majd feltarni.)

A munkanélkiili segély (1934:1956, 1963) is torvényben szabélyozott,
végrehajtidsara az Orszagos Munkaer@piaci Tandcs tgyel. Kétféle van,
melyekben. az egyén, a munkaltatd és az dllam hozzdjarulasanak foka
eltérd.

Csaladi juttatdsra (1947) minden gyermekes és meghatarozott ideje
Svédorszégban laké személy jogosult, a teljes koltséget az allam fizeti,
akéarcsak a szociélis segélyt, melynek az érvényes rendelkezések szerint

.
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fedeznie kell a lakbért és az Allami Adéiigyi Hivatal 4ltal megallapitott
létminimumot.

A kiilonféle tarsadalombiztositasi megoldasok mellett helye van a svéd
szocialpolitikdban az Ggynevezett szocidlis gondoskodasnak, azaz a meg-
felelS lakéhelyi mili6 biztositasanak, a hatranyos helyzetl csoportok élet-
koriilményei javitdsa mellett az egyes, rossz koriilmények kozott €16 egyé-
nek felkutatasanak illetve segitésének. A szocidlis gondozés soran felme-
riil koltségek fedezetét helyi adokbdl teremtik elo.

A tarsadalombiztosités feliigyeletét az Orszagos Téarsadalombiztositasi
Tan4cs latja el, programjainak futtatdsa viszont regiondlis tdrsada-
lombiztositasi szervek feladatkorébe tartozik.

A Szocidlis szolgdltatdsok torvénye:

A ,kozjolét” térvényben rogzitett svéd fogalma, akarcsak a finn, nem
foglalja magéba a tarsadalombiztositdst, hanem a védelem és a segitség-
nytjtas garancidjat nydjtja bizonyos, szocialisan kiszolgaltatott tarsadalmi
csoportok: gyermekek, fiatalok, gyermekes csalddok, rokkantak és idS-
sek, hatranyos helyzetiek, alkoholbetegek és drogosok szdméra. (Az idGs
emberek probléméinak tdrvényi hangsilyozésa egyaltalin nem véletlen
abban a Svédorszagban, ahol kiemelkedd szamban élnek erésen elmaga-
nyosodott dregek.)

Az 1982. januar 1-jén életbe 1épett Szocidlis szolgdltatdsok torvénye a
kozjolétet szabalyozo kerettorvény. Valbszintleg nem jarunk messze az
igazsagtol, ha tartalmukbdl arra kovetkeztetiink, hogy e torvény, mely
kozeli rokona a hat esztendével idGsebb dannak, ugyanakkor elvi €s mod-
szertani alapul szolgalt mar ismertetett finn megfeleldje szdmadra. 1. §-a
értelmében a kdzszolgalati szocialis intézményeket a gazdaségi €s tarsa-
dalmi biztonség, az életkoriilmények egyenlGsége és a kdzOsség €letében
betoltott aktiv részvétel elvei alapjan kell 1étrehozni és miikodtetni, fej-
lesztve az egyének és csoportok eréforrésait. A szocidlis szolgaltatasokért
itt is a helyi 6nkorményzati hatGsagok felelések. Ezeknek, illetve az él-
taluk létrehivott kozjoléti bizottsagoknak egyebek mellett kotelessége,
hogy a teriiletiikon €l emberek életkorilményeivel megismerkedve és
a lehetséges helyi partner-intézményekkel egyittmiikddve egyéneknek,
csalddoknak biztositsdk a szdmukra sziikséges informéciot, tanacsadast,
tAmogatast, gondozast, szolgaltatasokat, tdmogatast és pénzbeli segitsé-
get. Az egyén akkor jogosult tdmogatésra illetve pénzseg€lyre, ha mas
médon nem lehet sziikségleteit kielégiteni. A tdmogatésnak fokoznia kell
az egyén fiiggetlenségét. Erdemes felfigyelni ra, hogy a torvényalkotdk
gondolkodasmddja és a torvény szohasznalata sokkal inkabb egyéncent-
rikus, mint mondjuk az inkabb csaladra koncentralé finné. (Szokatlanul
- megkozelitd alapossaggal taldn csak a német kédexben szerepld — széles
teret szentelnek az egyéni személyiségi jogok védelmének, az adatvéde-
lemnek, és a gyermek veszélyeztetésének esetén a csaladtdl vald elva-
lasztasardl is intézkednek.)

Kiilon szabdlyozzdk a torvényalkotok a gyermek- és ifjisdgvédelem —
kiskortiak bantalmazésa stb. — feladatainak hangsilyozasan tdl az okta-
tassal, kiilonosen a sériilt vagy hatranyos helyzetli gyermekek oktatéséaval
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kapcsolatos feladatokat és az idGs emberek megfelel6 szinvonalud lakas-
hoz juttatésat, de a 21. § tartalmaz példaul utalést a fogyatékos személyek
gondozésira és kiskordak védelmére is. Lakhatéssal kapcsolatos a tor-
vény azon el6irdsa is, mely szerint csaladi otthonokat és mas otthonokat
kell 1étrehozni a sajat otthonukban valamilyen okbél lakasban lakni kép-
telen fiatalok és id6sek szdmara.

A szocidlis szolgaltatdsok orszdgos szintil ellen6rzéséért a Nemzeti
Egészségiigyi és JOléti Bizottsag felelds.

Az Osszehasonlitas vezérelvei

Az elfogadas el6tt 4116 hazai torvény és néhdny més orszdg hasonlo sza-
bélyozdsdnak osszehasonlitasat célz6 vizsgdlédasaink soran a kovetkezd
vezérfonal szerint haladtunk:

I) Mit szabélyoz torvényi erével ez — tehat a magyar torvénytervezet
—, illetve azok?

IT) Milyen tipikus megolddsokat tartalmaz a hazai, €s milyeneket a kiil-
foldi torvényhozas?

IIT) Milyen forrdsokbdl teremtik meg a szocidlis torvények miatti tobb-
letkiadasok fedezetét itt, milyenekbdl ott?

IV) Mit centralizdlnak az Gsszehasonlitott szocidlis torveények és mit
decentralizalnak, azaz mit vonnak kozponti allami kezelésbe €s mit utal-
nak helyi 6nkorményzatok hatéskorébe? Kevésbé formalisan: mennyiben
van benniik jelen a szubszidiaritds — a kilonféle dontések €s kompeten-
cidk azok sajat, adekvat szintjére szoritasdnak — elve; torekszik-e a tOr-
vény az egyes szinteket sajat problémaik megoldasara szoritani és képessé
tenni, illetve tartalmaz-e minderre garancidkat?

V) Eléiranyoznak-e preventiv intézkedéseket?® Mutatnak-e intézmé-
nyes irdnyt a lecstiszottak, a kiszorultak visszasegitésére is, vagy inkabb
1ényegében valsagmenedzseléssel foglalkoznak?

V1) Milyen perspektivdjiiak: csak rovid tavi szegénypolitikat tesznek
lehet6évé, vagy tavlati megoldésoknak is teret engednek, illetve kikény-
szeritenek-e ilyeneket? Kittinik-e a torvényekbdl az altalénos jolét eldse-
gitését célz6 tudatos politika?

VII) Van-e kézponti kiindulé elemiik (pl.: csaldd, egyén), s innét tagit-
jék a horizontot, vagy inkabb egymés mellé rendelik az egyes szférakat?
Tovabba: rekonstruaihaté-e beldliik valamiféle sajat szocialpolitikai filo-
z6fia?

VIII) Intézkednek-e sajdt szervezetrendszer 1étrehozasardl €s mukodte-
tésérdl? :

IX) Mely szocidlis alszférdkrol rendelkeznek, s melyeket engednek at
més torvények illetékességi korébe? Emellett: mennyiben kerettorvények,
amelyek, ha tartalmaznak is rendelkezéseket, nyitva hagyjak, szélesre tar-
jak mas, beléjiik illetve hozzdjuk kapcsolodd torvények (tarsada-
lombiztositasi, esélyegyenléségi, non-profit etc.) miikodési korét? To-
vibbmenve: ha kerettdrvények, akkor meghatarozzdk-e a kozottik €s a
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hozzijuk kapcsolédé torvények kozotti mezsgye sztf,le§ségé:’t? Avagy: ma-
radnak-e szamottevé vertikalis rések az egymds aléd kifeszitett kiilonféle
szovedékd és rendszerd szocidlis védShalok kozott?7 il : ;

X) Mennyiben teljesitik az eurépai normékat kozvetito },Europat Tanécs
Szocialis Chartéja, a Polgéri és Politikai Jogok Egyezzsegolfmanya, az
ENSZ Gazdaségi, Szocialis és Kulturalis J ogok Egyezségokmanya illetve
az Alkotmaény elSirasait?

£

A keresztiil-kasul torténd dsszehasonlitas sziikségtelenil nagy terjedel-
met venne igénybe, bar szitkség esetén a meglévc’inalapdokum}entumo}c
és e tanulméany felhasznédldsaval természetesen konnyen elvs:geth?o.
Legfontosabb szempontunk a magyar torvényjavaslat osszevetese a tol?-
binek relevans alkotéelemeivel, de mivel az orszagtanulményokban mar
szerepeltek komparatfv mozzanatok, csak azon eset’ekben utalunk ilye-
nekre, ha azokrdl a leiré részben még nem esett szo.

I) Hogy ma mér gyakorlatilag minden feﬂet}t orszag szoplalpoht}ka”x pra-
xisdban jelen van a szocidlis jog mellett az dllam valamilyen szintu szo-
cialis gondoskodasi kotelezettsége — Ful‘sorgepﬂtht -, azt lehet (nem ke-
vés cinizmussal) paternalizmusnak mindsiteni, t€nye maga azonban nem
lehet vitas, kilénosképpen Eurépéban nem. Hogy megis pontosan mi
esik e gondoskodas kereteibe: nos, €z az, ami bizonyos hatérok kozott
orszagonként véltozik. gt . s PRy

A német szocidlis torvények kiilon-kiilon is tobb teriiletre kiterjedd jel-
lege t6bb ldbon allévé teszi a szocialis biztopség9t. ' 110

A finn Kozjoléti Torvény a népjoléti szolggltaitasok teljes szférajat sza-
bélyozza, éspedig altaldnosan. Nem utal példaul gongr?tan a tarsada-
lombiztositasra vagy mas részteriiletekre, hiszen arr6l kiilon magas szintu
jogszabaly rendelkezik. E tekintetben rendkiviil he}sor_llo hozza a svéd s
a ddn torvény, azzal a kiilonbséggel, hogy az utopbl a masik kettf)nel
sokkal nagyobb teret és figyelmet szentel a fogyatékos emberek esélye-

enlGségének.
gyA Maggyarorszdgon kiiszobon allo, €és a angyelorszgigban’ 1990-ben ho-
zott szocialis torvény a szocialis segitségnydjtas eseteit hatdrolja nagy vo-
nalakban koriil. Lényegileg ugyanazokra az ala/phelyzgtek’re reﬂ_'ektalr”lak,
a kiilonbség csak annyi, hogy a lengyel torvény teljességre torekvoen,
tételesen sorolja fel a szoba jov6 részorultsagi tlpu§olfat, mintha csak egy
kiilvarosi csaladsegité kozpont kliens—naplé_]é,bpl 1rta,k, volna ki azokat.
Nyilvanvaléan sok mulik persze a végrehajt'fm 1}1ta51tasokon (melyeket
nem ismeriink), a szocialis problémék tengerct nezve ’azonban a lengye-
lek jogszabélya feltétleniil megnyugtato, eléirasai talan m,ar,:ad,ek nélkiil
veszik tekintetbe a tipikus krizishelyzeteket, €s nagy val6sziniiséggel szin-
vonalas trizoltémunkdt alapoznak meg. ; Lo 2L

IT) Erdekesség, hogy a legtbb orszag gyak(?rlatab_gn bevett a minimdl-
jovedelem fogalma és kritériumkent alkalmazasa.a.toyvenybe,r‘l. A lengye-
leknél ilyen tartalmud utalds ezzel szemben a mll}qualnyugdljrz} torténik.
Ugyanitt van utalés a segélyeiket vagy anyagi forrasaikat pazarldkra, akik-
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tSl a pénzbeli tdmogatast a torvény betlije szerint meg kell vonni. (Ez -
tetszik, nem tetszik — a kritériumokhoz szigorian kotott szocialpolitika,
pontosabban: szegénypolitika ,,a hatésagok altal sziikségesnek itélt ese-
tekben még az emberek fazekéaba is belekukkantd” sajatossaga.) Magyar-
orszdgon a szocialis ellatashoz vald jog természetesen éppugy kritériu-
mokhoz kététt, mint Nyugaton, az emlitett szigort lengyel megoldasnak
azonban nyomdat nem talaljuk benne.

II)! A finneknél a finanszirozas 50%-ban ad6kbdl (akédrcsak Norvégi-
4ban és Svédorszdgban, szemben a hozzavetSleg 80%-os addrészesedési
Déniéval), masrészt a munkaaddk hozzéjaruldsaibol és az adott egyén
pénzbeli befizetéseibdl, tehat biztositdsbol torténik. Szintén a finn sza-
balyozasban lattunk torvény adta lehet8séget jovedelmek letiltaséra, se-
gélyként kifizetett pénzek visszaperlésére is — ugyanezzel a lengyel tor-
vény, a francia minimalis beilleszkedési jovedelem, €s a magyar torvény-
tervezet esetében (pl. 18. §) szintén taldlkozunk —, &m a négy rendszer
egyike sem olyan szigord, mint az Amerikai Egyesiilt Allamoké. Hiszen
példaul Finnorszagban a jovedelembiztositasi segély visszafizeté€sére ko-
telezett személy életében lakdingatlana, lakdsdnak nélkiilozhetetlen be-
rendezései nem érverezhetSk el. Az USA-ban viszont a jovedelem és
vagyonigazolast — means test-et — feltételez6 ingyenes egészségiigyi ella-
tasban ,,elészor eladjak a megbetegedett oreg asszony vagy ember feje
folil a hazat, miel6tt ingyen ellatnak” (Szelényi [1990], 9. old.).

A svéd torvény a finnekével és a francidkéval ellentétben nem hang-
silyozza a ,jogtalanul kapott” segélyek visszaperlésének lehetOségét. A
kibSviilé szocidlis segits tevékenység finanszirozési forrasait a lengyel
Szocialis és jOléti térvénybdl nem sikerilt rekonstrudlnunk, de egy utalas
folytan feltehetjiik, hogy — akdrcsak Magyarorszagon —: akinek tarsada-
lombiztositasa van, annal a forras adott. Akinek azonban nincsen, azok-
ban az esetekben a sokfajta sz6bajovd szolgaltatds finanszirozasardl a
magyar térvénytervezetben egyértelmi utalas nincsen. Ezt a helyzetet az
egészségbiztositasi torvény rendezi.

IV) A finn rendszer, akarcsak a svéd és a ddn, lényegében minden
felelGsséget a helyi onkorményzatokra r6. A szubszidiaritds elve is tobb
helyen, bivépatakként bukkan fel benniik, de alapvet6 principiumként
van jelen a bemutatott német torvényekben is, ahol viszont a szolidaritds
tobbé-kevésbé explicit hangsilyozésaval is taldlkozunk. (A finnben pél-
daul, a 2. fej. 18. §-jaban: ,,a szocidlis gondozémunka... szakképzett kdz-
jOléti dolgozdk éltal végzett, tarsadalmi problémékban eligazito, tanacs-
ad6, megoldast keres§ tevékenységre utal, valamint maés, az egyén és a
csalad biztonsdgét, problémamegoldd képességét... megdrzo és fejlesztd
munkéra”.) Magyarorszdgon a helyzet hasonl6, azzal a kiilénbséggel,
hogy a személyes szociélis ellatasért valé felel6sség megosztott a teriileti
Onkormanyzat és az dllami, szocidlis ellatast végzd intézmények kozott.

V) Kifejezetten preventiv intézkedéseket nem talalunk Finnorszdgban
torvényi szinten, a mar tobbszor emlitett rendeletben azonban igen; ha-
sonloképpen, utaldsszerden vannak jelen a lecsiszottak visszasegitését
célz6 intézkedések is: 1d. itt a VIII) pontot! Hasonl6 a helyzet a német

T



96 Szocidlis torvények Eurépdban és az Amerikai...

Szocialis segély torvény esetében: a beilleszkedéssel, visszailleszkedéssel
kapcsolatos allami kételezettségvallalasokat kapcsolddé rendelet részle-
tezi. A ddniai t6rvényi szabélyozis 42. §-a azonban kiemeli a prevenciét,
akarcsak a svéd: ,a keriileti j6léti bizottsag tér6djon keriiletében a fej-
lesztésekkel, €s informélja a jOléti bizottsdgokat a tirsadalmi kérnyezet,
a tarsadalomtervezés és az éltaldnos preventiv tevékenységek 4llasarSl”.
(A svéd Szocialis és j6léti torvényben, a 44. §-ban, a prevencié problé-
méja ismételten hangsilyt kap.)

A minimélis beilleszkedési jovedelemrdl hozott francia térvény, kiils-
nésen végrehajtési utasitasai €s a kapcsol6dé dekrétumok regulai folytan,
a szocidlis jogok széles skaldjat érints, a kirekesztettség megsziintetésére
jelentds cselekvési teret nyitd, rendkiviili monitorozési lehetGségekkel ru-
hézza fel az 6nkormanyzatokat.

Magyarorszdgon viszont a réviden ismertetett torvénytervezetben ,,a ra-
szorul6k szocialis biztonsdga, 6nfenntartési képességének, életfeltételei-
nek megdrzése €s javitdsa” egyértelmiien preventiv és a visszasegitést
szorgalmazo elgondolas, akarcsak ,,a csaladi- és mikro-kérnyezetbe tor-
ténd visszahelyezésiik feltételeinek megteremtése”. Ismertetd orszagvaz-
latunk megmutatja, hogy a prevenci6 és a visszaillesztés jelentds sulyt
képvisel a lengyel szocialis kerettérvényben is.

VI) A szegénységet, mint a szocidlpolitika eredményességének végsd
kérdését lekiizdeni ugyan nem, de szigori keretek kozé szoritani képes
volt a skandinav modell. Orsz4gaiban egyértelmiien a perspektivikus szo-
cialpolitikai megoldasok dominédnsak, és ez nem csupan a szegénységgel
kapcsolatban van igy.

Ekozben a két kelet-kozép-eurdpai orszdgban, f6képp Lengyelorszag-
ban (Magyarorszégon lényegesen kevésbé ,16g ki a 161ab”) rendkiviil erds
a szegénységre koncentralas, de a helyzet valamelyes ismeretében nem
is tiinik meglepdnek, hogy tavlati perspektiva a kilencvenes évek legele-
jén egyaltalan nem mutatkozik.

VII) A finneknél a t6rvénybdl egyértelmiien kovetkezd kézponti elem
a csalad. (Tovabbi kapaszkododkat a torvényhez kapcsolé6dé Kozj6léti ren-
delet ad, mely tételesen is a szociélis segité munka kozéppontjaba 4llitja
a csalad mellett immdr az egyént és a kozosséget is.) A svéd és a ddn
torvény kézéppontjaban viszont sokkal inkdbb az egyén all. Kifejezetten
fontos elem, hogy ugyanakkor a finn és a svéd torvény, de talan mind-
kett6nél inkabb a dén, mindig a szocialis segitségre szoruld csalad, egyén
konkrét helyzetébél és mindennapi igényeibdl indul ki. A lengyel szabalyo-
zasban konzekvensen mindig egyiitt emlitik az egyént és a csaladot, a
magyar torvénytervezet is hozzavet6Sleg azonos szinten kezeli a kettét.

Egy feltehetden 1étez, bar markdnsan nem hangsilyozott mogottes
szocidlpolitikai filozéfia egyes karakteres elemei Finnorszagban kevésbé
magabdl a torvénybdl, inkdbb a kapcsolédd Kozjbléti rendeletbdl re-
konstruélhatéak: az életkoriilmények folytonos figyelemmel kisérése, mo-
nitorozésa; a szocialis viszonyok javitdsa; a hatrdnyos helyzet megsziinte-
té€sére val6 hatarozott torekvés; az egyén visszavezetése az 6nalls életbe,
azaz tdgan értelmezett rehabilitdcio, éspedig mindez (kiilondsen a helyi
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lakossag kezdeményezéseinek tdmogatasaval) a helyi énkormdnyzat szint-

jén.

A skandinév orszdgok szocidlpolitikai gyakorlata mutat mélyrdl jové
analégidkat a szakirodalom és a szociélis torvények tantsaga szerint egya-
rant. EgyfelSl a torvények 4ltal is figyelembe vett szocidlis sziikségletek
kore atfogébb, tdgabb, mint a tobbi fejlett orszdg esetében, masfeld]
ugyanakkor a szocilis jogok intézményesiilése kiemelkedGen magas szin-
tet ért el, és rendkiviili médon 6sztonzi az intézkedések kiterjedtségét,
egyetemességét és az allampolgarok kozotti szolidaritast, amely mellett
mégis békésen megfér — az elmiilt évtized sordn legalabbis megfért — a
munkasszervezetek erGs aktivitdsa és az dllam dominanciaja.

A miésodik vildghaborit kévetden kialakult skandindv modell Svédor-
szagtol Izlandig mindeniitt fellelhetd, és sokat is hangoztatott harom lé-
nyegi megkiilonboztets jegye: ; i

® az er6sen progressziv adéztatds €s az egyetemes €s egyenlGsitésre
térekvd jovedelembiztositdsi rendszer illetve a szolidarisztikus bérpoliti-
ka; .

® a kiterjedt allami egészségligyi szektor és iskolarendszer;

® a lagy kornyezetpolitika,

® meg a teljes foglalkoztatds kédbe tiné és a .

® dontésekben valé demokratikus részvétel biztositdsanak idedja —
mind-mind markéns elemei az image-nek. Mindez természetesen olyan,
mér més orszdgok gyakorlatahoz hasonld intézkedéseknek is teret enged,
mint a csalddi és gyermekjoléti intézkedések, a lakasiigy kiterjedt szoci-
alpolitikaja, vagy a betegség-, baleset-, nyugdij- és munkanélkiiliségi biz-
tositas. E szocidldemokrata dominanciaju ért€kvilag jelentSs valtozaso-
kon mindeddig a svéd konzervativ fordulattal, a koaliciés kormany hata-
lomra keriilésével sem szenvedett szdmottevd csorbat.

Vannak persze kiilonbségek a svéd modellen beliil is: Dénia példaul
koézelebb 4ll a liberalis megolddsokhoz (a dan nyugdij példaul nem fiigg
a korabbi keresettdl, hanem csupan a munkaban eltoltott idStdl).

VIII) Sajét szervezetrendszerét a finn Kozjoléti Torvény ms,glf’:hetés
pontossaggal meghatarozza. A lengyel, ezzel ellentétben, déntf) részben
a mar meglévd rendszerre tamaszkodik. Magyarorszdgon a hataskérok, a
tevékenység is megoszlik az dllam altal kozpontilag miikédtetett €s a helyi
onkormanyzatok éltal menedzselt és finanszirozott formak kozott. Amig
azonban a fejlett Nyugaton kiilonosebb problémék nélkil raterhelhettek
az elemzett szocidlis torvények a tevékenység és a felelSsség jelentds
részét a szerves fejlédésben kialakult és évtizedek 6ta szdmottevd haté-
konysaggal miikodd helyi intézményrendszerre, ez Magya{orszégon a
megfelel6 hagyomanyok hianya, illetve az elmiilt néhény évtizedben be-
kévetkezett lassi elsorvaddsa miatt nem volt kivitelezheto.

IX) Dolgozatunk fogalomhasznélata szerint a dan, a ﬁnn,’a svéd, a
lengyel és a magyar is kerettorvény; ezek gyakorlatilag korlatlan teret
biztositanak maés, akdr hozzdjuk kapcsol6dd, akar beléjik integralodo
részteriileti szociélis torvényeknek. Az egymas mellett és alatt térben ki-
feszitett szocidlis halérendszer analGgidjanal maradva, a kerettérvények
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tipikusan ex definitione kifejezetten a mas torvények altal hagyott réseken
zuhanok felfogasara hivatottak. Gyakorlatilag semmilyen szempont sze-
rint nem mindsithetd viszont kerettorvénynek az USA antidiszkrimin4ci-
ds torvénye.

X) Az egyes orszdgok szociélis torvényeinek kiilonféle nemzetkozi
egyezményekkel, elSirasokkal, és a magyar torvénytervezetnek az emli-
tetteken til az Alkotménnyal torténd Osszevetésére a rendelkezésre allé
id6 rovidsége folytan csak részben sikeriilt sort keriteni. Az Eurdpai Szo-
cidlis Charta Magyarorszag altal 1991 6szén ratifikélt kotelezd és fakul-
tativ cikkei koziil néhannyal a térvénytervezet nincs kdzvetlen kapcso-
latban — a pélyavalasztassal kapcsolatos informalédas joga, jog a szinvo-
nalas szakmai rehabilitdciéhoz stb. —, amelyekkel azonban kapcsolatban
van, ott az aléirt vallaldsok megvaldsulasét jelentds mértékben tamogatja:
példaul a tarsadalombiztositashoz valé jog (12. cikk), a szociélis és egész-
ségligyi segitséghez val6 jog (13.) vagy a szocidlis jOléti szolgaltatasokbol
valé részesedés joga (14.)

E konkrét téma vizsgélatanak folytatasa mar csak kiterjedtsége folytan
is tovabbi célzott kutatasokat igényelne.

Szocialis minimumok, ellatasok, kritériumok
Kiegészité komparativ tablizat a ,Szocidlis Térvények Eurépaban
és az Amerikai Egyesiilt Allamokban” c. 8sszehasonlité tanulmanyhoz

Orszdg | Ausztria | Dénia Finno. | Franciao. Lengyelz Magyaro. | Svédo. USA Németo.
Szempont | szocidlis | szocidlis | szocislis | centrali- | 4tmeneti | 4tmeneti | skandi- | piackoz- demok-
korpora- | korpora- | korpora- | zilt korp.| (tranzi- | (tranzi- | ndv tip. | pontd, ratikus
T|’pus3 tizmus tizmus tizmus ciéban) | cidban) | szocidlis | liberilis | korpora-
(skand.) | (skand.) korporst. tizmus
Minimu- | nincs mi- léteznek | ,minim4-| szocidlis szocidlis | relative
mok nimal- (pl. jéve-| lis beil- | minimum segélynek |rendkiviili
nyugdij, delembiz- | leszkedé- | aki a mi- fedeznie alac.?n.y
de van tositdsi | si jov.” nimdl- kell lak- | szocidlis
kompen- segély) | (MBJ) | nyugdij bért és az | minimum
zicids alatt van. Allami van
jarulék Adéiigyi
Hivatal 4l-
tal megdl-
lapitott
létminimu-|
mot
Allami ga-|a térvény | van 80%-| a rend- | van, de maga a 100%-ban| igen ala- | a térvény
rancia os adéfor-|szer 50%-| rendkiviil| t6rvény az dllam- | csony
rds, de a |ban addk-| szigorian kassza fi-
rendszer |bdl finan-| itélik oda zet
decentrali-| szirozott J
zilt:
!

1. Tabldzatunk alapvetS forrdsai az egyes orszdgok szocidlis tSrvényei. (Cimiiket, forrdsukat 1. az Ssszehasonlit6
tanulmdny végén.) Ha Osszehasonlité szempontjainkra maguk a szocidlis torvények nem kindltak vilaszt, akkor
mds nagy, szintén a bibliografidban hivatkozott Ssszefoglalokat kellett forrisként haszndlnunk.

2. Az oszlop adatainak kizdrélagos forrdsa a lengyel Szocialis joléti t5rvény (1990).

3. A tipizélast részben P. J. Katzanstein és H. L. Wilensky vonatkozé munkassiga alapjin végeztiik el.
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Orszag | Ausztria | Daénia Finno. | Franciao. I.aengyel2 Magyaro. | Svédo. USA Németo.

Szempont

Onkor- |a szoc. se-| az elltd- | magas, a |a jogosult-|feltérképe- |monitoro-| itt a fele- | dltaldban | a Kédex
ményzat | gélyek |sokérti fe-| rendszer |sig Onkor-|zés, a szo- | zds, szer- | 15sség: | jelentds, | elérhetd
szerepe | kOltségvi- | lel6sség lerSsen de-| manyzati | cidlis se- |vezés, se- | municipi- | de az | részeibSl
sel6i a tar{ és pénz | centrali- | szinten [gitség szer-|gélyfizetés| um sark- |egyes 4lla-| nem volt
tomanyok | az 6nkor- z4lt dél el és |vezése, ti- stb. ké: moni- | mokban |rekonstru-

ményza- innen fo- | mogati- toroz, se- | viltozd 4lhaté
toknil lyésitjdk | sok, segé- gélyez, a
lyek szociilis
szolgilta-
tisokat
szervezi
A A csaladi| Csalddi |A csalddi| csalddi | a tSrvény kevés kivé-|nincs adat| csalddi
csaladi | potlék, | potlék, | poétlék | pétlék, | nem ren- tellel potlék,
p6tlék és \munkanél- nyug%ij nem, de | anyasigi | delkezik addznak tippénz,
a tobbi el-| kiilségi és| nem~ |pl. a mun-jsegély nem| az ellatd- munkanél-
latasok | anyasigi kanélkiili sok. A kiiliségi
adézgak- segélg’ segély rokkantsi- segél.y
e nem igen gi nyugd. nem
addékate-
les, de a
rokk. pét-
1ék nem

Egyéb ella{ sokfélék: | széles jovede- |munkanél-| szdllds, | krizis se- |munkanél-|nincs adat|lakdstimo-

tasok csalddi, | kérdek: |lembizto-| kili se- |élelem, ru-jgély, teme- kiiliek se- gatis, 1ét-
hdzassdgi, |az anyagi-| sitdsi se- | gély stb. [hdzat, szo-| tési se- | gélyei, fenntarti-
anyasagi | akon | gély, in- cidlis mun-|gély, jove-| anyasigi si, beil-
(2x8 hét), | (anyasigi,| gyenes ka, temet- | delem- stb. leszkedé-
fogyaté- |munkanél-| szocidlis kezési, 4t- | pStlS ta- si, dpoldsi
kos, temet+ kiili stb.) | gondozds meneti se- | mogatis, segély, be-
kezési, ka-| pl. a fo- |és tandcs- gély mentilhi- tegbiztosi-
tasztréfa- | gyatéko- | adds, fo- giénés se- tdsi hozzi-
segély |sok kiilon| gyatéko- gitség, jarulds 4t-
mentdlhi- is sok kiilén munka- vall. stb.
giénés + szoc. nélk. seg.
segltség stb.

Kritérium | kérvénye- | a torvény | jovede- | az MBJ- | minimil- |az egy f6-| az egyén | vagyoni |a sziikség,
zés nem | szerint |lemigazo-|hez rend-| nyugdij |re jutd j6-| akkor jo- [ill. jovede-|jovedelem
feltétel |csak a se- |lds; az 4l-| szeres |alatti jove-|vedelem a| gosult ti- | lemigazo- |és vagyoni-

gitség  |landd ott-| pénzse- |delem, ko-|min. Sreg-| mogatis- lis gazolds.
honi, inté-lgélyhez ju-| operativi- |ségi nyug-|ra, ha mis Kivétel: se-
zeti gon- | tisnak 9- |tds, ill. szi-| dij alatt | médon gély a kii-
dozott [10(!) felté-| gori jove- | + részle- | nem lehet 18nleges
nyugdijit | tele van, |delem-, va-es vagyonqsziikségle- szocidlis
letilthatja | pl. a k- |gyonigazo-|és jovede-| teit kielé- nehézsé-
a hatdsidg | z8sség ér- lis lemiga- giteni gek lekiiz-
dekében zolds déséhez.
végzett
munka
Az éllami | az ellitd- | zSmmel | vegyes: t6bbségé- | részben | zOmmel |magénjel-| kisebb
rendszer | sok zdme | alanyi jo-| részben ben sze- |alanyi jo- | alanyi jo- |legl j6léti| részben
alanyi jo- | gi, kisebb| alanyi jo- lektiv | gi, rész- | gi, kisebb | rendszert | alanyi jo-
gon jir; | részben lgd, norma- ben sze- | részben | timogat; | gi, na-
normativ | szelektiv | tiv, rész- lektiv | szelektiv | ill. tesz gyobb
ben sze- sziikséges-| részben
lektiv sé szelektiv

4. Developments in National Social Security Legistlation (1 July 1989-30 June 1990). Taxation of Social Security
Benefits and Contributions. CE, Strasbourg 1991. The Personal Income Tax Base. A comparative survey. OECD
Studies in TAxation, OECD, Paris 1990. Az Eurépa Tanics tagorszdgai kdziil Spanyolorszdgban, Izlandon és
Svijcban is megaddztatjik a csalddi pétlékot.

5. The Tax Benefit Position of Production Workers 1986-1989. OECD, Paris, 1990. Taxpayers Rights and Ob-
ligations. OECD, Paris 1990.

6. Social Security in the Nordic Countries. Nordisk statistisk skriftserie 51, Copenhagen 1990, 61. o.

7. CE.C.: Social Protection in the Member States of the Community. (Situation in the member states on July
1st and evolution). Missoc, hn., én. [1992]
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Zarsz6

A magyar 1992. évi ... torvény a szocidlis elldtdsokrol cimet visel tervezet
vildgossagaban, kidolgozottsdgaban, problémaldtasdban nem marad el
sem lengyel, sem mas, nyugat- és észak-eurépai rokonaitdl. A legfonto-
sabb kiilonbség a lengyel, a magyar illetve a fejlett orszagokéi kozott a
fennall6 gazdasagi és szocidlis krizishelyzetbdl, tehét a szorité peremfel-
tételekbdl adédik. Az elSbbiek perspektivat, j6léti szocidlpolitikdt nem
mutathatnak fel, de ennek megfelelden szocialis vilaglatasuk realista.

Amirdl dolgozatunk szdlt: a szocidlis térvényalkotas egy évszdzados —
a szOt itt most értékkategériaként hasznélva —: eurdpai tradicidja nem
més, mint a jogallamisig egyik pregnéns kifejez6dése. Hagyomany, amely
markénsan juttatja kifejezésre a kirekesztett, a nyilt munkaerSpiacrdl ki-
szoruld, a fogyatékos, a szegény, a hatranyos helyzet(i allampolgar jogat
a szocialis védelemre. Szaz esztendeje jottek létre szerte Eurépdban az
els6 torvényi szintl szocidlis jogszabalyok. Ezek Gsszefoglaldsidnak, mint-
egy keretbe foglalasanak 4j hullima az elmdlt 10-16 év terméke. Ebben
az idGszakban a f6ldrész szdmos orszdgiban sorra-rendre hoztik az 4j
kerettérvényeket, melyek a szocilpolitika modern felfogdséban, de min-
dig az egyes orszagok konkrét lehetGségeihez és hagyomanyaihoz igazi-
tottan rendelkeznek a kiilonféle raszorul6 tarsadalmi csoportokat megil-
letS szociélis jogokrdl, kedvezményekrdl és tdmogatasi formakrél. A
nemzeti szociélis torvényhozas egységes értelmezésén tul az emlitett tor-
vények jobban felépitett intézményrendszerrel, a védelemre szorul6 pol-
gérok sziikségleteit szinvonalasabban szolgilé és a modern kor igényei-
hez a korébbinal pontosabban igazodé intézkedésekkel képesek hozza-
jarulni az adott orszag szocidlis probléméinak eredményesebb orvoslasa-
hoz.

Ehhez, a most mér szerte a vildgon egyre nyilvanvalébban kifejez6désre
jutd tradiciGhoz kezdi meg felzarkézasat Magyarorszag a szociilis ellatas
jogérdl rendelkezé térvény megalkotaséval.

Jegyzetek

1. A szocidlis torvények gyakorlatilag sosem tartalmazzdk a sajat maguknak alapul szol-
gdl6 financidlis forrdsok listdjat. Ezen a helyen részben el kell tekinteniink a dolgozatban
gyakorlatilag mindvégig kdvetett elvtdl, hogy csak magukbdi a térvényekbdl igyekezziink
kovetkeztetéseinket levonni.

2. Meg kell jegyezni, hogy dolgozatunkban a kerettorvény fogalma a jogi szaknyelv meg-
lehet8sen szigord szOhaszndlatdndl valamivel megengedSbben szerepel. Elemzett tOrvé-
nyeink mindegyike tartalmaz ugyanis kozvetleniil rendelkezéseket is, bdr nem nagy szdm-
ban. Domindnsan €s zbmmel irdnyelveket és felhatalmazdsokat fogalmaznak meg a teljes
szocidlis szférdra vagy annak valamely 6ndll6 részteriiletére vonatkozéan.

3. Az dllamilag garantdlt miniméljévedelem biztositdsa persze nem Franciaorszdg az
egyetien példa. Emlithetjiik Luxemburgot, ahol az 1986. jilius 26-i térvény Gta egy meg-
hatdrozott havi Osszeghez kiegészit§ jovedelem is jar, ha ,egy héztartdsban két vagy tobb
személy jogosult a garantdlt minimumra”. Garantdlt minimdlis jovedelemre Svdjcban is
taldlunk példat.
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4. Ehelyiitt ki kell emelni a torvény dltal teremtett rendkivili lehetGséget a szocidlis
segitség eldl dltaldban rejtetten meghiizédd, a tdrsadalombdl rendszerint t8bbszOrdsen 151-
szorult és visszakapcsol6d6 csatorndit vesztett hajléktalanokkal torténd kapcsolatteremtes-
re.
A kozgazddsz kézenfekvs elsS reakciGja erre az, hogy a minimdlis beilleszkedési jove-
delem igen magas Osszegll pénzkidramldshoz vezet, jelentds terhet réva ezzel az dllam-
kasszdra. A szocidlpolitikai ellenérv azonban egyértelmd taldlat: az intézkedés pozm'y ko-
vetkezményei egy orszdgvdzlat keretein beliil nem is elemezhet$ szdmd, szociolGgiailag
rendkiviil fontos teriileten fejtenek ki felmérhetetlen érté€kd hatdsokat.

5. Az 6ndll6 életvitelre torténd utalds kivalo alapot teremt majd az esélyegyenldség-tor-
vény majdani kapcsol6d6 passzusainak megformadlasdra. § st

6. A prevenci6 fogalmat természetesen nem jogelméleti, hanem szocidlpolitikai €rtel-
mében haszndljuk itt. A ,lecsiszés”, a szocioldgiai értelemben hétrényos helyzetbe kerﬁlés'
megeldzését értjiik rajta, tudva egyben, hogy van, lehet kapcsolat is a kett6 kozott: Eorsi
[1975], 337-338. < Mg

7. Egy, a szimbolikus kifejtést tovdbbvivé példaval €ive: ha példaul valaki kihullik a
tarsadalombiztositasi torvény hagyta résen, vagy a halé mellett zuhan, akkor van-e intéz-
ményes garancia arra, hogy példdul a szocidlis torvény rendeikezései ,,megfogjdk”?
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