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A nemzetek folotti és globalis szervezetek
hatasa a kozép-eurdpai nemzeti
szocialpolitikikra™

Mottok:

»Taldn el kell fogadnunk, hogy a nemzeti vélasztdsok helyi vdlasztdsokkd
véltak, hogy természetes médon szdklatokordek, s hogy az igazi kérdések
- nyugodtan és antidemokratikusan — mdshol ddinek el.”

Martin Woollacott, Guardian, 1992. mdrc. 28.

,»Patric Buchanan, az elntk jobboldali rivalisa a Republikdnus Pérton beliil,
a héten azt mondta, hogy Bush elndkre »30.000 globdlis biirokrata €s pa-
razita gyakorol nyomdst, akik az ipari demokrdcidk vdlasztott vezetSinek
akarnak diktdlni.«”

Idézi a Guardian, 1992. dpr. 11.

»A Vildgbankot és a Nemzetkozi Valuta Alapot alapvetSen meg kell re-
formélni, s egy tdjonnan létrehozott ENSZ Fejlesztési Biztonségi Tandcs ald
kell helyezni, amely a globdlis gazdasdgpolitika koordindldsaért felel... A 21.
szdzadnak 1dj Keynesre van sziiksége, valakire, aki Keyneshez hasonl6 ba-
torsdggal és tdvlatos merészséggel gondolkodna a vildgintézmények dtala-
kit4sarol.”

Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Tervezete,

Jelentés az Emberiség Fejlddésérdl, 1992.

Az 4j vilagrend(etlenség) és a szocidlpolitika tanulmanyozéisa

A vilag 4j szakaszba 1épett a hideghdborii Osszeomldséaval, valamint a
,Szocializmus” egy sajatos, etatista és tervutasitdsos gazdasdggal mikodd
tipusdnak torténelmi vereségével (Denvitch, 1991). Egyfeldl lehetséges,
hogy nemzetek kozotti versengések, helyi kereskedelmi haborik, fajgy-
16let és liberalizmus-ellenesség héditanak teret. Masfeldl arra is van esély,
hogy egy olyan hatékony globalis politika alakuljon ki, amely nem els6-
sorban a nemzeti szuverenitdsok védelmével, hanem azzal foglalkozik,

* Az Els6 Eur6pai Szociolégiai Konferencidra készitett elGadds. A kézirat némileg rovidi-
tett forditdsét a szerz$ engedélyével kozoljiik. A szerz@ bevezet$jében jelzi, hogy e tanul-
mény egyike a Nuffield Foudation tdmogatdsdval jelenleg is folyé kutatdshoz kapcsol6dd
elsé, még vazlatos jelentéseknek.
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hogy hogyan lehet gy beavatkozni a vildg gazdasagi rendszerébe, hogy
a vilag népességének joléte novekedjék. Most til lehetne 1€pni az elmilt
hetven évet jellemzd, a 1étezs kapitalizmus és 1étezd ,,szocializmus” mel-
letti €s elleni érvek iitk6zésének nyomorité merevségén. Adott az esély
a globalis és szocialis igazsagossag keresésére, és arra, hogy a vilag né-
pessége mind nagyobb részének mind tobb sziikségletét ki lehessen elé-
giteni.

A hideghabora Osszeomlasén kiviil egyéb tényezdk is szerepet jatsza-
nak az 4j lehetSségekben. Fontos koriilmény, hogy globélis szinten egyre
ink4bb tudatosodd probléma az olyan fenntarhaté gazdasagi novekedés,
amely nem veszé€lyezteti a kornyezetet. A globalizécié kulturalis hatasai,
ideértve a vildgteleviziézas hatésait, ugyancsak jelentések. Ugy latom,
hogy nemcsak a fajgytilolet er6sodése fedezhetd fel Eurépéaban és a fej-
lett vilagban, hanem a vilag szegényeinek szenvedése iranti névekvo rész-
vét és segiteni akards is. Ez utébbi tendencia jelzése az olyan nem-kor-
manyzati szervezetek (NGO-k) sokasodésa, amelyek a globalis Gjraelosz-
tas és fejlesztés kérdéseivel foglalkoznak; az ENSZ szakiranyu szerveze-
teinek erdsddése; vagy a Viladgbank és ehhez hasonld szervezetek szove-
gel, amelyekben egyre nagyobb hangsily esik a fejl6dd orszagok szegény-
ségének enyhitésére (World Bank, 1990; UNICEF, 1992).

Vezérelje bar Sket humanitarius részvét, vagy az eurdpai és mas fejlett
gazdasdgok onérdekeinek védelme, elképzelhets, hogy a kovetkezd év-
tizedben a globélis tarsadalmi reformerek hatdsa feler6sddik a globalis
laissez-faire kdzgazdakkal szemben. Szaz évvel ezel6tt a kapitalizmus sta-
bilitdsa szdméra fenyegetést jelentd belsé szegénység kényszeritette ki
egy-egy orszdgban a szociélis reformizmust. Most az Eur6péban és masutt
elért szocidldemokrata vagy szociélis piacgazdasagi eredményeket veszé-
lyeztetd azon fenyegetés vezethet a hatarozottabb globdlis szociélis re-
formizmushoz, amit a globalis gazdasigi migracié jelent. Elképzelhetd,
hogy a vilag szegénységét €s az €hinségeket enyhiteni igyekvd onkéntes
]Iétékonység szervezettebb kormanykozi beavatkozasoknak adja at a he-
yét.

Ebben az dsszefiiggésrendszerben a tarsadalomtuddsok igyekezni fog-
nak megérteni az Uj globaliz4cids folyamatokat, s egyuttal 4j tarsadalmi,
gazdaségi és politikai stratégiai alternativdkat kindlnak majd az Gj vilag-
rend(etlenség) szdmara.

A koézgazddszok mér felvazoltak az 0j gazdasagi rendszer globalizaci6-
jat. A Szovjetunié 6sszeomléséval a t6keakkumuldcié logikdja és a ver-
senykényszer Foldiink egészén altalanossa valik. Ugy latom, hogy Kina-
ban a nem-demokratikus kormanyzas fiiggbnye mogott végbemend fel-
ulrdl irdnyitott gazdasagi reformok is egy hatékonyan versenyképes al-
lamkapitalizmus felé vezetnek (Kelly, 1992). Azt is gondolom tovabba,
hogy a Koran pénzkdlcsdnzés elleni tanitasait tovabbra is ki fogjak jat-
szani azok az 4zsiai és kozép-keleti orszagok, amelyek Nyugat-ellenes
retorikdjuk ellenére gazdaségilag fejlédni akarnak. E gazdasagi folyama-
tok kovetkeztében a nemzetallamok veszitettek fontossagukbdl a globalis
gazdasagi tevékenység alakitasaban (Picciotto, 1991; Harris, 1991). A j6-
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v6 kozgazdaszai elemzéseikben a nemzetdllamokon beliili lokalis gazda-
sagpolitikdkra, valamint a nemzetdllamok folotti globélis gazdasagi sza-
balyozasra fognak koncentralni.

A politolégusok két olyan teriileten kezdtek munkélkodni, amelyek e
gazdasagilag indukélt valtozasok nyomén alakultak ki. EgyfelSl megjelent
az osszehasonlité politika, amely a most formalddé szdmtalan nemzetél-
lammal, és gyakorta a szubnaciondlis teriileti autonémia-kdvetelésekkel
foglalkozik (Luard, 1990; Held, 1991a). Held (1991b) azt a kérdést is
felteszi, hogy milyenek a demokrécia esélyei a politika globalizalodasa
mellett. A demokréciat fenyegeti, hogy a vilag szinpadéan 1éteznek nem-
demokratikus politikdk és nemzetek. Azt is megjegyzi, hogy alig van ha-
ladas a Vilagbankhoz hasonlé globalis intézmények demokratizalasaban.
MasfelSl azonban elképzelhetd a demokracia erdsédése, ha kialakulnak
a helyi, nemzeti és nemzetek folotti dontéshozatal pdrhuzamos rend-
szerei. Minden kormanyzati szint fékezi a tobbiek hatalommal vald
visszaélését. A/politikatudomény eme Uj paradigmajiban a korményzati
4gak atadjak szerepiiket egymést kiegészit és egymassal versengd helyi,
nemzeti, nemzetek folotti és globalis politikai forumok befolyasi szféra-
inak. Ez viligosan megmutatkozik az Eurépai K6z6sség miikodésében.
Ebben az osszefiiggésben érthetd a szocialistdk érvelése globilis, illetve
eurdpai szintdi demokratikus tervezé szervek 1étrehozédsa mellett (Black-
burn, 1990).

A szociolégusok, vagy legalabbis koziiliik azok, akikre hatott a poszt-
modernizmus, elemzéseikben (vagy ezek alkalmazhat6va tétele soran) fe-
sziiltségbe iitkoznek. A posztmodern elemzésbdl és érvelésbdl a tarsada-
Imakon beliili és tarsadalmak kozotti kiilonbozdségek dicsérete kévetke-
zik. Egy kétségek, véletlenek és bizonytalansdgok uralta viligban minden
vildgmegvalté vagy transzcendentiélis elképzelés kudarcra van itélve. Sem
a kapitalizmus, sem a kommunizmus, sem a racionélis filozofia nem adhat
valaszt a vildg probléméira. Bauman (1991) szdméra a legt6bb, amit el-
érhetiink, az kulturalis szembefordulas (egy ellen-kultira) azzal a kapi-
talizmussal, amely enélkiil a toleranciat nemtérédomséggel, a valtozatos-
sagot kozombosséggel, a szabadsagot bevéasarlokdzponttal valtja fel. Gid-
dens (1992) élesen fogalmazta meg a szociologia dilemméjat azzal az al-
litdsaval, hogy ,,a vilignak ma épp arra van sziiksége, amit a posztmoder-
nizmus megtagad tSliink”. Szerintem a szociolégiai elemzésnek el kell
keriilnie a ,,marxizmus cinikus szemléletét” (Lee és Raban, 1990), amely
szerint semmit nem tehetiink, ha nem tesziink mindent, illetve a poszt-
modernizmus bénité szemléletét, amely nem hisz abban, hogy van tere a
cselekvésnek, és képtelen 1ényeges meglatasait arra hasznalni, hogy ho-
gyan lehetne a vilagrendszer miikodését a jovében javitani. Ez ut6bbi
gondolkod4dsméd olyan munkédkra épithetne, mint Wallersteiné (1991),
vagy kivalt Sklairé (1991) a nemzetkozi hatalmi struktirakrol. Innen ki-
indulva lehetnénk képesek valaszolni a mostani viligesemények éltal fol-
tett kozponti kérdésre: lehetséges-e egy tarsadalmilag szabélyozott kapi-
talizmus el8nyeit globalizalni, figyelembe véve a kdrnyezeti kényszereket,
valamint a globélis méltanytalansdgokbdl adédé politikai problémakat?



6 Bob Deacon

A szocidlpolitika mint tudomanyég (vagy kutatasi teriilet) a t6bbieknél
ugy latom lassabban ébredt ra, hogy hogyan hat targyara az tj vilag-
rend(etlensé€g). Ugyanakkor a jolét irdnti elkotelezettsége miatt, meg
azért, mert miivelSit nemcsak a 1étezd politikdk elemzése érdekli, hanem
az is, hogy hogyan lehet az emberi sziikségleteket jobban felszinre hozni
€s kiel€giteni, oriasi lehetne a hozzéjarulasa az 4j globalis politika kiala-
kitasahoz. A tudoményag az Gsszehasonlit6 elemzések kifejlédésével né-
hany éve mar tullépett a fabidnus reformizmuson, és kitort orszadghatarok
koz€ szoritott gettdibdl. Az utdbbi években megszaporodtak azok a ta-
nulményok, amelyek azokat a kiilénb6zé médozatokat vizsgéljak, aho-
gyan a nyugati tarsadalmak a szocidlis sziikségleteket kielégitik (Esping-
Andersen, 1990; Mishra, 1990; Ginsburg, 1992). A nyugati j6léti kapita-
lizmus vildga ma feloszthat6 liberélis (szabadpiaci) rendszerekre (USA);
konzervativ korporatista vagy szociélis piacgazdasagi rendszerekre (Né-
metorszag); szocidldemokrata rendszerekre (a tegnapi Svédorszag); és
egy hibrid liberalis kollektivista vagy labourista rendszerre (Egyesiilt Ki-
ralysag, Ausztralia). Most ezeket ki kell egésziteniink a biirokratikus kol-
lektivizmus frissen dsszeomlott rendszereivel, illetve ezek ut6daival. Egy
masik munkdmban (Deacon, 1992) e tekintetben amellett érveltem, hogy
az utédok kozott nemcsak a nyugat-eurépaihoz hasonléak lesznek, ha-
nem belé€p egy tjfajta posztkommunista konzervativ korporatista modell
is. De Deken (1992) most foglalkozik egy igen érdekes 1j tipol6giaval,
amely a jOléti rendszereket olyan szempontok szerint kiilonbozteti meg,
hogy milyen a tdrsadalmi szolidaritasi bazisuk (osztalyok kozotti, oszta-
lyokon beliili, egy osztdlyhoz kapcsolédd); milyen szocidlpolitikai techni-
kékat alkalmaznak (tarsadalombiztositds, szociélis allampolgarisag vagy
proletarizalas); hogy melyek az elosztds szervei (tdrsadalom, &llam, par-
tok); s hogy mi a hozzajutas alapja (munka, dllampolgérsag, lojalitds). Ma
mar altalanosan elfogadott, hogy a rendszer-tipusok valtozatossaganak
megmagyarazasahoz egyiittesen kell figyelembevenni a gazdasagi és tar-
sadalmi feltételeket, tovabba az egyedi torténelmi és kulturélis feltételek
kozott miikédd politikai és tarsadalmi erdket (Ginsburg, 1992). Legdjab-
ban az 6sszehasonlitd szociélpolitika a délkelet-azsiai tipusokat is elkezd-
te leirni (Jones, 1992). Az eurdpai Gsszefiiggésrendszerben felismerték,
hogy az Eurépai Kozosségen beliili tipusokra jelentds hatésa lesz a Eu-
ropean Commission nemzetek folotti szocilpolitikdjanak. A javaslatok
kozott nagy stllyal szerepel a szocidlis piacgazdasig (és nem a liberélis
vagy a szocidldemokrata tipus) felé torténd lefelé vagy folfelé irdnyuld
kiegyenlités, tovabba annak tudomasulvétele, hogy sor keriil a forrasok
tagallamok kozotti wjraelosztdséra is. Offe (1991) szerint a munkak val-
tozd struktirdja miatt olyan szociélpolitikdra van sziikség az eurGpai ko-
z0sség egészében, amely a munkéra épiil§ jogszerzésrdl atvélt az allam-
polgari jogszerzésre, tarsadalmi alapjévedelem illetve szocidlis osztalék
formajaban. Hasonld javaslat sziiletett annak érdekében, hogy az egykori
Szovjetuni6 teriiletén rugalmas munkaerdpiac jéhessen létre (Standing,
1991). E kérdésre a tovabbiakban visszatériink.

A hasznos dsszehasonlité elemzések szaporodasa ellenére a szociélpo-
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litika kutatéinak eddig kevés mondandéjuk volt a globali;écié jel}enségé-
rél. George (1988) megkezdte a gazdagség, szegénység €s ¢hezés prob-
1émajénak nemzetkozi szintd vizsgélatat, MacPershon és Midgley ’(198§)
pedig a harmadik vilag szocidlpolitikdjaval kezdtek foglalkozni — am ko-
vetkezetes és elmélyilt munka nem sziiletett. Ugy vélem, hogy a hideg-
habort vége, a kis allamok ezt kovetd burjanzasa, €s a nemzefel,c folotti,
regionalis és globélis gazdasagi és politikai folyamatok fontossagan’ak elz—
b8l ad6d6 novekedése olyan szocidlpolitikai elemzést tesz sziikségesse,
amely nemcsak az orszdgonkénti illetve dsszehasonlité szocialpolitikara,
hanem a nemzetek folotti és globdlis szocidlpolitikara is Gsszpontosit.

Ehhez a valtashoz a szocialpolitikai elemzés intellektualis eréforrasait
dssze kell kapcsolni azokkal, amelyek a fejlc’idés-tanu.lménycf)k,ban,mykod-
nek, hogy eldreléphessiink az emberi sziikségletek kielégitését gatld ,ak’a-.
dalyok megértésében. Doyal és Gough (1991) munkéja ilyen kflpc.soloda51
pontot jelenthet. Ahogyan 6k a szocidlpolitika témakdrén beliil kidolgoz-
zak az alapvetd emberi sziikségletek olyan fogalmét, amelyet az egészség
és autonémia kettSssége alkot, az sok parhuzamossdgot mutat az ENSZ
Fejlesztési Tervezetében szerepld emberi fejlettségi mdexsz<§l, melynek
harom épitdeleme a jovedelem, az élettartam, és az irdstudas (UNDP,
1990). Noha sok vita folyik arr6l, hogy hogyan lehet az emberi sziikség-
leteket meghatérozni és mérni, léteznek mar hasznos fogalmi kereteink
ahhoz, hogy felmérjik és Gsszehasonlitsuk, mennyire mykddqek jol az
egyes jOléti rendszer tipusok a tekintetben, hogy lehetdvé tegyék e sziik-
ségletek kielégitését. (...) /i 1187

A fejlédés-tanulmanyok eszkozeinek felhasznalasa egy mas ertglembeq
is elengedhetetlen a szocidlpolitika elemzdi szémara, ha 4t akarjak fogni
a globalizacids folyamatot. Sajat tanulményaim a szocidlpolitika 1939 uta-
ni fejlédésérsl Kozép-Kelet Eurépaban (Deacon és Szalai, 1990; Dea-
con, 1992a; Deacon, 1992b) megmutatjak, milyen hatéssal voltak a nem-
zetkozi szervezetek a nemzeti korményok mozgési szabadsdgéra a joléti
szektorban. A tanulmany tovabbi része ezt a kérdést vizsgalja meg tiize-
tesebben. Egy orszag szociélpolitikdjat ma mar nem hatdrozza meg teljes
egészében a nemzeti kormanyzat politikdja (kérdés, valaha is meghata-
rozta-¢). Egyre nagyobb a szerepe a kiilonb6z6 nemzetek f6lotti szerve-
zetek implicit vagy explicit szocidlpolitikdjénak. E szervezetek, mint ez a
tovabbiakbdl kitinik, ellentétes irdnyokba hatnak, és egyre inkabb olyan
szinteret jelentenek, ahol ideoldgiai és politikai harcok folynak a j6vo
globélis és nemzeti szocilpolitikajaért. (...)

A nemzetek folotti szervezetek és Kozép-Eurépa 1989 utin

Ha majd egyszer megirjak Kozép- és Kelet-Eurépa szocidlpolitikajanak
,posztkommunista” torténetét, e torténet fontos eleme lesz az, ppg’y a
szamos nemzetek folotti szervezetnek milyen hatdsa volt e politikara.
Amikor Esping-Andersen (1990) a nyugat-eurépai joléti dllamok kozotti
eltérések okait vizsgalta, megmutatta egy sor, az egyes orszdgokon beliil
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mikodd tarsadalmi, gazdaségi, kulturélis és politikai tényezd magyardazé
erejét. A konzervativ korporatista (vagy szocialis piacgazdasagi) joléti
rendszerek tobbnyire a katolikus egyhdz erételjes jelenlétével fiiggtek
Ossze, a szocidldemokrata joléti rendszerek a munkésosztily széleskor(
politikai szervezédésével, és igy tovabb. Amikor a kiilénb6z6 kozép- és
kelet-eurdpai rendszerek tovabbi fejlédési utjardl gondolkoztam, tgy l4t-
tam, hogy az el6zéeket két tovabbi magyarazé tényezével kell kiegészi-
teni. Az egyik az 1989. évi forradalmi folyamatok (6nmagéban is igen
sokszind) jellege, a masik pedig a kiilsé és nemzetek f6lotti szervezetek-
nek a nemzeti szocidlpolitikdra gyakorolt hatdsa. A tanulmény a kévet-
kezSkben e kiilsé hatéssal foglalkozik.

A posztkommunista tarsadalmak eddig is tanultak (s ezutén is fognak)
a mdér kialakult nyugati j6léti kapitalista rendszerektdl, és bizonyos mér-
tékig a dél-kelet-azsiai és kozel-keleti rendszerektdl is. E tarsadalmi ta-
nulds részben eltérd gazdasigi és szocidlpolitikai elképzelésekre épiils
intellektualis és politikai elkGtelezettséggel parosul. Ekkor a tanuls
eredménye part- illetve kormanypolitikédva alakulhat a pluralista politikai
folyamatok segitségével. A tanulds masik része azt jelenti, hogy olyan
nemzetek 616tti szervek, mint példaul az IMF, kozvetleniil és szervezett
modon a korményoknak nydjtanak 4t szocialpolitikai stratégiai elképze-

1. tablazat

Nyilt vagy burkolt szocidlpolitikai tanécs
dekében. A biztonsdgi hdld ingyenkonyha-szemlélettel kozeli-

tése.
fogadésat. Ez a csatlakozdsi kritérium most kétségessé vdlhat.

A szegénysé€g enyhitése szocidlis minimummal, aktiv munkae-
A Bank alapitd okirata megkdveteli tobbpdrti demokrécia el-
Kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa. (Végs$ fokon taldn) a

tetése. Kozkiaddsok csokkentése a koltségvetési egyenstily €r-
répolitika Osztonzése.

léseket, amelyekhez a gazdaségi és politikai timogatést biztosité dszton-

A gazdasdgi 4tstrukturdldst | Kolcson megvondsa a fel- | Az univerzdlis (pl. €lelmiszer, lakbér) drtdmogatdsok megsziin-
mokban. Az EK tdrsult tag- | Politikai, gazdasdgi helyzet | Szocidlis Charta €s a maastrichti Szocidlis Fejezet elfogadésa.

maznak. Ennél részletesebb eredményeket fog nyijtani a most folyé ku-

A kozép- és kelet-euréopai szocidlpolitikdkra haté nemzetek folotti szervezetek és kutatdsi programok
kozi szervezetek

European Commissi- | Tobbféle. Részvétel eurdpai | Uj dllamok elismerése. J6- | Szabadpiaci mechanizmusok, politikai pluralizmus fejlesztése.
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lyek tudomésom szerint explicit vagy implicit médon befolyésolni kivén- v g 2e | B SZ2528
tak a kelet-kdzép-eurdpai orszagok egyikét-masikat, vagy épp mindegyi- 2 = 28 Y = = : =
Két. 5 |5 |8§ | & Sl ]
A tablazat leirja a szervezetek tevékenységét és programjat; jelzi, hogy $ 5 & 5 483 *E_g
milyen politikaformalé ereje lehet a szervezetnek; tovabba jelzi, hogy mi = = 8¢ < gL085
lehet az adott szocidlpolitikai tanics tartalma. A tartalmak a szébanforgé ‘;;% SE§ = & ?Lﬁ &y
szervezetek nyilvdnosan elérhetd dokumentumainak elemzésébdl szar- §:: 5 Eé 3 & %ﬂggg
tatas, amely figyelembe veszi a belsd hasznélatra sz6l6 dokumentumokat, § § &
a résztvevl megfigyelés eredményeit és interjik anyagat is. Kihagytam & 220
az elemzésbdl azokat a folyamatokat, amelyek a német egyesiilést kéve- 2 *& 5823
téen a kelet-német szocialpolitikdra hatottak. Nincs kétségem afeld], g g &® » L
hogy a téblazat hidnyos, anglo-centrikus, és nem tartalmazza a fejlédés- S g & £ ne s
tanulményok eredményeit. Nem szerepel a tablazatban szdmos nemzetek M & = b oS
e A ; e g e . poys N & =
folotti nem-kormdnyzati jétékonysagi szervezet (lasd példdul: OXFAM) N S S ngeg g
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14 Bob Deacon

miik6dése; szocilpolitikai szakértk nemzetkozi hatdsu tevékenysége;
sok régi és 10 tarsadalmi mozgalom nemzetkozi halézata. Nem foglalkoz-
tam itt a nemzetek folotti szinten miik6d6 egyhazakkal sem, amelyek
explicite (mint a katolicizmus), vagy implicite (mint a keleti ortodox val-
l4s) hatnak a szocialpolitikdra a posztkommunista orszdgokban. Ezt a hi-
anyt a tovabbi kutatasoknak foltétlenil korrigalniok kell. Kéztudott, hogy
a katolicizmus 6sszekapcsolédik a konzervativ-korporativ joléti rend-
szerekkel (Esping-Andersen 1990). Foltehetd, hogy emellett a liberalis
joléti rendszerre (USA) a protestantizmus, vagy a most forméal6dé auto-
ritarius és nacionalista posztkommunista rendszerekre (Bulgaria? Ukraj-
na?) az ortodox tanitdsok gyakorolnak hatast. Végiil hidnyoznak a listabol
fontos kétoldald tdmogatasok és tanacsadasok, amelyek — példaul a brit
Know-How Fund, vagy francia Kutatasi Kézpontok keretében — jelentds
hatést gyakorolnak Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasag- €s szocialpolitika-
jéra.

Mielétt az 1. tablazatban felsorolt szervezetek hatdsanak szisztematikus
elemzésébe fognank, intuitive annyit allithatunk, hogy a posztkommunis-
ta szocidlpolitika kezdeti alakitasdban a dontd tényezd az volt, hogy el6bb
Balcerowicz korménya Lengyelorszagban, majd a tobbi orszdg korméanya
is, konnyedén elfogadtdk a harvardi k6zgazdasz, Jeffrey Sachs sz€lsGsé-
gesen laissez-faire gazdasagi tanacsait. Az értelmiség és néhany mas né-
pességcsoport kidbrandultsaga a szegénység egyenlSségébdl, és — ezzel
kombinalva — a piac mitoszanak terjedése lehetdvé tette, hogy 6nds ér-
dekd technokrata gazdasagi reformerek a szabadpiac ideoldgus proféta-
ival 6sszefonddva szazmilliok életszinvonalat egyharmaddal csokkentsék
abban az egyre kevésbé igazolédé reményben, hogy a hamvakbdl haté-
kony kapitalista f6nix fog sziiletni (Deacon, 1992a és b). Talan az Kelet-
Ko6zép-Eurdpa tragédiaja, hogy az utasitdsos gazdasaggal és a biirokrati-
kus allami kollektivizmussal vald szakitasa akkor kovetkezett be, amikor
a 90-es évek elején Nyugaton éppen visszaszorultak a keynesidnus €s
tarsadalmi reformista gazdasagi és szocialpolitikai eszmék. Ugyanakkor a
szakitds pillanata egybeesett a kapitalizmus évtizedek Ota legstlyosabb
gazdasdgi pangési periédusaval is. Mindez azt jelenti, hogy két év elmil-
taval rank (azaz keleti és nyugati szocidlis reformerekre, tarsadalmi és
szakszervezeti aktivistakra, tudésokra, sokféle meggy6z8désti értelmisé-
gire) harul az, hogy a karokat helyrehozzak, és jrakezdjék a nemzeti és
nemzetkozi kiizdelmet a szocidlis igazsdgossagért a Keleten belil, Kelet
és Nyugat kozott, vagy éppen Eszak és Dél kozott. (...)

Kelet-eurdpai szocialpolitika: az IMF, az ILO
és az EC kozotti harcok terepe

A szociélpolitika bonyolult szovetébdl, és az ezt befolyasolni kivan6 nem-
zetkozi ugynokségek sokasigabdl e fejezet csak egyetlen szélat hiz ki,
azt, hogy mi a cimben emlitett hdrom szervezet hatésa a jovede-
lemfenntartd politikdkra. Ezen beliil is csak két kérdést allitottunk ko-
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2.t4blazat
Az IMF ,,szocidl”politikdja Kelet-Eurépaban

Orszag IdSpont A beavatkozés €s a politikai vélasz egyes vonatkozésai
Lengyelorszdg |1989. Megdllapodés 350 milli6£ kolesonrdl. Politika: drtdmoga-
december t4s felezése, munkanélkiilis€g novelése, privatizdcié meg-
kezdése, redlbérek csOkkentése.
1992. Az IMF tart att6l, hogy az Olszewsky-kormény nem foly-
februdr tatja a kordbbi politikdt

Magyarorszdg |1989. Megdllapodds 460 milli6£ kolesonrdl. Politika: drtdmoga-
december tdsok csdkkentése, lakbér €s lakdskamat emelése, koltség-
vetés csokkentése, privatizdcié megkezdése.

Csehszlovdkia |1991. Megdllapodds 300 millié £ k6lesonrdl. Politika: €lelmiszer
janudr drtdmogatdsok csdkkentése €s ennek helyettesitése
»egyosszegl készpénz ellentételezéssel mindenki szdmd-
ra”. Privatizéldsi politika.

Bulgdria 1991. Kérés: 1,540 milli6 £-0s kolcson. Elelmiszerek és szolgdl-
februdr tatdsok drellendrzésének megsziintetése.
1992. IMF aggodalom a kompenzéldsokrdl szOl6 megegyezések
janudr tilzott békezdsége miatt.

Romadnia 1990/1991 175 milli6 £ koleson. Hosszas alkuk az IMF-fel az élelmi-
fordulgja szer drtdmogatdsok csokkentésérdl.

Oroszorszdg  |1992. janudr Aremelések

1992. Minden drtdmogatds megsziintetése, kivéve a gyermek-
maércius élelmezést, gyogyszert, lakdst €s kozlekedést. Javaslat az
IMF-t6l 6 millidrd USD kolcsdn elnyerésére.

zéppontba: hogy milyen politikdk kompenzaljak az dllampolgéarokat a pi-
acositas soran elveszitett élelmiszer- és lak4s artamogatasokért, és hogy
milyen politikakat dolgoztak ki az Gj munkanélkiiliek szdmara. Alkalma-
sint persze a politika mas vonésai is szObakeriilnek. A torténet elsésorban
a lengyel, roman és bolgar politikdkrdl sz6l, de mas orszagokra is torténik
utalas.

A Nemzetkozi Valutaalap (IMF) kozvetleniil az els6 nem-kommunista
lengyel korméany megvélasztasa utdn, azaz 1989 végén kezdett bekapcso-
16dni a Kelet-Eurépaban és a Szovjetuniéban kialakuléban 1évd gazda-
sag- és szocidlpolitika alakitasdba (lasd 2. tablazat). Lengyelorszag kapta
a ,,;sokk-terapia” elsg dézisat, amelybe beletartozott az arak liberalizalasa,
a gyors privatizalas, valamint az élelmiszer- és lakas artdmogatasok meg-
vonasa anélkiil, hogy ehhez elére atgondolt szisztematikus kompenzélast
kapcsoltak volna akar a bérpolitika, akar pedig egy tjfajta tdrsadalmi biz-
tonsagi és segitségnyujtasi rendszer révén. Az életszinvonal két év alatt
30%-kal csokkent, a munkanélkiiliség pedig 10% f6lé emelkedett, sét,



16 Bob Deacon

lassan 20%-ra nd. Eddig alig haladt a privatizalas, mert, ahogy a privati-
z4ciés miniszter mondotta: ,,a lengyel ipar kidrusitdsa olyasmit jelentett
volna, hogy a senki tulajdonét, aminek nincs értéke, olyanoknak adjuk
el, akiknek nincsen pénziik”. A pozitfvam annyi, hogy a hiperinflaciot
sikeriilt megfékezni, hogy az iizletekben megjelentek az aruk, és hogy a
valuta konvertibilissé lett. A nemzet sorbanallébdl kirakatnézévé valt.

Mais szavakkal, amikor az IMF 1989 decemberében 350 milli6é fontot
kolcsonzott a lengyel korménynak, és egyben azt kdvetelte, hogy az ar-
tamogatésokat 50, a redlbéreket 20%-kal csokkents€k, akkor azt a struk-
turalis alkalmazkodasi politikéat folytatta, amely a 80-as években szdmos
harmadik vildgbeli orszagban addssagvalsdghoz vezetett. Ezenkdzben lat-
hatéan nem vett tudomast az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Tervezeté-
nek azon tanécsairdl, amelyek az elébbi politika tiz évének hataselemzése
alapjan sziilettek. Az ENSZ Jelentése az Emberiség Fejlédésérdl (1990,
63. 0.) leszogezte: , Az élelmiszer drtdmogatasok szdmos szegény tarsa-
dalomban fontos biztonsagi halét hoztak létre, nem til nagy koltséggel.
Gyakran ellentételezték a tarsadalmi biztonsagi programok hianyait, ...
emellett pedig mintegy lathatatlan kapcsot teremtettek a szegényebb to-
megek és a kormdnyzat kozott. Ha azonban e kapcsot alternativ bizton-
sagi halo megalkotasa nélkiil szétromboljak, akkor a politikai és térsada-
Imi erdszak sokkal tobbe keriilhet, mint az artdmogatédsok.” Killick és
Stephens (1991) is felfigyeltek arra, hogy mennyire nem alkalmazhatok
az IMF harmadik vilagbeli politikajanak egyes elemei az 4j kelet-eurdpai
kontextusban.

Bulgéridban egészen més politikat kovettek 1989 és 1991 kozott az
ex-kommunisték altal létrehozott posztkommunista konzervativ korpora-
tista rendszerben. Egy sor, a kormany és a két szakszervezet k6zott meg-
kotott egyezség révén az dremelkedések 70%-aig terjedd, a bérekben is
megjelend kompenzéciét nyujtottak. Megéllapodtak egy jo szerkezeti
munkanélkiili jaradék rendszerben is (Deacon, 1992b). Egy ilyen politika
persze mindig koltséges és nehezen tarthat6 fenn gazdasagi valsag esetén.
Az IMF beavatkozésa az 1991-ben megvalasztott korméannyal folytatott
alkukba azutén segitett a szociélis megegyezéseket aldasni. Valaszul arra,
hogy az IMF az éllami kéltségvetés szigori vizsgilataba kezdett, az UDF
politikusai keresik a kordbbi megegyezések megkeriilésének maodjat.

A romaéniai torténet azt mutatja meg, hogy milyen zsonglérmutatva-
nyokra kényszeriilnek a k6zép- és kelet-eurdpai kormanyok, ha egyen-
silyt probalnak teremteni az IMF politikdban kifejez6d6, az artamoga-
tasok megsziintetésére irdnyuld t6kés nyomads, valamint a helyi munkas-
sag ezek megtartdsara iranyuld vagya kozott. Az drakat, beleértve az €lel-
miszerarakat is, elészér 1990 novemberében liberalizaltdk. A masodik
iitemet 1991 januérra tervezték. Ezt a széles korben terjedd sztrdjkok és
a banyészok utcai tiintetéseinek hatasara 1991 jiliusara halasztottak. Va-
16jaban, ahogy a tiltakozésok elcsendesiiltek, kozbiilsé megoldast alkal-
maztak: az aremelést el6rehoztak aprilisra, de 100 és 200% kdoz€ maxi-
méltdk. A romén kormény azt a magyarédzatot adta, hogy ezeket a meg-
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oldasokat az IMF a koleson feltételeként elfogadta (ILO Social and La-
bour Bulletin, 1991. 10. 0.)

A sokk-terdpia éllovasa, Lengyelorszdg, ma, 1992-ben azt fontolgatja,
mennyire volt bolcs vakon kovetni az IMF vegytiszta laissez-faire €s kolt-
ségvetés-egyensiilyi politikdjat. A Balcerowicz-korményt 1991 decembe-
rében felvalté Olszewski-korméany egy sokkalta enyhébb takarékossagi
programot javasolt, ami mind sajat parlamentjével, mind az IMF-fel szem-
beallitotta. Az IMF figyelmeztette a korményt, hogy javaslata rendkiviil
nagy koltségvetési hianyt fog okozni. Végiil Olszewski olyan kdltségvetést
javasolt, amely a nyugdijakat csokkentette, a lakbéreket kétszeresre
emelte, a keresetaranyos munkanélkili ellatast egyosszeglivé alakitotta,
és a koltségvetési hidnyt megkisérelte a GNP 5%-a alatt tartani. Az Al-
kotmanybirdsag a nyugdijak csokkentését alkotmanyellenesnek mindsi-
tette. A pénziigyminiszter lemondott. Ot kovette a miniszterelndk, egy
sikertelen bizalmatlansagi szavazas utan. Walesa elndk ezutan a paraszt-
parti Waldemar Pawlakot helyezte miniszterelnoki pozicidba. Kérdés,
hogy &6 sikeresebben fog-e zsonglérkodni.

Lengyelorszagban és masutt az IMF szigorid koltségvetési egyensulyra
torekvd stratégiaja, valamint az atmenet tarsadalmi kovetkezményeit el-
szenvedd lakossagi csoportok szikségletei kozotti fesziltségek egyik go-
cat a munkanélkiiliségi ellatds szintje és tartama jelentik. Lengyelorszag-
ban, Cseh-Szlovakidban, Magyarorszagon, Szlovénidban, és hamarosan
Oroszorszagban is csokkentik a munkanélkiiliségi ellitasoknak a gazda-
sagi és politikai valtozdsok uténi elsé hénapokban megéllapitott szintjét
és idStartamat. A 3. tdblazat ezeket a véltozasokat foglalja Gssze.

Vitathatd és vitatott, hogy milyen mértékben tudhatdk be a csokken-
tések az IMF nyomdsanak, és mennyire olyan belsé dontések, amelyeket
a jaranddsdgokkal val6 visszaélésekre, vagy a tidl ,bOkezl” ellatas mun-
kakeresést ellenosztonzd hatdséra vonatkozd vélekedések valtottak ki.
Az IMF-kapcsolatbdl szarmazé atmoszféra mindenesetre erdsiti azokat
a hazai politikusokat, akik a munkamotivacié hidnyat alapvetd probléma-
nak tekintik. Igy példdul Cseh-Szlovdkidban a legijabb véltoztatasokat
az IMF-fel vald targyaldsokkal, és a f6leg Kelet-Szlovakiaban és fOleg a
nék korében elterjedt csaldsokkal indokoltdk meg szdmomra. Ezzel szem-
ben Jelcin — nyilvan tiiskés hangulatban lehetett — nemrégiben azt mond-
ta, hogy ,,az IMF fontos a reformfolyamatban, de nem €letbevigdan az.
Nem biztos, hogy az IMF mindig j6l informélt” (Guardian, 1992, jin. 5.),
és a kormanyoknak van vélasztési lehetdséguk.

Az ILO, azaz a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal, amely szintén résztve-
véje e globalis szocidlis kiizdelemnek, az IMF-étél hatérozottan eltéré
nézeteket fogalmaz meg.

Az egyik legsajatosabb gazdasagi probléma azok szdmdra, akik egy ele-
ven kapitalizmust szeretnének kibontakozni latni az egykori Szovjet-
uniéban és Kelet-Eurdpéban, a garantalt foglalkoztatés itteni hagyoma-
nya. A garantalt foglalkoztatds val6jdban egyfajta tarsadalmi juttatas volt.
A munka, amit mindenkinek végeznie kellett, jogositotta fel az embere-
ket arra, hogy jovedelemhez jussanak. A munka, s az ehhez csatlakoz6
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3. tablazat

A munkanélkiiliségi jarandésdgok erdziéja

Orsz4g 1990. €évi jogosultsdgok 1992. évi jogosultsagok
Lengyelorszég Els6 hdrom hénap: elézd kereset | Els6 hat hénap: a minimumbér
70%-a 110%-a
Kovetkez6 hat hénap: el6z8 kere- | Kovetkezd hat hénap: a mini-
set 50%-a mumbér 95%-a
Ezutdn: el6z6 kereset 40%-a Ezutdn: az utols6 negyedév édtla-
gdnak 36%-a
Csehszlovékia Els6 hat hénap: eldz6 kereset | Els6 hdrom hénap: el6z6 kereset
60%-a 60%-a
Kovetkezd hat hénap: €l6z6 kere- | Kévetkezd hdrom hénap: el6z8
set 50%-a kereset 50%-a
Magyarorszdg 2 évig maximdlis elldtds 18 hénapig maximdlis elldtés
Szlovénia Maximadlis elldtds két évig, el6z6 | Maximailis elldtds 18 hénapig, els-
kereset 80%-a 28 kereset 70%-a

élelmiszer- és lakastadmogatasok alkottdk a ,kommunizmus” szocialis ga-
rancidinak talapzatat. Minthogy mindenki dolgozott, a biirokratikus kol-
lektivista joléti 4llam ilyenforman tényszerden valamiféle allampolgéri jo-
_gijovedelmet val6sitott meg. A dolog irénidja, hogy az IMF idejétmult
individualista szocidlpolitikdja (az elsé posztkommunista pénziigy-
minisztériumok szélsGséges laissez-faire gazdasagpolitikdjaval karoltve)
éppen akkor tori Ossze ennek a jovedelemre jogosultsagnak az allampol-
gari alapjat, amikor a nyugat-eurdpai progressziv szocialpolitikai gondol-
kodas kezdi megérteni, hogy — mert a j6v6 munkaerdpiacidn sokan nem
fognak rendszeresen munkat végezhetni — a munka-alapu alapjévedelem-
16l at kell térni az allampolgari jogu alapjovedelemre (Offe, 1991,
B.I.R.G. Bulletin, 1991,1992). Az 4llampolgari alapjovedelem egy masik
variansa mellett érvelve, Jordan (1985) arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Kelet-Eur6paban lenne a legnagyobb esélye egy ilyen politika be-
vezetésének. Mi most valdszinidleg annak a tragédidnak vagyunk tandi,
nem utolsésorban az IMF amerikai individualizmussal &titatott szocil-
politikai gondolkodasa miatt, hogy ott romboljak le az 4llampolgari alap-
jovedelem megval6sitdsanak alapjat, ahol az leginkabb megval6sithatd
lett volna.

Az érvek megerdsitéséért az ILO-hoz fordulhatunk. Standing (1991),
illetve Standing és Sziraczki (1991) ugy érvelnek, hogy a volt Szovjet-
uniéban, (és Kelet-Eurépédban) a foglalkoztatds révén megvaldsitott szo-
cialis garancia fogalmat egy rugalmas és mobil munkaer@piac kifejlesztése
érdekében kell allampolgari alapd szocialis garancidra atvaltani. Ha ez
az alapbiztonsdg megvan, akkor a munkaerd keresni fogja az ennek no-
velését szolgald uj lehetGségeket. Ez torné meg az idejétmult ipari mun-
kahelyekhez és roghéz kotd lakasokhoz vald ragaszkodast, ami a legfébb
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mozgatdja a szakszervezetek gazdasigi és termelési reformokkal szem-
beni ellenéllasanak. (...) A garantélt alacsony bérrel leplezett burkolt
munkanélkiiliséget egy garantalt alacsony jdradékkal lefedett nyilt mun-
kanélkiiliséggel kell felvaltani. Ezen a médon elkeriilhetd lenne egy uj,
bonyolult és kéltséges, jovedelem- és vagyonigazoldshoz kotott, hosszutavi
segélyezési rendszer is, és az a megoldhatatlan renddri feladat is, hogy
megallapitsék, kinek van vagy nincs a segély mellett mellékkeresete. A
tarsadalmi alapjovedelem értelmes gazdasagi és szocidlpolitikai megoldas.

A milt gazdasag- és szocidlpolitikdja és tervezése elvélaszthatatlanul
Ssszefonédott a ,,kommunizmus” sokféle antidemokratikus és totalitarius
vonéséval. Ezért a kelet-eurdpai szocidlpolitikai vitdkban nem is meriltek
fol alternativak arrdl, hogy hogyan lehet Gj médon Osszekapcsolni a gaz-
dasag- és szocialpolitikat akér egy piacgazdaségban, akédr egy szocialde-
mokrata stratégiaban, akar pedig az dllampolgari alapjévedelem ujszerd,
de mind sziikségesebbnek tiin6 koncepcidjaban. Csak az id a megmond-
hatéja, fog-e az ILO-lobby fogékony helyi szocidlpolitikai hallgatségot
talalni, s hogy ezzel elmozdulhat-e az ideoldgiai és politikai stratégia egy,
az IMF iltal sugallt szocialpolitikai individualizmustdl eltérd iranyba.

Egy mésik, parhuzamosan zajlé vita arrdl folyik, hogy mi lehet a jelen-
tésége Kelet-Kozép-EurGpaban a tripartizmusnak, mint a gazdasag-€s
szocialpolitika j6v6jét meghatdroz6 mechanizmusnak. Az ILO-t az fog-
lalkoztatja, hogy 1éteznek olyan lobbyk, amelyek szeretnének véget vetni
a haromoldalt egyezkedés politikdjanak. A tripartizmus ellenfelei azzal
érvelnek, hogy ha ma hozzdk létre ezekben az orszdgokban a nemzeti
béralkuk-és-szacialis alkuk rendszerét az \ij munkaltatdi szervezetek, az
)" szakszervezetek-és-az-allam kozott, akkor ezzel a régi-allami-szak-
szervezeti nomenklatirat tartjak hatalmon, amely alkalmatlan a j6vé ver-
sengd tarsadalménak megalkotdsara. Az ILO azzal érvel, hogy ha e me-
chanizmusokat felszdmoljak vagy nem hozzék létre, akkor ez alacsony
bérekkel miikods gazdasagot fog eredményezni, és aldakndzédnak a nyu-
gat-eurdpai tripartizmus révén kialakitott szocidlis védelmek. Az ILO égi-
sze alatt jott Ossze Briisszelben 1992 aprilisdban az eur6pai munkatigyi
miniszterek taldlkozéja. Az ILO altal készitett konferencia-anyag, amely
az eurdpai tripartit megolddsokat tekintette 4t, az aldbbi kovetkeztetést
vonta le: ,,A gazdasig nemzetkézivé vélasanak minden folyamata elke-
riilhetetleniil egyiitt jar a nemzetkozi verseny élezédésével ... A nemzet-
kozi szinten folytatott szocialis parbeszéd a legalkalmasabb eszkdz annak
megakadalyozésara, hogy e verseny kdrosan hasson a szocialis védelemre
és tarsadalmi haladisra. Ez egyébként, roviden, az az eszme, amelynek
nevében az ILO-t megalapitotték.”

Az Eurépai Kozésség a harmadik kulcsszereplS a kelet-eurdpai szoci-
alpolitika jovSjéért folyé kiizdelemben. Habar a Kozdsséget elsGsorban
Eurépa gazdasagi integracidja érdekli, hozzékezdett ahhoz, kivalt az 1991
évi maastrichti csiics utdn, hogy néhany vezérld elvet alakitson ki a szo-
cialpolitika egyes vonatkozasair6l. Az érintett témék a munkaegészség-
iigyre és munkabiztonsagra szoritkoznak, de igy is érintenek olyan kér-
déseket, mint a minimélis bér, a ndék és férfiak kozti egyenlé bandsmad,
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vagy a munkaaddk és munkavallalok kozotti partneri viszony. Politikai
kérdés a Kozosségen beliili djraelosztds a gazdagagabb nemzetektdl a
szegényebbek felé, tovabba a szocidlis ,szemétlerakds” megelSzése,
amelynek révén a téke azokban az orszdgokban ruhaz be, amelyekben
az alacsonyabb szociélis kiaddsok miatt kevésbé szigoriak a szabalyok,
€s kevesebb az add. E politikdk osszeredménye valdszintileg az lesz, hogy
idével az eurdpai szocidlpolitikai stratégidk a mai Németorszaghoz ha-
sonl6 szocialis piaci (avagy konzervativ korporatista) stratégia felé€ fognak
konvergalni. Az Eurépai Kozosség leendd kelet-eurdpai tagallamai szé-
mara ezért alapvetdek az olya kérdések, mint hogy:

(a) Képes lesz-€ majd atstrukturalt iparuk a K6z6s Piaccal versenyezni?

(b) Szocialpolitikajuk meg fog-e felelni a Maastrichti Szerz6dés szo-
cidlis fejezetének?

(c) Politikai rendszeriik biztositja-e a tobbparti demokraciat és a ki-
sebbségek jogait?

Ezenkoézben az Eurépai K6zosség egyes programjait kiterjesztette Ke-
let-Eurdpara (pl. a Phare-program, vagy a felsGoktatas fejlesztését finan-
sziroz6 Tempus). E tdmogatasok feltétele a demokracia megszilarditasa,
valamint a piacgazdaség felé valé elmozdulés. (...)

Erdemes megjegyezni, hogy a K6zdsség 1992 marciusaban Lengyelor-
szagban taldlkozot szervezett a Kozosség orszagaibdl érkezd, valamint
lengyel, magyar és cseh illetleg szlovak ellenzéki kozgazdaszok kozott.
E taldlkozd célja (a Prague Post szerint, 1992. apr. 7-13) az volt, hogy
»lehetdséget adjon a sajat kormanyzatuktdl eltérd véleményt valld vezetd
kozgazdaszoknak nézeteik kifejtésére. Komarek (Csehorszdg) nem ké-
telkedik a gazdasagi reform sziikségességében, de a jelenlegi folyamato-
kat tdl keménynek tartja... Megjegyezte, hogy a Kozosség egyre inkabb
tudomasul veszi szerepét a reformfolyamatban, és minden alternativat
meg kivan vizsgilni.”

Vilagos, hogy nagyszabési ideoldgiai kiizdelem folyik az Gjonnan ala-
kuld kozép- és kelet-eurépai demokrécidk szocilpolitikajanak tarsada-
lombiztositési és jovedelemfenntartd programjai, ezek forméja és tartal-
ma koriil. A kényszerfoglalkoztatas szociélis garancidjat helyettesit6 rend-
szer koriili harc tétje, hogy amerikai tipusi individualista szocidlpolitika
legyen-e, vagy eurdpai stilusi korporatista illetve szociélis piacgazdasagi
rendszer (amelyhez a szocidldemokrécia is kapcsolddik), vagy egy olyan
jovébemutatd allampolgari jogosultsdg, amely a munkateljesitménytdl
fiiggetleniil biztosit jovedelmet. E harc a nemzetek folotti szervezetek
szintjén ugyanolyan hevesn folyik, mint az egyes 4llamok hatérain beliil.
Az IMF, az Eur6pa Parlament és Bizottsdg, vagy az ILO ugyanolyan
fontos szerepldk, mint a helyi politikusok, szakszervezetek, vagy tarsa-
dalmi mozgalmak. Az e kérdésekrdl foly6 szocialis €s gazdasagi kiizdelem
szintere globalissa valt.
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Korabbi tapasztalatok és kovetkeztetések

A fejlédés-tanulmanyok elemz8i mar sok mindent elmondtak nekiink az
Afrikaban és Latin-Amerikdban alkalmazott strukturélis atalakitasi és al-
kalmazkodasi politikdkrél. Kérdés, hogy az el6bbi elemzés a globalis szer-
vezetek kelet-kdzép-eurdpai szocidlpolitikdjardl csak megismétli a mar
ismerteket, vagy ad hozzajuk valami jat.

A parhuzamossigok nyilvanvaléak. Killick és Malik (1991) a kovetkezd
néhany pontban foglaltdk ssze az IMF altal sugallt strukturalis alkal-
mazkodas tarsadalmi hatésait:

a) jelentds hatdsuk volt a jovedelemeloszlasra, 4m ezek komplexek, és
orszagonként valtozdak; :

b) a szegények szamos csoportja a vesztesek kozott lehet, s kiilondsen
veszélyeztetett a varosi munkassag; :

c¢) az IMF programjait elfogadé korményoknak tovabbra is szabad-
sagukban 4ll sebezhetS csoportok védelmét szolgald intézkedések meg-
hozatala, 4m kemény targyaldsokra kertilhet sor olyan esetekben, amikor
az intézkedés nyomin jelentSs kovetelés tdmadhat kézpénzekre.

Killick és Stevens (1991) ramutattak, hogy mennyire vesz€lyeztetheti
a demokratikus intézményeket a strukturalis alkalmazkodasi politika;
hogy paradox médon milyen sziikségessé teszi a piaci mechanizmusok
bevezetésének politikaja az 4llami tervezést; hogy a kiilonb6z6 nemzetek
folotti szervezetek milyen ellentmondésos nyomésokat gyakorolhatnak; s
hogy milyen hosszt és keserves folyamatot jelenthet egy ilyen strukturalis
alkalmazkodasi politika.

MielStt még sor keriilhetett volna a kelet-k6zép-eurdpai tj strukturélis
alkalmazkodasi politikdk tapasztalatainak szimbavételére, mar voltak jel-
zések arra, hogy a szupranacionalis szervezetek politikajat és gyakorlatat
elkezdték befolyasolni a fejl6ds vildgban e politikdk 4ltal kivaltott negativ
tarsadalmi kovetkezmények. Az UNICEEF, a Vilagbank (1992), az Egye-
siilt Nemzetek Fejlesztési Tervezete tjabb jelentéseikben a korabbinal
nagyobb nyomatékkal beszélnek az alkalmazkodés tarsadalmi koltségei-
r6l. Legutdbb a Vilagbank a szegénység enyhitésérdl készitett kézikOny-
vében arrdl ir, hogy ,a szegényeket kedvezdtleniil érinthetik a struktu-
ralis alkalmazkodasi programok dtmeneti koltségei. A szegénység csok-
kentésére irdnyulé kormanyzati eréfeszitésekhez nagyobb (vildgbanki)
tdmogatasra lenne sziikség”.

E tanulmény egyik kovetkeztetése az, hogy bar a ,harmadik viligban”
a korményok — éhségfelkelések ismert esetei ellenére — viszonylag
konnyen rékényszeritették orszdgaikra az IMF kolcsonfeltételeit, ugyan-
ezek a kormdanyerdfeszitések nagyobb problémékba iitkdzhetnek Kelet-
Kozép-Eurdpéban. A ,kommunizmus” [étezé szocidlis garancidi, az ega-
litarianizmus széleskort elfogadasianak hagyomanya, a szervezett munka-
16 erejének fennmaradésa, az Eurdpéahoz vald csatlakozéds (és ezzel az
eurOpai joléti 4llamok elSnyeihez val hozzijutas) irénti népszerd 6haj
nagy kihivast jelentenek az IMF hagyomanyos strukturalis alkalmazko-
dasi politik4ja szdméra. Az ezekkel az orszagokkal valé egyiittmikodés
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sordn a Vildgbanknak és az IMF-nek koriiltekintébb stratégidkat kellene
alkalmazniok, hogy biztositsak a t6ke mlikddéséhez sziikséges tarsadalmi,
politikai, s egyuttal gazdasagi stabilitast. (...)

Egy masik kovetkeztetésem az, hogy noha Afrikaban és Latin-Ameri-
kaban az USA sugallta gazdasigpolitika (az IMF kozvetitésével) nagy-
jabol egyeduralkodo lehetett a javasolt gazdasag- és szocidlpolitikdk meg-
formalasénal, K6zép-Eurépéban és a Szovjetunid teriiletén ez nem le-
hetséges. Az a kiizdelem, amely a szupranacionalis szervezeteken beliil
is, azok kozott is folyik a javasolt gazdasag- és szocidlpolitikdk koriil,
részben arrdl is sz6l, hogy milyen tipusd j6léti kapitalizmus (USA libe-
ralizmus, német vagy francia konzervativ korporatizmus, skandinév szo-
cidldemokrécia, vagy az eddigiekben nem emlitett délkelet-azsiai 4llam-
kapitalizmus) vélik uralkodéva.

Egy harmadik tanulsdg az, hogy, miként a globdlis kérnyezetvédelem
tigyeben, ugy az ENSZ-nek és szakositott szervezeteinek a globalis szo-
cidlpolitika kialakit4sa tigyében is az eddiginél jéval nagyobb mértékben
kellene megkisérelniok a folyamatok befolyasolasat. Emlitésre érdemes
ebben az Osszefiiggésben, hogy 1992 szeptemberében az ENSZ égisze
alatt miikédé European Centre for Social Welfare Policy and Research
az ENSZ, a finn kormany és az EBRD koz0s szervezésében szakértdi
tanacskozason dolgoz ki ajanlasokat arrdl, hogy hogyan lehet K6z€p- és
Kelet-Eurépaban versenyképes tarsadalmakat felépiteni a szocilis meg-
fontoldsok figyelembevételével.* A résztvevSk kozott — a kelet- és nyu-
gat-eurdpai fiiggetlen szocidlpolitikai szakemberek mellett — ott lesznek
a régio szocialpolitikdjat befolyasolni kivano szervezetek kulcsfontossagi
szakért6i. Igen valészinl, hogy Eurépa két felének és a globélis szerve-
zeteknek a szakértdi valamelyes egyetértésre fognak itt jutni. A tovabbi-
akban azonban, mint ez a ridi kornyezetvéddk esetében tortént, az ajan-
lasok megvaldsitdsa beletitkozhet azokba az akadélyokba, amelyek a
nemzeti érdekek 4ltal korlatozott nyugati demokréaciakban keletkeznek
a legjobb indulati, Nyugatrdl Kelet felé torténd globalis redisztribicids
megoldasokkal szemben.

Forditotta Ferge Zsuzsa
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