Semjén Andrds

A magyar felsooktatas fejlesztése €s
finanszirozéasa: egy reformelképzelés’

A magyar felsGoktatasnak szamos kihivassal kell szembesiilnie a kovet-
kezd években. Az e kihivasokra adand6 vélasz ,,j6sagatol” nagyon sok
fiigg: a jové Magyarorszaganak versenyképessége, tirsadalomszerkezete,
alkalmassaga a fejlett vilig munkamegosztési rendszerébe valé elényds
betagozddasra.

Melyek a f6bb kihivasok?

1. Magyarorszdgon mind a lakossagi kereslethez képest, mind pedig nem-
zetkozi Osszehasonlitasban elégtelen a felsGoktatési féréhelyek kindlata.
(Az atlagos ,tdljelentkezés” 2,7-szeres, az esti- és levelezd hallgatdk fi-
gyelembe vételével szamitott mintegy 15%-os fels6foku részvételi arény
valdjaban 1o % korili nappali tagozati részvételt takar, ami anakronisz-
tikusan tévol van az OECD-orszagok 31%-os atlagétdl.) A felsoktatasi
kiaddsok GDP-részaranya ugyanakkor ennél jéval kisebb mértékben ma-
rad csak el a fejlett ipari orszdgok vonatkozd adatai mogott — utalva a
rendszer alacsony hatékonysagéra.

A piacgazdaség fejlédése, a foglalkoztatasi szerkezet varhaté atalaku-
lasa a szolgaltatasi szektorok javara novelni fogja a magasabb képzettsé-
gl, autondm dontéshozatalra képes munkaerd iranti keresletet. Ennek
kielégitéséhez éppligy, mint a mar jelzett lakossagi tilkereslet csokken-
téséhez elengedhetetlen a felsGoktatas expanzidja. Mivel a 18-21 éves
korosztaly 1étszama a demogréafiai hullimzas hatdsara a kovetkezd 6t év-
ben mintegy 20%-kal nd, ezért az expanziénak ennél nagyobb mérviinek
kellene lennie ahhoz, hogy a részvételi ardny is javuljon.

2. Az expanzié megtervezésekor azonban tobb okbdl is nagyon koriil-

* Az aldbbi helyzetértékelést nagy mértékben befolydsolta a Vildgbank szakértdi 4ltal a
magyarorszagi emberi erdforrdsokrol €s ezeken beliil a felsGoktatdsrol készitett elemzés.
Az aldbbiakban kozolt javaslataim kidolgozdsa szempontjébdl igen termékenyitének bizo-
nyultak azok a vitdk, melyeket a FIDESZ Oktatéspolitikai Szakért6i Csoportjdnak tobbi
tagjéval (mindenekel6tt Setényi Jdnossal és Lukdcs Péterrel) 1991-ben folytattam — mind-
azondltal az aldbbi gondolatokért a felelésség teljes egészében a szerzét terheli.
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tekintGen kell eljarni. Az egyik ok az, hogy a magyar felsGoktatasi f€ré-
helyek rossz struktirdban éllnak rendelkezésre. A fejlettebb orszédgokkal
valo Osszehasonlités is egyértelmiivé teszi, hogy til magas a miiszaki- €s
az agrar-felsGoktatds, valamint a tanarképzés részardnya, mikézben ala-
csony a kozgazdasagi, a természet- és a humén- illetve térsadalomtudo-
ményi képzésben részesiil6k silya. Ma mar ezek az ardnytalansagok a
munkaer@piacon is egyértelmiien érzékelhetSk: az agrar-felsGoktatas és
egyes miszaki intézmények végzds hallgatdi siilyos elhelyezkedési gon-
dokkal szembesiilnek. Kévetkezésképpen az expanzidnak szelektiv mo-
don kell végbemennie, nem kizdrva egyes (a korabbi, elavult nehézipar-
centrikus szocialista gazdasigszerkezetnek megfeleld) képzési iranyok
hatarozott visszafejlesztését sem.

3. Az expanzibra olyan idGszakban keriil sor, amikor a gazdasag Ossz-
teljesitménye a jelentGs strukturalis dtalakuldsok hatdsdra még stagnal (a
dinamikusan béviil6 j tevékenységek eredménye még nem képes til-
szarnyalni az ellehetetleniilt régi tevékenységek felszamolasabol ered6
veszteségeket). Ebben a stagnélé gazdasdgban a jévedelmek rdadasul tul-
kozpontositottak, til nagy a jévedelem-ujraelosztds mértéke.! Ez a til-
zott koltségvetési jovedelem-centralizacié 6nmagéban is a novekedés
egyik fékje, mivel gyengiti a teljesitménymotivéciot. A fenti okok miatt
minden felelés kormany kénytelen lesz szigori koltségvetési politikat
folytatni, és — az élez3d6 szocialis problémak miatt — a jelenlegin€l jobban
célozni a koltségvetési timogatasokat. (A felsGoktatas jelenlegi koltség-
vetési tdmogatasanak haszonélvezsi elsésorban a magasabb jovedelmi
rétegek, azaz ez a tdmogatas nem csokkenti, hanem noveli a jévedelem-
egyenldtlenségeket.) Epp ezért a tervezett expanzié nem jarhat a kolt-
ségvetés felsdoktatasi elkotelezettségének jelentds novelésével, azaz el-
képzelhetetlen alternativ er6forrasok bevonasa, illetve a szektorban meg-
1év4 jelentSs hatékonysagi tartalékok kiaknézésa nélkiil.

Az expanzi6 olyan 1j finanszirozési technikék bevezetésével kell, hogy
parosuljon, melyek Ggy biztositjik a lakossagi eréforrdsok bevondsit a
felsGoktatas finanszirozasiba, hogy nem teszik a tovabbtanulasrol val
dontést a csaldd anyagi helyzetének egyszeri fiiggvényévé.

A feladat a jelentSs problémék, nehézségek ellenére sem megoldha-
tatlan. A felsGoktatasi illetve a tudoményos kutatési rendszer Magyaror-
szagon rendelkezik azokkal a belsé tartalékokkal, kihasznélatlan kapaci-
tasokkal, amelyek alapul szolgilhatnak az expanzié megvalGsitasahoz. Az
egy tanarra juté hallgat6k szama Magyarorszagon a felsGoktatasban rend-
kiviil alacsony (mintegy fele csupan az Anglidban szokasos ért€keknek).
Az egyes intézmények kozotti kilonbségek is igen jelentések. Mindez
arra mutat, hogy az expanzié megoldhato a jelenlegi oktat6i l€tszammal,
csak egyfeldl az oktatOkat anyagilag érdekeltté kell tenni a tanitasban,
masfeld] pedig eld kell segiteni, hogy az intézmények megszabaduljanak
azon ,holt terhet” jelentS oktatdiktdl, akik nem képesek a véltoz6 ko-
vetelményekhez alkalmazkodni.

Magyarorszagon a felsGoktatéstdl fiiggetlen, kiterjedt kutatSintézeti
halézat is olyan potenciélis szellemi t6két testesit meg, amely — megfelel§
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szervezési és szervezeti megoldasokkal — zéloga lehet egy atgondolt fel-
sGoktatasi expanzié sikerének.

A szelektiv expanzié megvaldsithatd a koltségvetés talterhelése nélkiil
is, mivel — az egyes képzési iranyok eltéré koltségigényessége miatt — a
munkaerdpiaci illetve a lakossagi igényeknek megfeleld képzési szerke-
zetvaltas szamottevs fajlagos koltségmegtakaritasokat tesz lehetGvé. A
fajlagos képzési koltségek ugyanis a tomeges képzési irdnyok koziil éppen
a visszafejlesztendd agrar- illetve a miszaki felsGoktatasban a legmaga-
sabbak — ezzel szemben a keresett és konnyen konvertéalhaté képzettsé-
get biztosit kozgazdasagtan, a bolcsészettudomanyok, a jog fajlagos kolt-
ségigénye joval alacsonyabb.

A felsdoktatasi férdhelyek atstruktaralodasa

Abhol a felsGoktatas irdnti keresletet effektiv tandijak korlatozzak, s ahol
az intézmények fennmaradasa képzési programjaik tényleges munkaerd-
piaci értékétdl fiigg, ott a felsGoktatéasi féréhelyek struktirajanak atala-
kuldsa a verseny hatdsara szinte automatikusan, kiilondsebb allami be-
avatkozas nélkil is megtorténik. Am szdmos orszagban — igy hazdnkban
—nem ez a helyzet, s ezekben sziikség van valamilyen kormanyzati esz-
kozrendszerre, amely biztosithatja az oktatasi strukturaval kapcsolatos in-
dokolt kdzponti célok elérését. Annak érdekében, hogy e célok kitlizése
nagy valdszintséggel helyesen torténjék, szakitani kell az egykdzpontu,
biirokratikus-adminisztrativ oktataspolitika-formélassal, és a fontos don-
téseket a munkaaddk, a munkavallaldk, a felsGoktatasi intézmények (ok-
tatok és hallgatdk) és a kdzépiskoldsok képviseldinek bevonaséaval (ehhez
létre kellene hozni egy 4 oktataspolitikai tanacsadd szervezetet, a Fel-
sdoktatdsi Tandcsot), széleskori érdekegyeztetésre alapozva kell meg-
hozni. A minisztérium feladata ebben a feldllasban nem a kdzvetlen po-
litikaformal4s, hanem azon intézmények, férumok kialakitasdban val6d
kézremlik6dés, melyek egy demokratikusabb felsGoktataspolitika letéte-
ményesei lehetnek.

A felsGoktatasi szerkezet kivanatos valtozésara elsésorban olyan valto-
zatos pénziigyi, finanszirozasi technikakkal célszerd 6szt6n6zni, melyek
megteremtik a visszacsatolast a lakossagi kereslet és az intézmények bé-
viilési lehetSségei kozott, s egyben médot adnak bizonyos kdzponti pre-
ferencidk érvényesiilésére is. A kozpontilag hozott, adminisztrativ don-
tések (pl. felvételi keretszamok, kvétdk) éppugy nem jelenhetnek valodi
megoldast, mint az, ha a szerkezet alakulasara kizardlag a lakossdg — egy
teljesen szabadjira engedett normativ finanszirozassal ,kvazi-fizet6ké-
pessé tett” — kereslete van befolydssal. A hallgatéi 1étszadm alapjén tor-
ténd normativ intézményfinanszirozds ugyanis nem teszi a hallgatét elég-
gé ,koltségérzékennyé”, s a kivanatosnal kevésbé Osztonzi az intézmé-
nyek kinélatdnak 4talakuldsat. S6t, paradox médon, a normativ finanszi-
rozas a legkevésbé piacképes intézmények jelentSs szinvonalcsokkenés
mellett megval6suld expanzidjat is elésegitheti. Mindennek egyik ellen-
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szere a ,,fogyasztd” j6 tajékoztatésa, az informacids infrastruktira allami
feladatként torténd kiépitése. A jelentkez8knek megbizhat6 informaciot
kell kapniuk az egyes felsGoktatasi végzettségek munkaerOpiaci €rt€ké-
18], aktudlis és varhat6 keresettségérdl (egy végzSs hallgatdra jutd tires
4llashelyek; atlagos kezdd fizetések, karrierkilatasok, konvertéalhatosag).

Mivel a demokracia énmagaban nem teszi a biirokraciat hat€konyabba,
ezért célszerd a dontési szinteket ,letelepiteni”, a dontéseket decentrali-
zdlni. E folyamatnak azonban bels korlatokat szab az egyes felsGoktatasi
intézmények

— mérete,

- szellemi potencidlja,

— belsS heterogenitasanak mértéke.

Nyilvanvals, hogy egy nagy, jelentés szakmai-tudoményos potenciélt
megtestesitd egyetem, ahol szamos eltérd képzési irdny parhuzamosan
miikodik, sajat erejébdl is képes megbirkdzni azzal a problémaval, amit
az jelent, ha egyes képzési iranyai elavultta valnak, tartalmi megujitasra
szorulnak, illetve ha az egyes képzési irdnyok bels6 aranyait kell korri-
gélni a valtoz6 lakosségi és munkaerdpiaci igények hatésara. (Eléremu-
taté reformok figyelhet6k meg szdmos egyetemiinkon: pl. a Budapesti
Miszaki Egyetemen beliil a megvaltozott gazdaséagi koriilményekkel ssz-
hangban ndvelik a menedzseri jellegli ismeretek silyéat.) Ezzel szemben
egy alapvetSen egyetlen képzési profilra raépiilt, erésen specializalt in-
tézmény (szdmos ilyen f8iskolaval, s néhany ilyen egyetemmel is rendel-
keziink) nem egykdnnyen képes beliilr6l megujulni, atprofilirozni 6nma-
gat, ha a gazdasgi szerkezet atalakuldsa az adott képzettség irdnti igé-
nyeket jelentSsen csokkenti. Az ilyen intézmények alkalmazkodasi, meg-
Gjuldsi potencialjat ndvelheti, ha megfelel§ 6sztonzk hatdsara tobb ki-
sebb intézmény egyesiil, s ezaltal az atalakulashoz sziikséges méretil €s
kellképpen diverzifikalt szellemi potenciél j6n létre. Kiilonésen el6nyds
lehet, ha az egyesiilések soran a fGiskoldk valamely tudoményosan jelen-
tésebb intézménnyel (egyetem) olvadnak 6ssze. Az igy 1étrejévd univer-
sitasok a szétaprizott magyar felsGoktatasi intézményrendszert a méret-
gazdasigossdg szempontjabdl is hatékonyabba tehetik. Az eddigi tapasz-
talatok azonban azt mutatjak, hogy a jO el6készités és az Onkéntesség
nagyon fontos (az dsszevonds ugyanis 6nmagéban nem eredményez mély-
rehatd véltozésokat).

A kiilonbozd, csekélyebb kulturalis kisugarzasi kisebb véarosokba tele-
pitett f8iskoldk egyesiilése még nem valtoztatja meg az egyes iskolak ,re-
gionalis monopolhelyzetét”, és az 4talakulés sikerét sem garantélja. Epp
ezért lesz kitiintetett jelentGsége a fejlesztendd képzési irdnyokban a
programfinanszirozdsnak, az egyes intézmények altal megpalyazhato,
csak megfeleld célra, megfeleld ellenérzés mellett elkolthetd pénzalapok-
nak.
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A fels6oktatis finanszirozasa

AlapvetSen hérom dologrdl van sz6, ha a felsGoktatds finanszirozasarél
beszéliink:

— az intézmények mikodési koltségeirdl,

— a hélbzat-fejlesztésrdl, beruhdzasokrdl (rekonstrukcidk, bévités, stb.)

— a hallgat6k Iétfenntartdsdhoz nydjtott allami tdmogatasrol.

A legegyszeribb alighanem a beruhdzdsok kérdése: belathaté idén be-
lil ez dont mértékben allami feladat marad Magyarorszagon. A koz-
ponti kezdeményezésii felsGoktatési fejlesztéseken kiviil célszerti lenne
elkiiloniteni egy, az intézményi kezdeményezés(i felsSoktatasi beruhaza-
sok tamogatasat szolgalé kozponti pénzalapot is, melybdl az egyes intéz-
mények pélyazat Gtjan nyerhetnének el tdmogatést.

Az alapvetSen éllami (koltségvetési) forrasokra vald tdmaszkod4s nem
jelenti azt, hogy més forrdsokat nem kell bevonni a felsGoktatési beru-
hazasok finanszirozdsaba. Osztonozni kell, hogy az énkormanyzatok sajat
forrasaikbdl is forditsanak pénzt felsGoktatasi intézményhaldzatuk bévi-
tésére. Novekvd szerep jut majd a kiilonb6z6 alapitvanyoknak is.

Ami az int€zmények muikodési koltségeinek finanszirozasat illeti, itt
olyan megoldést kellene talalni, amely elSsegitené a képzési kinilat a
lakossagi igényeknek és a tavlati munkaerSpiaci kévetelményeknek meg-
felel6 atalakulasat.

Ehhez elészor is — legalabb elméletben — el kellene kiiloniteniink az
egyes intézményekben foly6 oktats- és kutatomunka koltségeit. Az egy
hallgatéra jut6 fajlagos koltségek, illetve — ami ezzel 6sszefiigg — a hall-
gat6/oktatd ardny hasonld profild intézmények kozott is fennallé jelentSs
eltérései mogott ugyanis sok esetben éppen az eltérd mértékd tudo-
manyos kutatdsi feladatvallalds hizédik meg. (Epp ezért — ha elfogadjuk
az intézményekben folyé jelenlegi kutatisi tevékenység fontossagat —
kérdéses, hogy milyen eredmények lennének vérhatdk a jelenlegi kor-
manyzati javaslatokban szerepld normativ intézményfinanszirozis beve-
zetés€tdl. A vélhetden kiegyenlit6dd hallgaté/oktaté ardnyok illetve kolt-
ségfajlagosok éra val6szinileg a tudomanyos tevékenység egyideji ,ki-
egyenlitédése” lenne, mégpedig a jelenlegi atlagnal j6val alacsonyabb
szinten.) Nyilvdnval6, hogy a sikeres felsGoktatési tevékenység feltételezi
a megfeleld kutatasi hattér meglétét: ez azonban nem jelenti egyben azt
is, hogy a kutatési koltségeket (illetve egy résziiket) oktatési koltségként
kellene feltiintetniink. S6t: a j6 felsGoktatas-finanszirozasi rendszer alig-
ha képzelhetd el megfelelden miik6dd, autoném kutatas-finanszirozasi
rendszer nélkiil.

A kovetkezd felsGoktatas-finanszirozasi javaslatok arra az implicit fel-
tevésre €piilnek, hogy a kiépiil§ autoném kutatasi tdmogatéasi rendszer
képes lesz - projektek finanszirozasin keresztiil — legaldbb a jelenlegi
szinten biztositani az egyetemeken és fGiskoldkon folyé kutatémunka
anyagi bazisat.

A kutatési koltségektd] megtisztitott mikodési (azaz képzési) koltségek
finanszirozéséra a tdmogatott féréhelyek rendszerés? javaslom. Eszerint az
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elképzelés szerint a non-profit szférara érvényes gazdiikodasi feltételek
mellett mikddd egyes felsGoktatési intézmények dgy allapitandk meg
Onalléan tandijaikat, hogy azok — az intézmény kapacitdsanak megfeleld
hallgatéi 1étszam mellett (esetleges egyéb bevételeikkel kiegésziilve) —
fedezzék a képzési koltségeket. Az allam kdzvetlen intézményfinanszirozoi
szerepe ebben a konstrukciéban megsziinne. Nem szlinne meg azonban
a felsGoktatasra forditott tarsadalmi eréforrasok allokacidjara gyakorolt
hatasa. Ez a hatas az éallami Osztondijak (képzési tdmogatasok) kiterjedt
rendszerén keresztiil érvényesiilne. Hangstlyozom: nem a felsGoktatasra
forditott allami pénzek csokkentésérdl van sz8! A javaslat csupan az
allami tdmogatas ésszerlibb, magasabb hatékonysagu elkoltésére vonat-
kozik.

Mivel viszonylag bonyolult rendszerrdl van sz6, célszeri eldszor a rend-
szer feltételezett mikodését modellszertien vazolni, s csak azutan kitérni
az dtmenet problémaira.

Minden évben a parlament fogadna el (a koltségvetési vita sordn) a
tamogatott felsGoktatasi féréhely program (TFFP) koltségelSiranyzatat,
s a koltségvetési javaslat szdmitasi melléklete tartalmaznd, hogy ez az
elSiranyzat az adott évben hany felsGoktatasi férShely allami tamogatasat
jelenti. A koltségvetési elSiranyzatot a korméany a — kordbban méar emli-
tett — Felséoktatdsi Tandcs javaslata mérlegelésével alakitana ki. A par-
lamentet tajékoztatndk a FelsGoktatdsi Tandcs altal javasolt Gsszegrol is.
Természetesen a kormény illetve a parlament a koltségvetés egész hely-
zetét mérlegelve hoznd meg dontését. A dontés szabadsagfokat az az
automatizmus korlatozza, hogy a korabbi években beinditott ,,tdmogatott
férShelyeket” a koltségvetés koteles lenne tovabbra is tdmogatni. A va-
16di dontés tehat mindig az Gjonnan beiskolazottakra vonatkozna. (Egy
wtamogatott fér6hely” inditasa atlagosan mintegy 4 évre jelentene kolt-
ségvetési elkotelezettséget.)

Az tjonnan felséfokra beiskolazottak részére felajanlott allami tamo-
gatasok képzési irdnyok (nem pedig intézmények!) szerinti megoszlasarol
és az egyes képzési iranyokra nyujtott fajlagos tdmogatds nagysagardl a
koltségvetés megszabta keretek figyelembe vételével a FelsGoktatasi Ta-
nécs elbterjesztése alapjan a miniszter dontene. (A dontést a Tanacs két-
harmados tobbséggel egyszer megvétozhatnad és megfontolasra vissza-
kiildhetné a miniszterhez.)

Az elsGs hallgatéknak nydjtott tdmogatés odaitélésérdl a Tanacs altal
delegalt Kuratérium dont, rogzitett, szigori és egyértelmi szabalyok be-
tartasaval. (A rendszer sima miikodése tobbé-kevésbé feltételezi a ko-
zépiskola végi fiiggetlen kimeneti mérés meglétét — annak hijan a kdzép-
iskolai, az érettségi és a felvételi eredmények szolgalhatnak a dontés
alapjaul.) Tamogatasért valamely felsGoktatasi intézmény felvételi kéve-
telményének sikerrel megfelelt jelentkez6k folyamodhatnak. Mindenki
tobb intézménybe/karra/szakra is felvételizhet illetve palyazhat. (Az egyes
intézmények autondm médon hatdrozhatjdk meg felvételi kovetelménye-
iket. Mindazonaltal egy ilyen rendszer éppen a jobb hallgatékért folyd
verseny miatt gravital a felvételi vizsgak egységesitése fel€.) Egy jelent-
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kezd (amennyiben kiilonb6z6 képzési irdnyba tartozd intézmények fel-
vételi kovetelményének is megfelelt) tobb képzési irdnyban is benydjthat
tdmogatésért palyazatot (ezeket ilyenkor rangsorolnia kell), 4m egy hall-
gatd végiil is csak egyféle tdmogatast nyerhet el. Ha a tAmogatast elnyert
jelentkez6 az adott képzési irdnyhoz tartozé tobb intézménybe/kar-
ra/szakra is sikerrel felvételizett, a tdmogatéds birtokaban (az esetleges
egyéb koltségek figyelembe vételével) maga donti el, ezek kozil hol is
kezdi meg fels6foku tanulmanyait.

Ebben a rendszerben a fels6fokd intézmények minél tobb hallgaté
megszerzésében érdekeltek, hiszen ezaltal juthatnak tobb bevételhez. A
létszambdvitést nem helyettesithetik aremeléssel, ugyanis ennek gatat
szab, hogy a tandij a képzési irdnyonként egységes allami tdmogatéast meg-
halad6é részét a hallgaténak (vagy csalddjanak) kellene mas forrasbol
(esetleg nem allami alapitvanybdl vagy kedvezményes kolcsonbdl) elSte-
remtenie.

Az egyes intézmények felvételi dontéseikben autondmak,nincsenek
kvotak vagy keretszamok. Ugyanakkor a képzési irdnyokra megéllapitott
tdmogatott férShely-létszamok orszagos szinten hatékonyan orientéljik
a pélyavalasztast. Ha azonban valaki hajlandé megfizetni a tandijat és
megfelelt az intézmény felvételi kovetelményeinek, az tdmogatas hijan is
nekikezdhet kivant irdnyd fels6fokd tanulméanyainak. (A kévetelmény-
rendszer ,,felpuhuldsa” nem vérhat6, mivel versenyhelyzetben hosszabb
tdvon sajadt maganak 4rtana, s igy hallgatokat — ezaltal finanszirozasi for-
rast — veszitene az az intézmény, amelynek diplomaja még6tt nem min-
den esetben lenne meg a tudas fedezete. Az ilyen intézmény diploméjat
ugyanis a munkaerSpiac leértékeli.)

Ha bizonyos képzési iranyokban a tdmogatott férShelyek szdma csok-
ken illetve jelentésen kisebb, mint az orszagban rendelkezésre all6 ka-
pacités, ez nyilvan kiélezett versenyhelyzetet jelent. Ebben a rendszerben
az, hogy hol kell visszafejleszteni, végiil is a tdmogatdst elnyert, illetve a
tandijat megfizetni hajlando hallgatok dontésének lesz fiiggvénye: azok a
helyek, amelyeket Sk valasztanak, megmaradhatnak. (Példa: ha a miiszaki
pélyakra kétszer annyian adnak be tdmogatasért palyazatot, mint amennyi
a tdmogatott férShely az adott irdnyban, az, hogy a tAmogatasokat a (mér-
hetd kritériumok alapjan) ,legerGsebb” palyazék kapjik, ahhoz vezet,
hogy az éltaluk vélasztott, az ltaluk legjobbnak tartott miszaki felsGok-
tatasi intézmények kapjdk meg a tdmogatast. Valdszinileg a tdmogatast
nem kapott hallgatékért folytatott versenyben is ugyanezek az intézmé-
nyek fognak jobban szerepelni - igy a gyenge, nem keresett intézmények
kénytelenek lesznek 4talakitani 6nmagukat és profilt véltani; ha ezt el-
mulasztjdk vagy nem jarnak sikerrel, el6bb-utébb csédbe mennek, s akkor
az 4llam szanélhatja, atprofilirozhatja vagy felszdmolhatja dket.)

Mivel a kiilonb6zd intézményekben tanuld hallgaték objektiv kritéri-
umok szerint a felvételi utdn méar nem Osszehasonlithaték (a felsGokta-
tdsban ugyanis mar nincs helye a kiils§ teljesitménymérésnek), ezért a
tdmogatott féréhelyek hallgaték kozti ,kdzpontositott” elosztasa csak a
felsGoktatédsba térténd bekertiléskor képzelhetS el. Ezutédn a ,,tdmogatott
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féréhely” illetve a hozzad kapcsolédd tdmogatas f6l6tt mér az intézmény
diszponal a tanulményi id6 hossza alatt: a tAmogatasokat, sajat rogzitett
és nyilvanos kovetelményei szerint, évrél-évre Gjraoszthatja hallgatéi ko-
z6tt. Csak igy kiiszobolhetd ki, hogy ezeket a tdmogatéasokat ,hiibérbir-
tokként” tekintsék a hallgatok. Ez a rendszer elégséges teljesitménymoti-
vdciot ad mind a tdmogatast mar elnyert, mind az indulaskor tdmogatast
nem kapott, de felvételt nyert hallgaték szdméra.

Az, hogy egyes intézmények a képzési irdnyukra megallapitott tdmo-
gatdst meghaladé tandijat allapitandnak meg, nem okozna problémat.
EgyfelSl a burjanzé tanfolyami piac azt mutatja, hogy van fizet6képes
oktatasi kereslet Magyarorszagon. Masfeldl lehetévé kellene tenni, hogy
a tandij dllami tdmogatéas feletti részére allamilag garantalt, kedvezd (nem
piaci) feltételli tandij-kolcsént lehessen felvenni. (A koleson feltételei
azonosak lennének a késébb ismertetendd, a hallgatdk 1étfenntartasi ki-
adésaira felvehetd hallgat6i kolcsonével.) Harmadsorban, 6szt6nézni kel-
lene az egyes intézményeket, hogy (miikodési koltségeik fedezése utdn
j6 esetben megmaradd bevételi tobbletiikbdl) sajat maguk is hozzanak
létre olyan alapitvanyt, melybdl legtehetségesebb hallgatoik kiegészitd
tandijat kifizethetik. Emellett egyéb alapitvanyok szerepvéllalasa sem ki-
zéarhato.

A fenti rendszerre vald atallas csakis fokozatosan, felmend rendszerben
képzelhetd el, a kordbban felvett hallgaték tandijmentességét megdlrizve,
s atmenetileg a jelenlegi intézmény-finanszirozasi modszerek — egyre ki-
sebb aranyd - fenntartdsaval. (Atmeneti id6re, az 4j rendszerre vald at-
térés elStt mar felvett hallgatékra korlatozva ugyanis nem lenne célszeri
bevezetni a még ugyancsak kiprébalatlan normativ finanszirozast.)

A fels6oktatas finanszirozasanak nem elhanyagolhaté tétele a hallgatok
létfenntartdsa. Ennek koltségét ma részben az allam viseli a hallgatéknak
nyujtott pénzbeli tdmogatasokon illetve a kollégiumi féréhelyek tdmoga-
tasan keresztiil. A korabbi tiintetések megmutattak, politikailag milyen
kényes kérdés is a tdmogatési rendszer 4talakitdsa. Mindazonéltal, mivel
a jelenlegi rendszer meglehetésen diszfunkcionalis, atalakitdsa aligha
megkeriilhetd. (Az inflacié jelenlegi magas iiteme miatt a rendszer val-
tozatlanul hagyasa is valszintileg heves politikai reakciét véltana ki.)

A hallgatdk 1étfenntartdsdhoz nyijtott tdmogatés j rendszerének ki-
alakitasakor egyszerre kell figyelembe venniink hosszabb tavi és rovi-
debb tavi szempontokat. Hosszabb tavon aligha kétséges, hogy abba az
irdnyba kellene elmozdulnunk, mely szerint a feln6tt hallgatdk 1étfenn-
tartasa nem hérulhat csaladjukra: az allami segitségnydjtasnak azonban
els6sorban nem kozvetlen segélyezésben, hanem abban kell megnyilva-
nulnia, hogy az 4llam olyan mechanizmusokat és intézményeket dolgoz
ki és mikodtet, melyek lehetové teszik az anyagilag fiiggetlen hallgatoi
lét feltételeinek megteremtését (tdmogatott kolcson-konstrukci6). Rovi-
debb tdvon azonban a kélcson-konstrukcid kialakitasdnal tekintettel kell
lenniink a koltségvetés teherbiroképességének korlataira is. Arra sem art
odafigyelniink, hogy a jelenlegi tdmogatasok abszolit nagysdgdnak csok-
kenése politikailag aligha lenne keresztiilvihetd.
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Ebben a helyzetben az elérhetd legjobb kompromisszum egy elvileg
védhetd, helyes konstrukcei6 kialakitdsa lenne, amelynek kezdeti szerény
»€ellatési szinvonala” az orszag gazdasagi fejlédésével parhuzamosan ké-
s6bb jelentSsebb szerkezeti médositas nélkiil emelhetd.

Az 3ltalam javasolt rendszer 1ényege, hogy évrél-évre megallapitanak
(ami legalébbis azt jelenti, hogy az inflaci6 mértékével , karbantartanak”)
egy hallgatéi juttataskeretet.> Az ezt kitolt6 hallgatéi juttatdsok harom-
féle tipustiak lehetnek:

~ egységes hallgatdi tdmogatas,

— hallgatd6i szociélis segély,

— tdmogatott hallgatéi kolcson.#

A héaromféle juttatds igénybe vehetd éves Osszege (egyiitt) hallgatdn-
ként nem haladhatja meg a mindenkori érvényes hallgatdi juttataskeretet.

A jelenlegi hallgat6i pénzbeli tdmogatast abszolit (nominélis) nagysa-
ganak valtozatlanul hagyaséaval kétfelé kellene osztani, egy egységes nagy-
sagl hallgatdi tdmogatasra és egy rogzitett kritériumok esetén igényel-
hetd, egységes szempontok alapjan elbiralt, szocidlisan célzott, 1épcsSze-
tes szocidlis segélyre. (Ennek odaitélése, adminisztralasa maradhatna in-
tézményi szinten.) A hallgatdi juttatiskeret nagysagit jelenleg — mondjuk
- a minimumbér 80%-aban hatarozhatnank meg. Minden hallgaté jogo-
sult lenne a juttataskeret és az altala kapott egységes hallgat6i tdmogatas
plusz szociélis segély kiilonbségének erejéig tdmogatott hallgatoi kolcson
igénybevételére. A kolcsont az allam garantalnd, és a kamattdmogatast
a koltségvetés fizetné. A kolcson indexalt hitel lenne: a tartozas hatralévd
Osszegét évrdl-évre a bérindexszel felszorozndk. A hallgaték szamara ka-
mat nem lenne, a visszafizetés a munkaba allas utan 1/2 évvel kezd&dne,
a futamidé maximum a kélcson igénybevételének 3-szorosa lehetne.

Mivel a juttataskeret nagysdga évrél-évre (legalabb az inflacié mérté-
kével) emelkedne, mikézben az egységes illetSleg a szocidlis hallgatdi
tdmogatasra rendelkezésre 4116 koltségvetési 6sszeg nem véltozna, a hall-
gat6i tdmogatasnak fokozatosan egyre nagyobb hinyada lenne a tdmo-
gatott kolcson, s egyre csokkenne a vissza nem téritendd juttatdsok rész-
ardnya. Ez tikrozné azt, hogy a kiépild piacgazdasigban a felsGoktatés-
ban val6 részvétel mindinkabb egyéni szinten is megtériild ,beruhazissa”
vélik. A TFFP-ben részesiild hallgaték a hallgatdi kélesonhéz hasonld
feltételekkel jogosultak lennének an. tandij-kdlesonre is, melynek nagy-
saga nem haladhatnd meg tandijuk allami tAmogatas és egyéb alapitvanyi
tdmogatasok feletti részét.

A javaslat el6nyei

Egy ilyen rendszernek szdmos el6nye volna akér a jelenlegi intézmény-
finanszirozassal, akar egy egyszeriien tanul6ardnyos normativ finansziro-
zéssal szemben. A maganerSforrasok bevonésa (ami a — kéltségeket nem
fedezd - hallgatdi tandijak bevezetését igérd jelenlegi kormanyzati javas-
latoknak is sajatja) alkalmas arra, hogy oldja a sziikds koltségvetési lehe-
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téségek és a sziikséges felsGoktatasi expanzi6 kozti ellentétet. Az Gsz-
szességében fix nagysagd allami tdmogatast hordoz6 (illetve az egyébként
is fizetGképes) hallgatdkért folytatott intézmények kozti verseny ugyan-
akkor javitana a felsGoktatds hatékonysagat, ezaltal — adott er6forrasok
mellett — nagyobb lehet&ségek nyilndnak a felsGoktatas kiterjesztésére.
A javasolt rendszer durva, az intézményi autonémiat sért6 beavatkozasok
nélkiil is fokozatosan mddot adna a felsGoktatasi intézményrendszer ki-
vanatos atstruktiralédasara, mégpedig ugy, hogy a vdltozds egyik mozga-
téereje a tanuldi kereslet, mésik pedig a — megfeleld érdekegyeztetési
folyamatban kialakitott — felsGoktatdsi politika volna. A TFFP férShelye-
inek képzési iranyok szerinti elosztdsa tikrozné a felsGoktatési politika
prioritasait, s ezért a politikai feleldsséget a kormany illetve a miniszter
viselné. Volna tehat méd kozponti oktataspolitikéra, tudatos korményzati
befolyasolasra (ha tgy tetszik: tervezésre); de ugyanakkor mind az egyé-
neknek (amennyiben ,,pénzszavazatukkal” voksolnak valamilyen kevéssé
tamogatott képzési irdnyba tartozé intézmény mellett), mind az egyes
intézményeknek (amennyiben képesek fizetSképes hallgatékat vonzani)
lehetéségiik lenne arra, hogy ,korrigaljak” az oktataspolitikat, bizo-
nyitsék egyes képzési irdnyok életképességét. Mésfeldl viszont a rendszer
— mivel a finanszirozasi modell a keresett intézményekben a kinélat (a
kapacitas) bovitésére 0sztondz — nem tartana hosszabb téavon €letben a
lakossagi kereslethez alkalmazkodni nem képes intézményeket. A hall-
gat6i tamogatasok javasolt 4talakitdsa, a kolcsonrendszer bevezetése le-
het6vé tenné, hogy a felsGoktatasi részvételrdl sz6l6 egyéni dontést ne
korlatozza drasztikusan a csaldd anyagi helyzete; ugyanakkor a javasolt
rendszer a jelenleginél szociélisan igazsagosabb volna. (Ugyanis tagadha-
tatlan, hogy a mai Osztondijrendszeren keresztiil megval6sul6 jovede-
lemujraelosztas kedvezményezettjei els6sorban az atlagnal magasabb jo-
vedelmi csaladok gyermekei, akik maguk is életpalyajuk sorédn az atlagot
meghalad6 jovedelemre fognak szert tenni) A javasolt rendszerben a
kozvetlen allami tdmogatdsok részardnya (és realértéke) csokkend; az
4llam szerepe a kolcsonrendszer garantélasén és a redlkamatok atvilla-
lasan keresztiil elsésorban arra iranyul, hogy a tékepiacok tokéletlensé-
geit (amelyek megakaddlyoznék, hogy a kivanatos mértékd felsGoktatast
tizleti alapon nyujtott hitelekbdl finanszirozni lehessen) kikiisz6bolje.

Jegyzetek

1. A tilzott jovedelemcentralizdcié minden éllamszocialista gazdasdg velejarGja volt. Az
el6z6 rendszer droksége Magyarorszdgon mintegy 64%-os jovedelemcentralizdci6 volt. A
rendszervéltds utdni gazdasdgpolitika ugyan rogton céljdul tzte ki e magas ardny csok-
kentését (ezt kellett volna magaval hoznia az Un. ,nagy Gjraeloszt6 rendszererek” sokat
fgért, és még sehol sem ltsz6 reformjdnak), m a csdkkend GNP, az elmaradt kiadés-
csokkent intézkedések, valamint a névekvé munkanélkiiliség (és munkanélkiliségi jara-
dékkifizetések) miatt végiil is a jovedelemcentralizdcié nemhogy nem csokkent, hanem
mintegy 70%-ra ndtt.

2. J6val e javaslat els6 valtozatdnak kidolgozasa utdn, 1992-es angliai Ssztondfjam sordn
szereztem tudomdst arrdl, hogy az 1988-as angol reform sordn Barr és Barnes el nem
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fogadott koncepciGjukban alapjaiban egy az itt kozolthdz nagyon hasonlé megoldast java-
soltak. (V6. Barnes, J. €s Barr, N.: Strategies for Higher Education: The Alternative White
Paper, David Hume Paper No.10. Aberdeen, Aberdeen University Press.) A javaslataimra
(elsdsorban a hallgat6i tdmogatdsok terén) egyébként is nagy hatdst tett angol felsGokta-
tés-finanszirozdsi reform jellegét és hatdsait illetéen ldsd még Howard Glennester: ,,Qua-
si-Markets for Education?”, The Economic Journal, 1991 September, 1268-1276. old.

3. A hallgatdi juttatdsokra vonatkoz6 javaslataimra jelentds hatdst gyakoroltak az utébbi
€vek angol reformjai. (V0. Top-up Loans for Students, Cm 520. London, HMSO.)

4. A hallgatdi kdlcsonkre vonatkozo javaslatok széles nemzetkdzi elterjedtségnek or-
vendenek. A vonatkozé irodalombdl 14sd pl. Maureen Woodhall: Student Loans in Higher
Education, Paris 1990, IIEP, illetve Financing Higher Education. Current Patterns, Paris
1990, OECD.
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