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Bill Jordan

A habort utani megtjhodas”

A mésodik vilaghaboru alatt olyan valtozasok mentek végbe, melyek alap-
vetSen alakitottdk at a brit szocidlis munka természetét, jollehet nem
olyanok voltak, hogy koézvetleniil hatassal lettek volna a kor szocidlis
munkésaira. Ez utébbiakat (akércsak viktoridnus eiédeiket) féleg az al-
lami szocidlis szolgaltat6 halozaton kivilli maganszervezetek foglalkoztat-
tak, a valtozas pedig dontSen az allami szolgalatokon beliil kévetkezett
be.

A Beveridge-jelentés nyilvanossagra hozasa, nemkiilénben az 1944-ben
elfogadott oktatasi torvény mar a munkasparti kormany 1945-6s hatalom-
ra keriilését megel6zéen elkotelez8dést jelentett egy sokkal atfogdbb
szocidlis szolgéltatd haldzat kiépitése irant. A Beveridge-terv ,tarsadalmi
minimumra”, allami egészségiigyi ellatasra és univerzalis tdrsadalombizto-
sitdsra vonatkozd fogalmai végzetes csapdst mértek a szegénytorvény
szellemére. De egy édllami gondozott gyermek halala volt az, ami minden
mas eseménynél jobban felhivta a kozvélemény figyelmét a személyes szo-
cialis szolgaltatasok elégtelenségére.

1945. januar 9-én egy sropshire-i farmon, brutélis nevel6sziiléje, Regi-
nald Gough banasmddja kévetkeztében meghalt Dennis O’Neill, a New-
porti (Monmouthshire) Oktatasi Hivatal gondozottja. A haboru alatt a
varosi lakossag kitelepitése miatt sok gyermeket kellett otthonatdl tavol
elhelyezni, emiatt a kézvéleményt sokkal inkdbb foglalkoztattdk a csa-
ladjuktdl elkeriilt gyermekek problémai, mint a haboru el6tt. Marciusban
oriasi hirverés és kozfigyelem kisérte Reginald Gough és felesége tigyé-
nek vizsgalatat, melynek végén Gough-t hatévi, feleségét pedig hathavi
kényszermunkara {télték. 1945 augusztusaban keriilt nyilvanossdgra Sir
Walter Monckton jelentése a gyermek Gough-ékhoz kihelyezésének ko-
rilményeirdl és az intézkedésekrdl, melyekkel helyzetét figyelemmel ki-
sérték. A Monckton-jelentéssel egy id6ben kezdett iilésezni az un. Cur-
tis-bizottsdg, melynek célja az volt, hogy jelentést készitsen a normaélis
csaladi élett6l megfosztott gyermekek gondozasanak korilményeirdl. E
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bizottsag munkéja a helyi hatésagok gyermekekkel foglalkozo iigyoszta-
lyainak, azaz az 4llami szociélis szolgaltatasok egy U] fajtajanak 1étrejot-
téhez vezett. #

Dennis O’Neill iigyét ennyi idé miltan sem érdektelen részletesen at-
tekinteniink. Mar csak azért sem, mert sok jellegzetess€égében megegye-
zik a modern gyermekvédelmi botrdnyok tobbségével. Am a kisfia halalat
azok a nevel8sziil6k okoztak, akikre 6t az allami hivatalok bizték, igy a
gyermek — ha gy tetszik — nem a kegyetlen sziil6knek, hanem az allam
szavatolta gondozési rendszernek volt aldozata. A gondozéséra, védelme-
re hivatott rendszer tehét éppiigy okolhaté volt halélaért, mint Reginald
Gough. Ezért az tj, a gyermekek tigyeivel foglalkozo iigyosztalyokat oly
médon hozték 1étre, hogy a rendszernek a Monckton- és Curtis-jelen-
tésben meghatérozott hibait kikiiszoboljék.

Dennist (aki 13 éves volt, amikor meghalt), két Scesével egyiitt a new-
porti Fiatalkordak Birésga vette gondozésba 1940. médjus 30-an. A szi-
16ket a gyermekek elhanyagoldsa miatt pénzbiintetésre {t€lt€k, amit, mi-
vel nem tudtak kifizetni, bortonbiintetésre valtoztattak. A newporti ok-
tatasi hatésagok alapelvei megengedték, hogy illetékességi teriletiikon
kiviili nevel6sziilékhoz is kihelyezzenek gyermekeket gondozasra.

A hérom testvérnek el8szor egy herefordshire-i csalad viselte gondjat;
majd egy kozel laké masik neveldcsaladhoz koltdztek. Amikor ezt a ma-
sodik gondozast is megsziintették (olyan okbdl, melyet sosem fedtek fel
a hivatalos forrasok), egy hivatalnok ment Newportbdl értiik, hogy 1
nevel8sziil6khoz szallitsa Gket Shropshire-be. Valamilyen adminisztracios
hiba folytdn nem deriilt ki, hogy ez a csaldd mar kapott egy gyermeket
a shopshire-i Arvaszéktdl, és a hivatalnok ebben a helyzetben csak arra
volt képes rabeszélni Sket, hogy fogadjék be a két kisebb O’Neill gyer-
meket. Dennist egy mésik csaladhoz szallitottak, mely viszont a hivatal-
noknak azt javasolta, hogy prébélja meg a gyermeket elhelyezni a Bank-
tanyan él6 Gough-éknél. A hivatalnok nem tudta, hogy Gough-€k maér
jelentkeztek a shropshire-i Arvaszéknél nevel6sziléi megbizascrt. New-
port semmiféle ,kaderlappal” nem rendelkezett a Gough csaladrol, igy
azt sem tudhatta, hogy a shropshire-i Arvaszék egyszer mar kihelyezett
hozz4juk két gyereket, de hamarost el is szallitotta Sket onnan a csalad
alkalmatlansaga miatt. A hivatalnok nyilvin megkénnyebbiilt, hogy helyet
talalt Dennisnek, igy aztdn egy alig tobb mint egydras interji €s némi
feliiletes koriilnézés utan tavozott. Egy hét milva egyik testvére is csat-
lakozott Dennishez Gough-€knal. '

Mindezeket a biirokratikus hibak és késedelmeskedések tragikus soro-
zata kovette, melynek végkifejlete Dennis halala volt. A newporti okta-
tasi ligyosztaly atirt a shropshire-i Arvaszéknek (mely felelds volt az il-
letékességén beliil gondozasba vett gyermekek érdekében végzett mun-
kaért), hogy feliigyeljék az O’Neill gyerekek gondozésat. T6bb mint 6t
hénapon keresztiil nem kaptak valaszt. Mikor a valasz végre megérkezett,
az 4llt benne, hogy Shropshire nem kivanja ellatni az ellenSrzés feladatat,
mivel Newport tobbet fizet a neveldsziiléknek, mint 8k, és ez fesziiltsé-
geket okozhat. Kézvetleniil Karacsony el6tt Newport kikiildott egy irodai

E

A hdbord utdni megijhodds 63

alkalmazottat Shropshire-be, hogy targyaljon az ellen6rzésrél. Az illetd
kiment a Bank-tanydra is, meglatogatni a gyerekeket. A helyet mocskos-
nak és nyomorusagosnak talélta, s kiilonosen Dennis egészségi és kedély-
allapotat vélte aggaszténak. A gyermek betegnek és megfélemlitettnek
tiint, és lathat6an nem kapott érzelmi melegséget Gough-€ktdl. Az iro-
dista holgy megigértette a nevelSsziil6kkel, hogy orvost hivnak a gyerek-
hez, de nem vitte el télik Dennist. Newportba visszaérkezve azonméd
kemény hangu jelentésben kovetelte a gyermekek azonnali elszallitasat,
de semmi sem tortént, és Dennis meghalt, mikdzben egy newporti atirat
Shropshire-ben megvélaszolatlanul vérta, hogy az illetékes hivatalnok visz-
szaérkezzék kardcsonyi szabadsagarol.

Reginald Gough targyaldsan kideriilt, hogy a gyermek éhezett és fizi-
kailag bantalmaztak. Csak 26 kg volt. A kiskordak mindennap ki*voltak
téve a verésnek, nem egyszer 100 iitleget is kaptak a nap sordan Gough-
tol. Az is bebizonyosodott, hogy Gough éjszakdnként lepedSkbe 6ltdzve,
szellemként rémisztgette a gyereckeket. Dennis egész decemberben nem
volt iskolaban, mégsem latta orvos.

Sok évvel késébb Dennis idésebb batyja, Tom, aki javitdintézetben
volt, amikor a gyerekeket elvitték otthonukbdl, kényvet irt, melyben ra-
mutatott Dennis haldlanak tragikus irOnidjara. Dennist elvették a gon-
datlan sziil6ktdl, és ,,megfelel6 emberek” gondozéasaba adtak.

,Amikor Dennist 1939-ben elvitték otthonrdl, mocskos volt. Tele volt
kelésekkel és kiiitésekkel, de meglehetdsen joltaplalt volt — és élt. Ami-
kor 1945-ben elhoztdk a Bank tanyardl, szintén mocskos volt. Laban el-
mérgesedett fekélyek. Labszarain silyos sériilések, melyekre orvosi ke-
zelést keveset vagy semmit sem kapott. Valla nagy teriileten sebes volt
és elszinez8dott. Gyakran bottal verték a hatat. Gyomréaban ételnek nem
talaltdk nyomat. Es hat — halott volt.”!

Az iigyben érintett hivatalnokok aldatlan korilmények k6zott folytat-
tak munkéjukat. Haboru volt, az iigynokségeknek mindig tal kevés alkal-
mazottjuk volt, és még ez a kevés sem rendelkezett megfeleld képzett-
séggel. Sok tgyben olyan irodistak jartak el, akik mit sem tudtak a kihe-
lyezés szabédlyair6l. A Monckton-jelentés tobbszor is rdmutatott arra,
hogy a hivatalok legnagyobb hibdja az, hogy az eljaré tisztvisel6k nem
ismerik, s nem veszik figyelembe a gyermekek emberi sziikségleteit. A
kommunikécié minden sikertelensége mogott az az alapvetd hiba rejlett,
hogy a legfontosabb tényez6 nem kapott megfeleld figyelmet.

»A 'megfeleld személynek’, lett 1égyen az a helyi hatésag vagy magan-
személy, sajatjaként kell gondoznia a gyermeket; a kapcsolatnak sziikség-
képpen személyesnek és személyre sz6l6nak kell lennie. (...) Am az el-
lendrzd hatdsag és a kihelyezett gyermek kozotti viszony tobbnyire még-
sem kell6képpen kozvetlen és személyes természetd. (...) Az adminiszt-
rativ gépezetet javitani kell, és el kell érni, hogy gondoskodébb és fe-
lelésebb szellem hassa at.”2

A Curtis Bizottsag sajat, 1946-os jelentésében ugyanazt fijta, mint
Moncktonék. Adminisztrativ megoldasként azt kovetelték, hogy minden,
a normélis csaladi élettSl megfosztott gyermekért az adott helyi hatsag
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megfelels tigyosztilya tartozzék felel6sséggel, ne fordulhasson eld tébbé
az a fajta zavar a killonféle ligynokségek kozott, amely egyik jellegzetes-
sége volt az O’Neill-tigynek. Az j, gyermekekkel foglalkozo tigyosztalyok
végs6 soron a Beliigyminisztérium feliigyelete ald tartoztak volna, fel-
tigyeletiikre Curtis asszony azt a kormanyhivatali osztalyt ajanlotta, mely
a javitointézeteket is ellendrizte, mivel ez volt a legelevenebb és legala-
posabb szervezet a gyermekekkel foglalkozé intézmények kozil. A Bi-
zottsag elképzelései az tjfajta szolgaltatasi stilusrl nagy mértckben a
kinevezendd gyermekiigyi hivatalnokok személyes kvalitdsainak feltéte-
lezésén nyugodtak. ,,Nagy hatassal volt erre az a tudat, hogy a gyermek-
gondozisban igen nagy sziikség van a személyes elemre, mely elvet Wal-
ter Monckton is hangsilyozta az O‘Neill tigyrdl sz616 jelentésében.”® A
bizottsag 4ltal idedlisnak tekintett jelentkezOnek a tdrsadalomtudo-
ményok teriiletén szerzett fels6fokd diplomaval volt célszerli rendelkez-
nie, megfeleld tapasztalatokkal a gyermekgondozas teriiletén, €s j6 ad-
minisztrativ készségekkel. ,Az alapveté képzettség meglétét mind-
azonéltal a személyes oldalon vérjuk el téle. Oly m6don kell tudnia szi-
vélyesnek és baratsagosnak lenni, hogy kénnyedén tudjon banni mind a
felndttekkel, mind pedig a gyerekekkel.”

A Curtis Bizottsag jelentésében egyszer sem fordul €l a ,szociélis
munkds” kifejezés. Ez nem volt meglepd, mivel mindaddig mas fogalmak-
kal jelolték azt a par szakembert, akik az allami szolgalatokban dolgoztak.
Voltak kérhdzi szocidlis névérek, akiknek szerepe nagyrészt abbol allt,
hogy kideritsék, képes-e a beteg a kezelésért fizetni. Dolgoztak pdrifogok
a birésagokon, akik féleg fiatalkortakkal foglalkoztak. Szdmuk 1908 6ta,
amikor e hivatalt 1étrehoztak, csak nagyon lassan névekedett. Alkalmaz-
tak néhany pszichidtriai szocidlis munkdst az Gjonnan létrehozott nevelési
tanacsad6kban, illetve egy-egy elmegydgyintézetben. Mindezek szakoso-
dott teriiletei voltak az allami szolgalatoknak, a ,szocidlis munkas” alta-
lanos megjelolést ritkdn hasznéltak rajuk Gsszefoglalé névként; ez a ki-
fejezés ebben az idSben szinte kizdr6lag a magénszektor szociélis szol-
galatainél dolgozokra vonatkozott. Igy, bar a gyermekiigyi tisztvisel6 fel-
adatait leirva a Curtis Bizottsdg lényegében egy ujfajta allami szocialis
munkaés tipust frt koriil, ezt a kifejezést egyszer sem hasznalta.

Tovébba, annak ellenére, hogy a Curtis Bizottsag erésen kritizlta az
4llami gondozasban 1év6 gyermekekre feliigyel§ alkalmazottak képzet-
lenségét, nem tudott egyetlen 1étezé képzési programra se rdmutatni,
amely megfeleld lett volna az ajénlott j szolgéltatisban dolgozok felke-
szitésére. Ezért javasolta egy kozponti gyermekiigyi oktatési tandcs lét-
rehozasét j oktatéprogramok létrejottének elbsegitésére valamint fell-
vizsgalatukra. Kiilonésen a gyermekotthonok személyzetét akartdk ké-
pezni, egy olyan kurzus keretében, mely a gyermeki fejlédésre vonatkoz6
alapismereteket, némi tudast a tarsadalmi kornyezet hatésairdl €s a szo-
cialis szolgaltatasokrol, haztartas-gazdasagtant és egészségiigyi gondozast
tanitott volna. Javasolta a felsGoktatds szdmdara Gj oktatdsi programok
bevezetését, melyek hasonld tantervvel dolgoztak volna, de magasabb
,akadémiai” szinten. E programok a ,kihelyezési feliigyel6k” kiképzését
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lettek volna hivatva szolgélni, értvén e néven azokat a terep-szakem-
bereket, akik a gyermekugyi tisztviselS irdnyitésa alatt dolgoztak. Mind-
két fajta tanfolyam val6jaban t6bb kézpontban indult, és éppen idGben
ahhoz, hogy az 1948-ban 1étrejott 1j szolgalat kinevezett személyzetének
kis részét biztositsa.

A Bizottsag jelentésének masik fontos eleme annak kovetelése volt,
hogy a szegénytorvény szelleme végre szamiizess€k a gyermekgondozésra
szakosodott allami szolgalatokbdl. Rengeteg bizonyiték gyiilt Gssze a gon-
dozasi és intézetbe helyezési gyakorlat elégtelen szinvonalardl, valamint
arrél, mennyire hidnyzik a képzelSerd és emberi melegség a gyerme-
kekrdl valé gondoskodés éllami forméibol. Nem kétséges, hogy ebben
része volt a hagyoményos ,legyen kevésbé vonz6” elvének, mely az 1834-
es Szegénytorvény JelentésbOl (Poor Law Report) szarmazott, s amely
szerint a kozkoltségbdl él6k életszinvonala semmiképp se haladja meg
az 6nmagukat eltartd legszegényebbekét. A Bizottsdg megéllapitotta:
,hatdrozott bizonyitékait talaltuk annak, hogy az a stigma, mely az dllami
kozsegélyhez kapcsolodik — még akkor is, ha manapséag ezt gyakran joléti
segélyezésnek nevezziikk — oly erésen tapad ehhez a rendszerhez, hogy
teljességgel Gj megkozelitésre van sziikség, ha a hivatalok ki akarjdk ezt
torolni a kdzgondolkodésbdl.”>

Ehelyett a Bizottsag teljesen Uj elvet fogalmazott meg, melynek szan-
déka szerint azok tevékenységét kell iranyitania, akik az 4j gyermekiigyi
hivatalokat feliigyelik: ,a kzponti tigyosztalynak széles értelemben vett
feleléssége lesz annak biztositasa, hogy a nem a csalddjuk gondozasaban
felnovekvs gyermekek olyan nevelésben részesiiljenek, mely nagy valo-
szinliséggel biztositja egészséges és boldog allampolgéarra valasukat, és
hogy megkapjanak minden lehetSséget, 1égyen az oktatasi avagy szak-
képzési, amely biztositja szamukra ugyanazokat a palyakezdési lehetdsé-
g;:ket, argik nyitva allanak a normalis csaladokbol kikeriild gyermekek
elbtt is.” ’

Ez volt, a haborit kovetden, az elsd és legnyiltabb tdmadas a szegény-
torvény szellemében dolgozé hatdsdgok miikddése ellen, s ezzel kezdetét
vette az Allami Kozsegély Bizottsdgok 1909-t6l elére lathat6 felszdmo-
lasa. Az emlitett évben szilletett meg Beatrice 4s Sidney Webb hatasara
a Szegénytorvények Kiralyi Bizottsaganak Kisebbségi Jelentése (The Mi-
nority Report of the Royal Commission on the Poor Law), mely amellett
érvelt, hogy egy sor helyi hivatali szolgaltatasnak kell helyettesitenie a
Szegénytorvény megszabta gydmigyi tevékenységet. Ez mostanra nagy-
jabol megtortént, és a helyi hivatalokon belil 1étrejott Gj iigynokségek
koziil a gyermek-szolgalatok lettek azok, amelyeket a leginkabb vezérel-
tek 4j, pozitiv eszmények.

Napjainkban az 4llami szociélis szolgaltatasoknak igen rossz a sajtojuk,
és kiilondsen a helyi hatdsagok szocialis szolgéltaté hivatalai vannak ki-
téve a népszer( lapok vitriolos kritikdinak. Igy aztdn meglehetSsen nehéz
elképzelni a kdzvéleménynek azt az optimizmusat és hitét, mely erede-
tileg az 4llami j6léti szolgéltatdsok létrejottét kisérte. Pedig elég a Beve-
ridge-jelentéshez fordulnunk, ha szemléltetd bizonyitékra van sziiksé-
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giink, ahhoz a szdmokkal, adatokkal, tdblazatokkal teli, megfontolt hiva-
talos dokumentumhoz, mely a habori tartdsosan szigord légkdrében ke-
riilt nyilvdnossagra. Manapség divatos a joléti szervezeteket biirokrati-
kusnak, rossz hat4sfokinak és pazarl6nak tekinteni; akkoriban viszont a
nagyobb egyenléség és biztonsag elShirnokét, a két vildghdbora kozotti
nyomor felszdmolasanak biztositékat lattidk benniik.

Mivel manapség adottnak vessziik ezeket az alapvetd szocialis szolgél-
tatasokat, nehezen tudjuk elképzelni, hogy milyen volt, amikor ezek még
nem léteztek. Kdzvetleniil a hbori utdn szembeszokd volt az llami szo-
cilis szolgéltatasok elégtelensége, s az volt a tarsadalom kevésbé szeren-
csés tagjainak nem miil6 sziikdlkodése és szenvedése is. A Curtis-jelentés
keresztes hadjaratot hirdetett, melynek idealizmusa athatotta az Gjonnan
alakult gyermekiigyi hivatalokat is. A régi rend kopott, nyomoruségos
maradvanyait elsoporték, s egy ragyogd Uj jové képét rajzolték fel he-
lyette. !

Curtisék heviiletének kiilénosen célpontja volt a gyermekgondozés in-
tézményi szektora. Altalanossagban Curtis kedvez6en nyilatkozott a gon-
dozésrol, még akkor is, ha intézményi strukturaja gyakran kuszanak mu-
tatkozott. A gyermekek elhelyezését szolgél6 intézeteket azonban silyos
kritikak érték: ,,az esetek tilnyomé részében a gyermek egyszeriien egy
dologhéazba keriil, ahol nem kap semmi mast, mint a legelemibbekre szo-
ritkozoé fizikai sziikségleteinek puszta kielégitését, és ahol a személyzet-
nek se lehetdsége, se pedig ideje arra, hogy eloszlassa félelmeit, meg-
nyugtassa, és szakmat nydjtson vagy érdeklGdési teriiletet biztositson sza-
mara.”” A Jelentés beszamolt olyan esetekrdl, amikor gyermekeket egy
szobaban helyeztek el agyérelmeszesedéses idSs emberekkel, egyiitt gon-
doztak értelmi fogyatékos felnSttekkel és elmebetegekkel. Egy dologhaz-
ban példaul 170 felndttel egyiitt 27 gyermek volt elhelyezve (a hathona-
postdl a tizenotévesig).

Ezeket a gyerekeket elvileg csak rovid dtmeneti id6re lett volna szabad
ott tartani, mig végleges elhelyezésiikk megoldédik, gyakran mégis hona-
pokig tartézkodtak ezekben az intézményekben. De a Jelentés ugyan-
ennyire nem kielégitnek taldlt sok, hosszitdvi nevelésre szakosodott
intézményt is.

,S0k olyan intézményt talaltunk, (...) ahol a gyermekeket fantéziatlan
modszerekkel nevelték, anélkiil, hogy lehetévé tették volna képességeik
kibontakozésat, s azt, hogy érdeklGdésiiket és vildgos értelmiiket meg-
mozgatd tapasztalatokra tehessenek szert kornyezetiikben. (...) Ennek
kévetkezményeként sok otthonban felhdborodva kellett tapasztalnunk,
hogy hidnyzik a személyes érdekl6dés és az érzelmi elkotelezettség a
gyermekek irdnt. A gyermeket ezekben az intézményekben nem tekin-
tették személyiségnek, akinek — mint ilyennek - jogai vannak, szuverén
élete, s aki képes tevSleges tagja lenni a tdrsadalomnak. Kis darabja volt
csak egy nagy tomegnek, aki a tobbickkel egyiitt eszik, jatszik, alszik,
anélkiil, hogy lenne sajat személyes kuckdja, lennének sajat tulajdonat
képezd targyai (vagy legalabb akadna egy nyugodt zug, ahova félrehu-
z6dhat olykor). S ami még ennél is fontosabb, nélkiilozte azt az érzést,
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hogy van valaki, akihez fordulhat, aki szdmara tétje van annak, hogy ho-
gyan érzi magat, s aki személy szerint 6vele t6rédnék.”8

Jellemzd a korszakra, hogy Curtisnek a helyzet orvoslaséra tett javas-
lata egy Gj dllami intézmény 1étrehozéisa volt, mely energikusan megre-
formalna a gyermekiigyi szolgélatokat, és teljesen 4j szellemmel hatna at
azokat. A megoldasi javaslat részben azt tételezte, hogy nagyobb szami
4llami gondozott gyermeket kell kihelyezni megfelel6képpen valogatott
neveldsziil6khoz. Az azonban vilagos volt a bizottsag eldtt, hogy a gye-
rekek jokora hdnyaddnak még ez esetben is intézeti nevelésre lesz sziik-
sége, és javaslatok szilettek arra vonatkozdan, hogy miképp lehetne az
intézeti rendszert Gjjaszervezni sok kisebb, csak nyolc-tiz gyermekkel fog-
lalkozé otthon létrehozésaval. Ez az elv tobbezer Gj otthon €pitését vagy
bérlését kovetelte volna: koéltségvonzatainak megtargyaldsara sosem ke-
riilt sor. A Jelentés a kozszolgéltatasok Gj normativ szabalyozasaval is fog-
lalkozott — korédbban nem 1étez$ allampolgéri jogokat kovetelve azon
gyermekek szdmdra, akikt6l mindaddig megtagadtdk a kortérsaikéval
egyenlS lehetdségeket. Ugyanigy, ahogy mas, a hébord utdn sziletett
jelentések esetében, melyeket a j6léti allam inspirélt, az elvek fontosab-
bak voltak, mint a gazdasagi korldtok; 1ényegében elveket dolgoztak ki
a konstruktiv 4llami beavatkozas hatékorének kiszélesitésére.

Arénytalanul sokat foglalkoztam a gyermek-szolgalatokkal, mivel ezek
képviselik legviligosabb példajat annak az Gj magatartésnak, mely a ha-
bort utani korszakot jellemezte. A nagy valtozasok és atalakulasok ideje
volt ez, melyben 4j eszmék izgalma hatotta 4t az Gsszes szolgaltatast.
Nem tinik tdlzisnak azt mondani, hogy az idealizmusok, energidk és
vitak olvaszt6tégelyében egy Gj szocidlis identitds formalodott ki. A ha-
bort utdni 4j intézményekben — az Egészségiigyi Szolgélatban, a Nyug-
dijiigyi- és Tarsadalombiztositasi Minisztériumban, az Orszdgos Segélye-
zési Bizottsagban, a helyi hivatalok személyes szocialis szolgaltatasaiban
- a kozszolgalati alkalmazott valéban j szocidlis tipus volt, a haboru
alatti és utani gyokeres atalakulas terméke. A kor egyik lelkes szakem-
bere 1j nevet is javasolt sziméra, a civil servant, azaz 4llami kézhivatalnok
mintéjara a social servant, azaz kozszolgélati hivatalnok elnevezést.*

A szébanforgé szerz$ 1945-6s iraséban arra tesz javaslatot, hogy az 4
szocialis szolgalatok leendd hivatalnokait részesitsék tdrsadalomtudo-
ményi képzésben; e képzésért tilnyomdrészt egyetemi tanszékek felel-
nének — mint afféle centrumok. Elizabeth Macadam kényve (The Social
Servant in the Making) dicshimnusszal kezdddik, mely annak a nagy ,,€pi-
témesternek” (értsd Beveridge-nek) a dicséretét zengi, aki ,fogta a 1é-
tez8 szolgaltatasokat, melyek egyike a masikdhoz ligyetleniil illeszkedett
(...), és megalkotta az @j rendszer tervét, szorosan illeszkeddt, egyszertib-
bet, és a modern sziikségletekhez alkalmazkododt ,,. A tovabbiakban aztan
egységes képzési programot javasol a leglehetetlenebbiil heterogén tar-
sasagnak (4llami alkalmazottaknak, kozegészségiigyi feliigyel6knek, gyari

* Magyarul taldn a hivatalnok mintdjdra képzett kozszolgalnok sz6 adnd vissza legjobban
a jelentésédrnyalat-valtozast. (4 Szerk.)
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feliigyel6knek, a tarsadalombiztositas és a kdzsegélyezés hivatalnokainak,
lakéstigyi tisztvisel6knek, partfogd feliigyel6knek, szocidlis névéreknek
és joléti tisztvisel6knek), akiket — mert allami alkalmazottak — egységes
»csapatnak” tekint.

Macadam konyve lenyligbzGen izgalmas dokumentuma annak, hogy a
kiilonbozd intézmények még mindig milyen merev vélaszfalakat emelnek
maguk koré, s mennyire tisztdzatlanok voltak még a kiilonb6zé j fel-
adatok. Mivel § maga szocidlis munkés volt, és az Egyesiilt Allamokban
folytatta tanulményait, lelkes heviilettel szallt sikra a ,,szocidlis munka”
fogalmanak kiterjesztéséért, hogy az felolelhesse mindezen ,szociilis
kozszolgalatokat”, bar a névnek az akkori brit sz6hasznalatban egészen
més konnotécidi voltak. A kévetkezdket irja:

»A szocilis munka t6bbé mar nem kizardlag j6szandéku, idésddni kez-
d6 vénkisasszonyok, allami hivatalokbdl nyugdijba ment urak, vagy az
uizleti €letbd] visszavonult iizletemberek elStt all nyitva. Hatérai kiterjed-
tek, magasabbra emelte és pontosabban koriilirta azokat a kovetelmé-
nyeket, melyeket maga elé tiz. Egyre nagyobb a szama azoknak a fiatal
férfiaknak és néknek, az egyetemek falain kiviil is, belil is, akik égnek
a vagytdl, hogy a kozjoléti vagy szocidlis munka valamely forméjanak
szenteljék magukat, ezt valasszak életpalyaul, akdr mas, jobban ismert és
elismert szakmék ellenében is, és az elmilt évek mind t6bb lehetdséget
biztositanak, hogy ezt megtehessék.”

Macadam amellett érvelt, hogy pazarlas lenne kiilén képzési programot
létrehozni e szolgélatok szdmara.

»A szocidlis szolgéltatasok hatarai nem merevek és szilardak. Ezek ma-
gukba foglalnak minden megel8z6 és orvosld erdfeszitést, mely a Beve-
ridge-jelentésben felvazolt gonosz veszélyek ellen irdnyul. (...) Korabbi
elképzeléseinket, melyeket a szocidlis munka korldtozott kiterjedésérdl
vallottunk, el kell vetniink. A szocialis munka nem ’j6tékonysag’, nem
‘egyéni esetkezelés’, még csak nem is pusztdn ’a nélkiil6zés enyhitése
vagy megeldzése’. Kiterjed a tarsadalom egészére, és minden olyan erd-
feszitésre vonatkozik, mely barhol a viladgon egyenld feltételeket szandé-
kozik teremteni fizikai, gazdasagi, intellektualis vagy szellemi értelemben
mindenki szdméra.”

E programnyilatkozatban egyszerre volt realizmus és idealizmus. Va-
l6ban volt egy ujfajta fiatal értelmiségi csoport — sokan koziilik ndk —,
amely égett a vagytol, hogy kozszolgélatba 1épjen. Tobben koziilik vals-
ban ugy lattak, hogy ezek a szolgélatok tjfajta eldmeneteli rendszert ki-
néalnak, melynek a hébord elétt nem létezett megfelel§je. Nem igazan
tettek kiilonbséget e szolgalatok kozott, és sok esetben jorészt szerencse
kérdése volt, hogy éppen melyiket valasztottdk foglalkozasul. A gyors
valtozas és fejlédés e korszakdban az is el6fordult, hogy mozogtak az
egyes agazatok kozott.

Amikor péld4ul az angol szakos Barbara Kahan végzett Cambridge-
ben, posztgraduédlis tdrsadalomtudoményi tanulményokat folytatott a
London School of Economicson, ezt kovetéen pedig egyike lett a Bel-
ligyminisztérium gyari feliigyelSinek. 1948-ban egy Dudley-hez kozeli he-
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lyen gyermekiigyi hivatalnoki 4llést hirdettek. Bar nem volt tobb kordbbi
tapasztalata vagy képzettsége gyermekekkel folytatott munkaban, mint
némi 6nkéntes ifjisagi munka, jelentkezett az dllasra, €s m.egkapta.’Ket
évvel késGbb a sokkal nagyobb oxfordshire-i korzet helyi hivataldnak
gyermekiigyi tisztviselSje lett. 1970-re, amikor innen téavozott, a beosztott
személyzet szdma 55 f6r8l mér 200 folé emelkedett (30 terepmunkas, 28
irodai és 150 intézeti alkalmazott). Ezt kovetSen rangidds kdzalkalmazott
lett a Beligyminisztériumban, majd az Egészségiigyi és Tarsada-
lombiztositisi Minisztériumban, amikor ez utGbbi vette 4t 1971-ben a
felelésséget a személyes szocidlis szolgaltatasokért. Kollégaja, Frances
Drake, miutdn egyetemi diplomét szerzett, szintén a London School of
Economicson végzett tarsadalomtudomanyi tanulményokat, gyari feliigye-
16 lett, késGbb gyermekiigyi hivatalnok, majd ezutdn Northamptonshire
szocialis szolgalatainak igazgat6java nevezték ki. el

Nem kénnyti ma utdlag képet alkotnunk a brit tarsadalom a h’abor’ut
kovetd jjaszervezddésének mértékérdl, vagy arrdl, hogy ezt miképp ér-
ték el. Emlékezniink kell, hogy a haboru a lakossdg nagy témegeit moz-
gatta meg, és hogy az allami kézen 1év6 iigynSkségek nagy m?rték?en
felduzzadtak a gazdasagi tervezéssel, jegyrendszerrel €s ell;norzessgl Osz-
szefiiggd intézkedések miatt. 1941-ben az dllam kozvetlenil vagy kézvet-
ve tizmillié embernek adott munkat — kb. harom és fél millié volt a fegy-
veres erk szdma, a fennmaradé hanyadbol a legtobben allami szerzédé-
sek alapjan miikod6 lizemekben dolgoztak (ez nem tartalamazza a szén-
bényaszatot, stb.). 1945-ben a hadsereg tobb mint 6tmilli6 embert foglal-
koztatott. Még 1948-ra is majdnem egymilli6 ember maradt a fegyveres
erSk szolgalataban, és a munkanélkiiliek szima még mindig igen alacsony
volt (1938-ban még kétmillié koril volt, mig 1948-ban épp hogy c’sak
meghaladta a negyedmilliét). A mozgésitds megsziintetését nem kisérte
olyan visszaesés, mint amit az elsé vilaghdbord utén tapasztaltak. Ez nagy-
részt annak volt készonhetd, hogy az allam 4ltal alkalmazott hivatalnokok
széma magas maradt. 1948-ban az 4llami kormanyhivatalokban dolgozok
szama haromszor akkora volt, mint 1938-ban, és a helyi 6nkormanyzatok
alkalmazottainak szdma is novekedett (bar sokkal kisebb mérté€kben). A
habord véltozast hozott az alkalmaztatas ardnyaiban is, a silypont a szol-
galtatasokrdl (f6leg az elosztassal kapcsolatos és l,lé%i squgéltatésokrol)
a gyariparra tevdott 4t (mely egymilliéval tobb éllast kinalt 1948-ban,
mint 1938-ban). Auel e

Tgy nagy valtozasok zajlottak le magukon az allami mtez’menyeken be-
lil, és az egyes részlegek kozott is. A joléti dllam nem szivott fel sok 1
alkalmazottat az allami hivatalokba mas szakmékbdl; inkdbb ujra beve-
tették azt a nagyszamu kozalkalmazottat, akik a hdbord alatt a haboris
eréfeszitések tervezésében és szervezésében, valamint a hébora kévet-
kezményeinek ellendrzésében vettek részt. Az Gjonnan létrehozott szo-
cidlis szolgalatok sok feladata folytatdsa volt az allami ugynok§egek ha-
bori alatti tevékenységének. Példdul az 1948-ban Gjonnan Iétrehozott
gyermekiigyi hivatalok 3000 ,hajléktalan kitelepitettet” oroko,ltek’, gkllf
a habort utdn is az arvahizakban maradtak, és addig az Egészsegligyl
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Minisztérium fennhatdséga ala tartoztak. Ez nagy szam volt, ha azzal az
5000 gondozottal vetjiik egybe, akiket az drvasz€kek, €s azzal a 6000-rel,
akiket a javitéintézetek gondoztak. A Curtis Bizottsag 1946-ban még to-
vabbi 2000 kitelepitettre bukkant gyermekotthonokban — sokukért az a
rendszer volt felelSs, amely a hdbori elsé honapjaiban tobb mint egymil-
lié gyermeket telepitett ki a varosokbdl vidékre.

Egy masik héborus ,,ijitds”, mely aztdn a hdboru utan is fennmaradt a
szocidlis szolgaltatdsokban, annak lehetdsége volt, hogy egyetemet vég-
zett fiatalok és fiatal szakemberek nagyszeri karriert fussanak be a koz-
szolgalatok és a helyi 6nkorményzatok alkalmazasaban. A szocidlis szol-
galatok kiilonGsen a fiatal ndi diplomésoknak biztositotiak j6 lehet&sé-
geket, koziiliik is elsésorban azoknak, akik a tarsadalomtudomanyok te-
riiletén végeztek. Kiilondsen igaz volt ez a gyermekiigyi hivatalok vonat-
kozésaban; 1966-ra 2693 terepmunkds dolgozott e hivatalok alkalmaza-
saban, akik K6zl 861-nek volt megfeleld szakképesitése, tovabbi 562 pe-
dig tarsadalomtudomanyi végzettsége, diplomaja vagy bizonyitvanya mel-
lett semmiféle szakmai programban nem részesiilt.?

Mindazonéltal Macadam reményei a ,kozszolgalati alkalmazottak” al-
taldnos képzésérdl, és egy minden 1j szocialis szolgaltatast athatd sajét-
lagosan szocidlis munkds erkolcsiségrél, nem valtak valésdggd. Nem ne-
héz r4j6nni, miért. Az egészségligyi és oktatasi szolgaltatdsoknak mar
megvolt a maguk jellegzetes szakmai vezetése, €s sem az orvosok, sem
pedig a tanarok nem kivantak feladni sajét tradicionélis szakmai identi-
tasukat vagy stituszukat, bar mindkett§ bizonyos mértékig megvaltozott
az egészségligyi és oktatasi szolgaltatdsokban bekdvetkezett atalakuldssal.
Egyébirant pedig vitathatatlanul erésen érvényesiilt a hajlam a szakmai
€s ligyosztalyi sziklatokorliségre. A verseny és a ,,birodalom-€pités” ele-
gyedett a szolgélatok szervezSinek politikai szdndékaival. Az azonban
kétségtelen, hogy Beveridge eszméi — és a munkésparti vezetés, mely a
torvényeket beiktatta — eltorolték a szegénytorvényt, és a szocidlis jogok
1j elveken nyugvd rendszerét hoztak 1étre. A szegénytorvény elleni egyik
legf6bb kritikai érv az volt, hogy egy kalap ala vette a munkanélkiilieket,
a betegeket, a fogyatékosokat, a megozvegyiilteket, a gyerekeket, az ore-
geket, és olyan eljarasoknak vetette ala Oket, melyek megszégyenitek
és megbélyegezdk voltak. Az j rendszer célja az volt, hogy kiilonféle
utakon-médokon mindenkit jogosulttd tegyen bizonyos jovedelemre, és
mindenki szdmara lehet6vé tegye, hogy hozzéaférjen a kilonféle szolgal-
tatdsokhoz, anélkiil, hogy mindezt a szegénytorvény szelleme terhelné meg.

Hogy ezt elérjék, a tarsadalombiztositasi jaradékok nagy és komplex
rendszerét elkilonitették az allami segélyezés szikebb, helyi rend-
szer€t6l. A biztositasi rendszert szigorian biirokratikus vonalon mikod-
tett€k, minden, a személyes koriilményekre vonatkozé kérdést kizartak
a jogosultsag vizsgalatabol; a jogosultsdg, amennyire ez lehetséges volt,
a jarulékfizetéstdl és egy sor jogilag megszabott kritérium meglététd] fiig-
gott. Masrészrdl minden erdfeszitést megtettek, hogy kiilonbséget tegye-
nek az allami segélyezés rendszere (mint annak az egymillié kérelmezd-
nek, aki nem hdz megfelels jovedelmet a tarsadalombiztositési alapokbdl,
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egyetlen, jovedelem-ellendrzéshez kotott segélyforrasa) és a helyi hiva-
talok szolgaltatésai kozott. Az allami segélyezés kizardlag pénzdsszegeket
juttatott, a helyhatdsagi szolgilatoknak viszont egyaltalan nem volt méd-
juk arra, hogy pénzek folott rendelkezzenek. A t('jrvényalk.oték azért
igyekeztek ezeket a funkcidkat egymastol elkiilonitve tartani, mert ugy
gondolték, ennek révén sikeriil elkeriilni azt, amit a szegénytorvények
fatalis hibjanak tartottak: a jovedelem-ellendrzésen alapul6 jovedelem-
fenntart szolgaltatés (annak minden, az 1930-as évek ota kifogésolt ré-
szével egyiitt) és az olyan szolgéltatasokhoz val6 hozzdjutds kozotti kon-
fziét, mint amilyen példaul az idGsek intézményi gondozasa vagy az el-
mebetegek és fogyatékosok ellatasa. s o

Igy szandékoltan merev korlatok vélasztottik el egyméstdl a kiilonboz6
szolgaltatasokat. Egyrészrdl a jovedelem-fenntartasban érdekelt ké;)zszol-
gélati hivatalok gyakorlatilag érintetlenek voltak a szocialis munkés esz-
méktdl vagy képzettségtdl, és a szocidlis munkasokat ,més csapat”-nak
tartottdk, akik teljesen més problémékkal foglalkoznak, mint 6k. Mas-
részrél a helyi hatésagok hivatalai, melyek a kiilonbozd kliens-csoportok-
nak sz616 személyes szolgaltatdsokban voltak érdekeltek — a gyermek-
iigyekben, az iddsekkel és hajléktalanokkal foglalkoz6 ](')lét’l iigy.ekl/)en
(és ezekhez tartoztak az egészségiigyi hivatalok elmeegészségiigyl rész-
legei is) — azért jottek létre, hogy killonboz6, térvényben megszabott spe-
cialis szolgaltatasokat nydjtsanak klienseiknek. A funkcidknak ezt az dva-
tos elkiilonitését az 1960-as évekig senki sem kérdSjelezte meg. Mikdz-
ben, ha mér egyszer létrejottek, ezek az Gj szocidlis szolgalatok gyorsan
elkezdték kifejleszteni kiilon tradicidikat, eljaréasaikat, elémeneteli rend-
szeriiket. Bar mind vonzotta magéhoz a f8iskolat végzett (fSleg a térsa-
dalomtudoményokra szakosodott) diplomésokat, valamennyi létrehozott
a sajat szervezetébe beiktaté kurzusokat, igy ritkabba valt az ﬁ:gy}k szol-
'galatbdl a masikba valé 4tlépés. Létrejottiik pér éve alatt az 1 ugyx}ok-
ségek relative elkiiloniilt és stabil biirokracidkka fejlédtek, meglehetSsen
merev hatdrokkal, és éppugy hajlamosak voltak az egyméssal valo ver-
sengésre, mint az egyittmikodésre. Hogy mi volt az, ami néhanyukat
mégis egyiivé hozta, méar a tovabbi elemzésre tartozik.
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