Gunilla Hallden

A gyermek mint terv és a gyermek mint
l1€tez0 — a sziil6k elképzelései mint
vonatkoztatasi keretek”

Minden kultdra vonatkoztatasi kereteket hoz 1étre, melyek lehetévé te-
szik, hogy megértsiik az emberek cselekedeteinek okait. E vonatkoztatasi
keretek nem o6ltenek merev és formalizalt alakot, mint a pszicholdgiai
elméletek, inkabb csak ,elbeszélések” formdjat oltik, melyek arrdl szdl-
nak, hogy milyen is a vilag, hogyan cselekeszenek az emberek, és miért
oly médon teszik ezt, ahogy. Az ezekbdl az elbeszélésekbdl lesziirhetd
»népi pszicholdgiat” tarsadalmi konstrukcidnak tekinthetjiik, mely kul-
csot adhat az adott kultiraban uralkodé mentalitds megértéséhez. Ennek
megfelelden érdekes lehet, miképpen irjék le gyermekeiket a sziilék. Mi-
lyen fogalmakat és magyarazatokat hasznalnak? Hogyan viszonyulnak a
gyermek fejlédéséhez, és mit gondolnak sajét, e folyamatban jatszott sze-
repiikrdl?

A sziil6k elképzeléseirdl, viselkedésérdl és érzelmeirdl sz616 kutatasok
eredményeit gyakran értékelik pszicholdgiai néz8pontbdl és a fejlédés-
I€lektanbdl illetve a szocidlpszichol6gidbdl kolesonzott modellekre és
moédszerekre val6 hivatkozéssal. Két djkeletd attekint6 elemzés (Good-
now, 1988; Miller, 1988) is foglalkozik azzal, mennyire gyiimolcs6zéek a
kiilonbdzd megkozelitések. A szerzbk figyelmének kézéppontjiban olyan
specidlis kérdések allanak, mint a meggy6z8dések és a viselkedés Gssze-
hangoltsaga, véltozésaik valdszindsége, a vélekedések kialakulasdnak ge-
nezise, az érzelmi Osszefiiggések €s a gyermek fejlédésének eredménye-
ihez val6 viszonyulés.

Megallapithat6, hogy a sziil6k sokfélét gondolnak a gyermekekrdl és

a sziil6i szereprdl, s nézeteik nem mindig vannak Gsszhangban a formalis .

pszicholdgidval. Az ilyesfajta nézeteket naiv pszicholdgianak, a minden-
napi €let vagy a j6zan €sz pszicholégidjanak, Bruner (1990) kifejezésével
népi pszicholdgianak nevezhetjiik. A népi pszicholdgia vonatkoztatési ke-
retet nydjt. Bar explicit megfogalmazast nem nyer, mégis irdnyitja az at-
tribucidkat, ,,vildg-magyarazatokat” és viselkedéseket. A népi pszichol6-

* Eredeti megjelenés: Children and Society, 1991/5. 334-346. old.
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gia kihdmozhat6 abbdl, ahogy az emberek tetteiket magyarazzak, ahogy
ermekiikrdl gondolkoznak, és abbdl, hogy mit gondolnak a gyermek
fejlédését befolyasold tényez6nek.

Mint Goodnow (1988) ramutatott, pontosabb lenne vélekedésekrdl és
nem meggy6zédésekrdl beszElni, mivel a sziilék e véleményeket nem
mindig meggyézddéssel valljak. Vélekedéseikben ellentmondésos elkép-
zelések akadnak, és kozelebb keriiliink megértésiikh6z, ha mindGssze la-
za vonatkoztatasi kereteknek tekintjiik Sket, melyeket a kiilénbdz6 prob-
1émakkal valé megbirkézas és a kiilonbozd helyzetek kezelése érdekében
alkotnak.

Ezeket a tarsadalmi reprezentacidkat dgy is tekinthetjiik, mint a sziil6k
(anyék) konfliktusainak termékeit, melyek akkor jonnek létre, amikor
egymasnak ellentmondd elvarasokkal szembesiilnek. Feltételezhetd, hogy
az a m6d, ahogy a konfliktusokat kezelik, azok kognitiv feldolgozasahoz
és olyan vélekedések kiformalasahoz vezet, melyekben a kiilénbdz6 el-
varasok kombinalédnak (Emiliano és Molinari, 1989).

Szociolégiaibb nézSpontbdl az a kérdés meriil fel, hogy miképp befo-
lyasolhatja a gyermekkorr6l val6 véleményalkotés a sziilSk vélekedéseit.
A 20-dik szézadban kiilonés érdekl6dés kiséri a kisgyermekek nevelését.
Ez a jelenség a kozéposztalyon beliil végbement véltozésokkal, €s a ,,nyil-
vanos/férfias” — ,intim/nGies” szférak elkuloniilésével fiigg Ossze (Hall,
1985). A kozéposztélybeli anya felelSs volt a gyermek morilis és fizikai
fejlédéséért; a gyermeknek anyja mellett volt a helye, legaldbbis a korai
életszakaszban. Ahogy Clarke (1985) ramutat, a kisgyermekek intézmé-
nyi nevelésérdl sz616 irodalomban és az anydknak adott tanicsokban djra
meg jra elSkeriil a , gyermekkertészeti” metafora. Az anyék e gondozasi
feleléssége az anyasag professzionalizalédasanak tudhatd be, mely meg-
kovetelte a sziil8k képzését. Sok kutatd tgy véli, hogy a sziilSknek sz616
tanacsadas és — tdgabban — az egész professzionalizal6dasi folyamat csak
fokozta a sziildk fiiggdségét és onbizalomhiinyat.

Jelen tanulmény kultdrantropoldgiai és eszmetdrténeti néz6pontbol ki-
véanja vizsgalni a sziilsi vélekedéseket. A sziilSk vonatkoztatési kereteit
sajatos torténelmi helyzetben és kulturalis miliében létrehozott konstruk-
cidknak tekinti. Nem a feln6ttek gondolkodasa vagy annak tetteikkel és
a gyermek fejlédésével valé kapcsolata all tehat e tanulmany kézéppont-
jaban, mely a sziil6knek a gyermekrdl alkotott fogalméat tarsadalmi konst-
rukciéként, azt a médot pedig, ahogy gyermekeik sziikségleteirdl beszél-
nek, kulturalisan fiigg vonatkoztatasi keretekként kezeli.

Azt is hangsilyozni kell, hogy a sziil6k a gyermeki fejlédésrdl és a
gyermeknevelésrdl vallott elképzelései olyan kulturélisan meghatarozott
,szOvegkonyvet” hoznak 1étre, mely vegyiti egymaéssal a tradicionalis né-
zeteket és a szakmai szakszerdség elképzeléseit az ideélis anyasagrol. A
szill8i szerepre val6 szocializdci6 a gyermekkorban kezdddik, a fejlodo
egyed maga alakitja ki konstrukcidit arrél, hogy milyen a j6 gyermek és
a j6 anya. Ebbd] a szempontbdl nézépontom rokon a kulturalis antropo-
16giaéval, mely szerint a kultira nem statikus 4llapot, hanem olyasvalami,
amit tagjai nap mint nap djrateremtenek.
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Egy, a fejlédésben visszamaradott gyermekekhez val6 csaladi alkalmaz-
kodast elemzé tanulményukban Gallimore és munkatérsai (1989) réviden
felvazoljdk okokulturélis elméletiiket, melyben a sziil6k tevékenységét
egy 6kokulturdlis fiilke (niche) 1étrehozasanak tekinthetjiik. Ezt az anyagi
feltételek éppigy meghatirozzdk, mint a kulturdlis sajatossagok, melyek
révén az emberek megértik és megszervezik mindennapi életiiket. Az
nokokulturélis fillke” tirsadalmi képz6dmény mivolta azt jelenti, hogy
nemcsak az anyagi tények hatérozzdk meg, de azok a jelentések is, ame-
iyekkel az emberek e tényeket felruhdzzdk. A szocializéciOs folyamatot
ugy tekinthetjiik, mint a gyermek képességét arra, hogy megtalalja és
felfedezze a maga , fiilkéjét” a tdrsadalomban (LeVine, 1977; Super és
Harknes, 1982). Ez a szemlélet, mely a szocializ4ci6t olyan programnak
tekinti, melyben a gyermek aktivan résztvesz, egybecseng egy, a brit tu-
désok kozott javaban zajlé eszemecserével (Richard és Light, 1986; Ja-
mes és Prout, 1990), amely a hatdsok passziv fogyasztasdval szemben a
szocializicié agensének aktivitdsat hangsilyozza.

Ezt a szemléletet tette magdéva Berry Mayall (1990) is, amikor azt
vizsgalta, milyen képet alkot a gyermekrdl a védénd, és milyet a sziil6.
Megallapitotta, hogy az anydk nem ,fogyaszt6”-ként hasznaljik a koz-
egészségligyi szolgaltatist, hanem mint sajat életiik és gyermekiik életé-
nek aktiv megalkot6i. Mayall vizsgélataban a véd6ndk és az anydk egyér-
telmien kiilonb6z6 elképzeléseket vallottak a jo gyermekgondozasrol.

A vizsgélat

Az empirikus adatokat 4 éves gyermeket neveld svéd sziil6kkel folytatott
interjikkal gydjtottiik. 20 csaladban kérdeztiik meg az anyét (ebbdl 16-
ban az apat is). Mindannyian egy kis kozségben élnek Svédorszag déli
partjan. A kozség nem kimondottan falusi kérnyezet, de mentes néhany
akut ,varosi problématdl”. Az apak tobbsége képzett szakmunkéds. Az
anyaknak altalaban valamilyen részmunkaidds foglalkozésa van.

Azért valasztottunk gy, hogy nem-véarosi és munkasosztalybeli sziil§-
ket kérdeziink meg, mert ezt a csoportot tradicié-orientaltabbnak tekin-
tik, olyannak, melyet nem nagyon befolydsolnak az jsdgok gyermekne-
velésrdl szO16 vitdi, és a kozéposztaly korében divatos nézetek. F6 szem-
pontunk azonban az volt, hogy szerettiik volna a gyermekekrdl val6 gon-
dolkozés kiilonbozGségeit egy nagyjabdl homogén csoportban vizsgalni.
A vizsgalati problémét a gyermekrdl kialakitott fogalmak megértése, és
a gyermek fejlédésérdl vald gondolkodas vonatkoztatasi keretei jelentet-
ték. Célunk a csoport lefrdsa volt, s nem az egyes elképzelések minta-el-
oszldsdnak elemzése.

Sokan megallapitottak mar, hogy a sziil6i elképzelések és a mindennapi
pszichol6gidk kapcsolatban vannak az osztélyhelyzettel. Dahlberg (1991)
kimutatta, mennyire tervezs és jovére orientalt, ahogyan svéd kozéposz-
talybeli sziil6k a gyermekeikrdl beszélnek. Jelen tanulményban viszont
nem a sziil6i elképzeléseknek bizonyos valtozok mentén vald alakulasarol
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lesz sz0; elemzésiink kozéppontjdba az a m6d kertl, ahogy a szuldk a
sziil6i szerep egyméssal konfliktusban 1évé elvarasait k,ezehk. ol

A sziil6ket otthonukban kérdeztiik, és az interjit lazan stgukturalt par-
beszéd formajaban bonyolitottuk. A vizsgalat célja a szilok a gyermek
fejlédésével kapcsolatos implicit ,,pszicholégiai el{neletenek feltarasa
volt, azaz annak vizsgalata, hogy miképp tula]d’on,ltanr?\k a gyermeknek
killonféle jellegzetességeket és képességeket; masrészt 1gye,ke’ztunk”me”g-
ismerni sajatos vélekedéseiket a gyermek fejlédésére hato t?nyezokrol.
Egy implicit pszichol6gia éltaliban nem tudatos abban az értelemben,
hogy szabélyokba lehetne Gnteni vagy 1de’:qlgg1av23 lghetne formalni. Az
interjik éppugy kitértek a gyermeknevelési ideoldgidkra, mint a gondo-
z4si rendszerre, az alvas és etetés idOzitésére, az oltéztetésre stb. Arra
Kértiik a sziilSket, meséljék el részletesen, hogyan bonyolitotték le ezeket
a rutinszerd feladatokat az interjit megel6z6 napon. A kérdezést ugy
folytattuk, hogy ennek kapcsan megismerhessiik a sziilSk sajat gondozasi
rutinjukrol szol6 értékelését, és azokat az okokat, melyek miatt pont ezt
a rendszert kovetik. Arra is megkértiik Sket, hogy szamoljanak be olyan
helyzetekrdl, amikor érzésiik szerint minden a legjobban ment, és olya-
nokrél, amikor vagy magukkal, vagy gyermekiikkel kapcsolatban elége-
detlenek voltak. A kérdéseket nem altalinossagban fogalmaztuk, hanem
oly médon, hogy kézvetleniil kapcsolodjanak a konkrét eseményekhez.

Vizsgalatunkban a csaladon beliil a négyéves gye}rmeket ,,cc’:logtuk
meg”. Konkrét lefrast kértiink a gondozasérol, és altalaban a csalad €let-
médjardl. Nem az érdekelt elsGsorban, mit csinéltak a szilSk, k’lanem in-
kébb az, ahogy 6k maguk ezekre a tevékenységekre reflektaltak, mik
voltak viselkedésiik motivumai, és hogyan értékelték magukat. Ahhoz,
hogy mind a tudatos viszonyulds, mind pedig a magatdl értet6ddség szint-
jén megismerjiik elképzeléseiket, elemeznink kell, hogyan is irjak le a
mindennapi életet, és milyen fogalmakat hasznalnak. 3

Az a m&d, ahogy az interjikat vezettiik, gazdag anyagot eredményezett,
mely lehetévé tette, hogy feltarjuk a sziildk gondolkoddsmodjat. Célunk
annak elemzése volt, hogyan is forméljak véleményeiket a sziil6k, hogyan
is igazitjdk gondolkoddsmoédjukat a tradicihoz €s a mocli’ermzaaos fol;ia-
matokhoz. Hogyan szemlélik gyermekeiket ezek a sziil6k egy olyan tar-
sadalomban, amely ekkora hangsulyt fektet a véltozasra, a fe;flodesre és
a jovére-iranyultsagra? ,, Tervnek” tekintik—e'a gyer.mek,et - ,,let.rehozar’l-
d6” lehetSségnek; vagy olyan ,létezének” latjak, akit mar valamilyen mo-
don eleve meghatiroznak belsé késztetései, és ily modon a gyermek fej-
16dését a kibontakozas folyamaténak tekintik? A természet szabja-e meg
elsGsorban, mi lesz a gyermekbdl, vagy formélhaté-e és képezhetS-e a
jovének? Beruhaznak-e valamilyen modon a sziil6k a gyermekbe, €s ha
igen, mi médon?

Két metaforat hasznaltunk az interjik elemzésében, ezek ,.a gyermek
mint létez6” és . gyermek mint terv”. Ne tekintsiik Ggy e metaforakat,
mintha olyan kategdridk lennének csupén, melyekbe az adatokat valami
eltokélt médon bele kell suvasztani. Inkabb kidolgozott szimbélumokat
lathatunk benniik, ahogy Ortner (1973) hasznalta ezt a kifejezést a szo-
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cidlantropoldgidban. A szimbSlum valami kézpontira utal, és olyan jel-
legzetességek Osszefoglaldsa, melyek egy sajatos nézGponttal kapesolato-
sak. Azt a perspektivat, melyet a sziil6knek a fejlédésrdl alkotott elkép-
zeléseit vizsgilva alkalmaztunk, a gyermeknek a valtozashoz vald viszo-
nya jelentette. A metafordkat az interjuk olvasdsdnak és elemzésének
hatéséra mi alkottuk, ne lasson benniik senki olyan kategdridkat, melyek
bennefoglaltattak a sziilék kijelentéseiben. Minddssze hasznosnak bizo-
nyulnak az interjuk Gsszefoglalasdra és arra, hogy kapcsolatba hozzuk

Oket a jelenkori tarsadalom a gyermekkort és a sziil6i szerepeket illetéen
kifejtett nézeteivel.

A gyermekrdl alkotott elképzelés

Az az elképzelés, melyet a mintdnkba kertilt sziilok a gyermekrdl vallot-
tak, ,,a gyermek mint 1étez8” metaforéval irhaté le. A fejl6dést ebben a
kontextusban természetes folyamatnak tekintik, melyet bels6 hajtéerék
visznek elére. A sziilSk szerepe ebben a forrasok biztositdsa, és hogy
mindig elérhetSk legyenek gyermekiik szdmdara. A fejl6dést nem olyas-
minek tekintik, amit formalni és alakitani kéne. Nem vagynak a sziil6k
a fejl6dés felgyorsitaséra, és a ,,minél hamarabb, annal jobb” attitlid sem
jellemzi Sket. Hidnyzik a ,normalitds” etalon-fogalma is; helyette az in-
dividualitds természetadta fejlédését és kibontakozasat hangsilyozzik. A
szil6k nem mérik gyermekeiket a ,normélis idépontok” t4bl4dzatahoz.
Hogy segits€k gyermekiiket tisztességes és 6nallé személlyé felndni, aki
képes a j6zan ész alapjan gondolkodni, a sziilSknek — érzésiik szerint —
annyi a dolguk, hogy mindig elérhetSek legyenek a gyermek szamara:
mind fizikai, mind érzelmi értelemben.

A legtobb sziil6ben azonban munkaltak olyan vélekedések is, melyek
a ,gyermek mint terv” metafordval hozhaték Gsszefiiggésbe. Ezek a szii-
16k szerepiikbe beleértették a mintaadast és a ,bevezetd” (introducer)
tevékenységet is. Ez azt jelentette, hogy vegyitették egyméssal azt a szem-
I€letet, mely szerint a gyermek mint bontakozé teremtmény nem merev
egymaésutdnisagok fliggvénye, azzal a koncepcidval, mely szerint a gyer-
meknek sziiksége van az élet speciélis teriileteire vald bevezetésre. E
szul6k szdmadra a ,bevezet§” szerep nem azonos az ,,0sztokéls” szerep-
pel. Nem gondoljék ugyanis, hogy a fejlédést felgyorsitani, siirgetni kel-
lene.

Ebben az értelemben a gyermekrdl mint 1étez6rdl alkotott elképzelés
nem zirja ki eleve a gyermek ,nevelését”. Azok a sziildk, akik ezt az
elképzelést taplaljdk magukban a gyermekrdl, vegyitik ezt azzal a vaggyal,
hogy gyermekiiket azon normék és vélemények szellemében neveljék,
melyeket 6k maguk arrdl vallanak, hogy mit jelent a tisztességes élet. A
szuldk egy része viszont azon a véleményen van, hogy a gyermek belsS
késztetések szerint fejlédik, igy nem feltételeniil sziikséges ,,nevelni”. Azt
az eszményt, hogy a gyermek: egyéniség, valamennyi szil6 egyként val-
lotta. Abban azonban mér kiilonboztek, hogy miképp szemlélték ezt az
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egyéniséget. Néhanyan el akartdk fogadni a gyf_:mleke:t ,és mésokétol k-
16nb6z6 |, természetes” fejlédését, mig masok mintét kivantak adni a gyer-
meknek. : : i

A sziil6k véleménye kiilonbozétt abban is, hogy milyen szerepuk van
nekik a gyermek fejlédési folyamataban. Mmdar}nyl.an h}an’gsulyo”zte}k,
hogy korlatozés nélkiil kell idejiket a gyermekre sgar’mlukl és crdeklode”s’t’
kell mutatniuk a gyermek irant. Néhanyan maguke’va.tette’k a ,bevezetd
és ,,a killonbozd vildgok kozotti kozvetitd” sz.er”ep’et is; m’asok nem sokat
foglalkoztak azzal, hogy mi befolyasolja a fejlédést, }Qlfabb természetes
folyamatnak tekintett€k, melyet hagyni }(ell a maga u_t]im’fuﬁm.

Hogy jobban megértsiik a szilék ellfepzekiset a fejlédésrdl, meg kell
vildgitanunk rejtett eléfeltevéseiket. Harom téma emelkedett ki az inter-
jukbol. Ezeket ellentétparokban irhatjuk le:

otthon - kiilvilag,

bévében lenni — sziikében lenni az idének,

individualitds — konformitas. 10 456 3

A sziil6knek a gyermek fejlédését befolyasold tle’:nyezokrol és a sziil6i
szereprél alkotott elképzelései ezek koriil szervezthek. Az o,tth(l)nt t:on-
tos helynek tekintették a szocializcio, a vglz;hova tartozas érzése és a
kozelség szempontjdbol. A gyermek fejlédéscben alapye’to ]§lqntoseg9,
hogy a sziil6k helyben legyenek, a gyermek r.ende:lli:ezesere alljanak, &s
korlatlanul szanjék ra idejiket. Végiil az 19d1v1dualltast a gyermek termé-
szetes 4llapoténak lattak, és olyan mindségnek, rpelyet meg kell Srizni.

Ezek a témék tobb konfliktuslehetdségre vildgitanak ra. Az ’ott’hon" az
intimit4s terepe, az a biztos menedék, ahol keve§ebb az eflva}ras €s tolzb.
az elnézé megengedés, mig a kiilvilag az idegenséget, a massagot jeleniti
meg. Amikor értéknek tekintik, hogy legyen — &s fleg megsza}matla’m}l
legyen — idejiik a gyermek szdméra, konfliktusba keruln@k més elvara-
sokkal, melyek id6felhasznalasukat illetden m§gfogalmazodnak. A gyer-
mek egyéniségének megérzése ellentétbe keriilhet az alkalrp}azkodas és
konformités kdvetelményével, mely a mésokkal val6 interakciéban alakul
ki. .3 . . 3 94 rd ”

Hogy a sziilk hogyan gondolkodnak, és mit hisznek a fejlédésrdl, meg-
mutatkozik abban, hogy hogyan viszonyulnak ezekhezz.az gllentmqn(}a-
sokhoz. Milyen kontextusban keriil az egyik vagy a mésik p.oh}.s’a k6zEp-
pontba? Jobban megértjiik-e vonatkoztatasi quetek Sll}}axr}xka]at, ha} gy
tekintjiik Sket, mint valamiféle sziil6i eszkozoket kt}lq'nfele problemz’ik
megértésére és lekiizdésére. Lehetséges, hogy egy szplo nemcsak egyféle
médon értelmezi a fejl6dés fogalmat. Es az is lehetséges, hogy amikor a
sziil6k megkisérlik az ellentmondésok és az egymassal konﬂllftu§b§n leivcz
elvarasok kezelését, kiilonféle, esetleg egymastSl bizonyos mértékig elitd
elképzelésekkel dolgoznak. ! 5 084 "

A héarom nagy téma, melyeket a sziilSkkel folytatott interjikon beli
megkiilonboztettiink, egymassal kolcsonosen Osszefligg. Idczv”el re’nd’el-
kezni és elérhetének lenni a gyermek szdmara minden sziilé szamara
fontos, és olyan felel6sség, mely gyakran az anyara hérul. A szabad id6
folott rendelkezés biztositasa lehet6vé teszi, hogy az otthon az individu-
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alitas szabad z6n4ja legyen. Ugyanakkor a sziilSknek tekintetbe kell ven-
nilik a gyermek pillanatnyi és jovSbeni j6létét. A gyermek fejlédése azt
jelenti, hogy a gyermek fel- és kind a csaladbdl. Tobb megkérdezett anya
szamadra ez €16 dilemma. Nem annyira a fiatalabb gyermekek, mint inkabb
azok vonatkozasaban, akik kdzelednek az iskolaskorhoz. Az iskolakezdés
(mely Svédorszdgban akkor torténik, amikor a gyermek eléri a hat vagy
hétéves kort) jelenti — a sziil6k véleménye szerint — az elsd szakitast a
gyermekkorral. E hirom ellentmondas annak a probléménak az dsszete-
véit alkotja, mely 4ltal a sziil6k igyekeznek mind a csalddon beliili szoros
kapcsolatokat 1étrehozni, mind pedig az 6nallésag bizonyos mértékét biz-
tositani.

Az otthon, mint az individualitas szabad tere

Az otthon kézponti helyzete Gsszefiigg azzal, hogy a sziil6k az otthont
az individualit4s szabad terének tekintik. Az otthonon kiviil a konformi-
tas elvart. A gyermeknek adott mintdkhoz kell igazodnia. Az otthonon
kivilli kényszeritd elvarasok tudata jelen volt minden interjiban, melyet
a sziil6kkel készitettiink, azonban ezt kiilonb6z8 mdédon kezelték. Az
egyik anya megprébilja elére elképzelni az elvarasokat, és segiti gyer-
mekét, hogy eleget tudjon tenni ezeknek; egy mésik anya zavarban van,
mikor szembesiil az alkalmazkodas és konformitas kiilsd elvarasaval. A
harmadik szdméra az otthon és a kiilvildg kozotti ellentmondés dilemmat
jelent: gyermeke képessége, hogy megbirk6zzék a kiilsd elvarasokkal,
egyszerre tolti el buiszkeséggel és szomorusaggal, mivel elSrevetiti a maj-
dani levalast. Az otthon a gyermek testkozelségével asszociilédik. Sok
anya nyomatékosan utalt az individualitds kérdésére. A gyermeknek meg
kell kapnia a lehetSséget, hogy kifejlessze sajat egyéniségét, ez pedig
nehézségekbe litkozik egy csoportban. Az alkalmazkodas kovetelményét,
melyet az otthonon kivil minden kornyezet tdmaszt, ellensilyozni kell
az otthonon beliili erés kotelékekkel. Ez nagymértékben az idS raszana-
sanak kérdése.

Az otthon mint szabad tér képzete mas kutatdsokban is felbukkan. J6
p€ldaja ennek John és Elisabeth Newson (1976) 4tfogd vizsgalata, melyet
egy angliai varosban folytattak a gyermekek fejlédésének feltételeirl.
Szerintiik az anydk - sajat véleményiik szerint — kettds feladatot latnak
el: egyrészt megismertetik a tarsadalmi elvardsokat gyermekeikkel, ms-
részt megvédik Sket ezektSl az elvarasoktol. Otthon megengednek a
gyermeknek olyan ,,gyerekes” dolgokat, mint példdul az ujjszopas, de
ugyanakkor vilagossa teszik, hogy ,,masok el6tt ez nem valé”. Newsonék
vizsgalatdban az anyék nagy jelentSséget tulajdonitottak annak, hogy a
gyermeknek 1élegzetvételnyi szabadsigot adjanak a kiilsé elvarisoktdl,
hogy megteremtsék azt a szabad teret, ahol a gyermek individualitasat
elfogadjak. Az individualitds terének megteremtése kétségteleniil nagy
ért€k a gyermek szdmaéra.

Az otthon szerepe mint szabad tér az individualitds szdméra ellentmon-
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dasba keriilhet a korldtok megszabdsanak sziikségességével. Ebbdl a
szempontbdl érdekes megnézni, hogy a sziilék milyen rendszert k(:ivet,nek
a gyermekek dgyba kiildésének idejével kapcsolatban, és megvizsgalni,
hogy szerintiik hol szabad a gyermeknek aludnia. R

Az alvési rendet gy értelmezhetjiik, mint annak kifejezését, hogy a
sziil6k miképp értelmezik gyermekik sziikségleteit. A vizsgilatban sze-
replS valamennyi gyermeknek volt sajat agya, €s vagy sajé} szobaj,a},volt,
vagy testvéreivel k6zos. A gyermekek 4gya ritkan allt a s;ﬁlo}( s%obajaban.
Mig azonban a gyermekek egy része az egész €jszakat sajat agyaban alud-
ta at, tobbségiik az éjszaka folyaman atment a sziil6k agyaba. A sziilék
egy részét ez zavarta, mivel felébredtek és kényelmetleniil zsufoltan vol-
tak az dgyban. Masok meglehetSsen kellemesnek taléltak a dolgot. Ng:
héany apa, aki valtott midszakban dolgozik, azt mondta, hog)j nagyon jo
érezni, amikor a gyermek hozzdjuk simul, legalabb akkor érezni ilyen
kozelséget. Ez egyfajta kompenzacié azért az id6ért, amit kénytelenek a
csaladtdl tavol tolteni. :

Bir a sziil6k kiillonboz6képpen reagélnak arra, hogy meg kell osztamu}c
gyermekiikkel az dgyat, mégsem tesz senki semmit, hogy ezfnmegak.a.ld?-
lyozza. Természetesnek tekintik. Ha a gyermek éjszaka bebujlk,a sziil6k
agyaba, ez valamiféle sziikséglet kifejezése, €s a szilének természetesen
igyekeznie kell kielégiteni ezt a sziikségletet: ,,Ott a}k_arnak. aludni, ha
nem igy lenne, nem jonnének.” Tobbségében semmi jele nincs annak,
hogy a sziil6k ezt ,rossz szokdsnak” tekinten€k. ,,Ha a gyerekek igy oda-
jonnek, akkor biztosan sziikségiik van erre, és akkor nem utasithatjuk el
Sket.”

A sziil6k vélekedése szerint tehat a gyerekek intimitasra vagynak, mas-
képp nem jonnének a sziils 4gyaba éjszaka. Ez nem olyasmi, ami 9kot
adna a beavatkozédsra. Amikor a gyermekeknek mér nincs sziikségiik
ilyesfajta intimitésra, €jszakai vandorlasuk, igy gondoljak a szi.il'c’il’t, On-
magétSl meg fog szlinni. A gyermek viselkedését valami olyasmi iranyitja,
amit a sziil8k ,természetadtanak” tekintenek, nem pedig a kultdra ,ter-
mékének”, azaz az emberek éltal 1étrehozott dolognak. A gyermekeknek
vannak bizonyos sziikségletei, melyek természetiik megnyilvanulasai, e:s
amelyeket ki kell elégiteni. A sziil6k csak alkalmazkodnak ehhez, ily mo-
don az irdnyitja Gket, amit ,természetesnek” tekintenek. :

A tény mog6tt rejlé hit ugy fejezhetd ki, hogy ,,a gyermeknek joga van
a sziilé idejéhez és testéhez”. Igy a csalad alvasi rendjét nem tekintik
~pedagdgiai beavatkozas” targyanak.

A fejlédés arisztotelidnus felfogasa

Ami itt a figyelem elSterébe keriil, az a fejlédés arisztotelidnus néz§R09t-
ja. A gyermekben benne rejlik a gyermek idedja. Ha szabad ho”zza;lfe’:rest
adunk a gyermeknek a sziil6k idejének, részvételének €s erd’eklodesenf’:k
lefoglaldsara, a gyermek belsSleg adott lehetdségei valéségga”fognak val-
ni. Aminek ki kell fejlédnie a gyermekben, az mar kezdettdl fogva ott
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van benne. Majd meglatjuk, milyen lépésekben és milyen sorrendben fog-
nak ezek a lehet6ségek napvilagra jonni.

Igy, a gyermek vérmérsékletérdl beszélve, az egyik anya ugy latta, hogy
gyermeke atmegy egy ,,vadéc” korszakon: ,,Egyszer at kell nekik mennitk
ezen, és jobb, ha most, mint ha késébb.” Sok sziilS vallja, hogy van egy-
fajta normalis valtakozas a békesség és a nyugtalansag idGszakai kozott.
Nem tgy tekintik ezeket, mint ami az életkorhoz vagy az dgynevezett
fejlédési szakaszokhoz kotddik. Ez egyénileg alakul. A sziilSk, dgy tiinik,
azt gondolték, hogy kell lennie valamennyi hatarozott mennyiségd nyu-
galmi id8szaknak a gyermekkorban. Az azonban nem lathat6 elére, hogy
mikor kévetkeznek be ezek a periédusok. Egy apa tigy besz€lt lanya diih-
rohamairél, mint amik természetébdl fakadnak, és id6vel el fognak mulni.
Nem fiiggenek Ossze kiils6 koriilményekkel, és nem adnak okot a be-
avatkozasra.

A fejlédés arisztotelidnus szemléletében van egyfajta rahagyatkozas a
természetre. A sziil feleldssége csak annyi, hogy elérhet legyen. Az a
jelentSség, amit a sziil6k annak tulajdonitanak, hogy mindig elegendd
mennyiségi id6t szdnjanak gyermekiikre, nem a jov6hoz kapcsolodik. In-
kébb olyasmit litnak ebben, ami a jelenben bizonyul forrésnak. A gyer-
meknek szabadon kell hozzaférnie a sziilé idejéhez, hogy ki tudja bon-
takoztatni lehetdségeit.

Az id6t a sziil8k ciklikus folyamatnak tekintik, igy nem tgy jdrnak el,
hogy felosztjak az id6t bizonyos fajta tevékenységre, hanem inkabb hagy-
jak életiiket a gyermek sziikségletei dltal vezéreltetni.

Ugyanakkor. azonban — és ez kiilondsen igaz az anydk vonatkozasaban
— sok sziil§ veszi tekintetbe a jovét és a fejlédés végsd céljat. Hangsu-
lyozzék sajat ,bevezetd” szerepiket, melyben athidaljak a szakadekot az
otthon és a kiilvilag kozott. Més sziilék ,,védelmezdi” szerepiiket hang-
silyozzak, megint mésok a ,természet rendjére” hagyatkoznak. Abban,
hogy atvilagitsuk a sziil6i szerep ez esetben tapasztalhat6 kiilonbozo fel-
fogasait, az ideoldgia és vildgnézet fogalma nyijthat segitséget.

Az itt bemutatott sziil6k csoportjaban jécskdn akadtak, akik egyéltala-
ban nem gondolkodtak a ,fejl6dés” kategdridjaban. Ok ugy gondoltak,
hogy a gyermek |, fejl6désér6l” merengeni, vagy arrol, hogy mi iranyitja
azt, és milyen hatéssal vannak erre a sziil6k, problémék mesterséges kel-
tését jelenti ott, ahol nincs probléma. Az ilyesmiken valé gondolkodast
folosleges aggodalmaskodasnak tekintették. Es amig a dolgok jol men-
nek, vélték, nem kell aggddni.

Az ideol6gia és a vilagnézet kozotti kapesolat

A gyermekek fejlédésével kapcsolatos vonatkoztatasi kereteket vizsgalva
célszerii kiilonbséget tenniink ideoldgia és vilagnézet kozott. Ebben az
osszefiiggésben azokat az elképzeléseket tekintjiik ideolégianak, amelyek
végiggondoltak, kidolgozottak, és a sziil6i szereprdl folytatott diskurzus-
bdl erednek; mig a vildgnézettel dsszefiiggl elképzelések ezzel szemben
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implicit és magatdl értédének vett vélemények és szabdlyok halmazat
jelentik.

A sziil6knek azokat a mogottes elképzeléseit, amelyekre vizsgélatunk
fényt deritett, ugy jellemezhetjiik, hogy egy vilagnézetet tiikroznek, és a
gyermek ,mint 1étez6” koncepciGjan alapulnak. Azt jelentené ez, hogy
ezeknek a sziil6knek nincsenek terveik a gyermekkel kapcsolatban? A
vélasz: nem.

Két teriilet van, ahol a sziil6k Ggy érzik, befolyast gyakorolhatnak.
Egyik az erkolcs vildga: ,megtanitani a kiilonbséget j6 és rossz kozott”,
,megtanulni engedelmeskedni és figyelmesnek lenni”. A masik a tarsa-
dalmi viszonyokban val6 eligazodasé: ,.elsegiteni, hogy a gyerekek 6nal-
16ak legyenek és a sajat labukon alljanak, hogy senki se gazolhasson &t
rajtuk”.

JEzek az elképzelések ellentmondasosnak tekinthetSk. Lehet-e megta-
nulni engedelmesnek is, 6néllénak is lenni? Ez az ellentmondas lénye-
gében jol példazza, miképp is kezelik a sziilék az egymésnak ellenmondé
elvarasokat. Amikor az erkolcsrél beszélnek, a j6 és rossz kérdését el-
dontd erkolesiséget hangsilyozzak, és a sziild feladatat, hogy iranyitsa
gyermekét a morélis vélasztdsban. Amikor a térsadalmi kapcsolatokrol
beszélnek, a hangsuly arra esik, hogy megtanitsdk a gyereknek, hogyan
keriilje el, ha elnyomni akarjak. Ezek azok a dolgok, melyeket a sziil6k
befolyasolni remélnek. Ezek azok a kategdridk, melyeknél a befolyasolas
gondolata felvetédhet. Ez azt jelenti, hogy amikor a sziilék a gyermek
jovGjérdl toprengenek, még itt is felbukkan a gyermek ,,mint terv” kon-
cepcidja.

A sziil6k egy része magit ,bevezetSnek” és egyfajta, az otthont és a
kiilvilagot 6sszek6td hidnak is tekinti. Ez ideoldgiaszerd hiedelmeket é€s
elképzeléseket hoz 1étre, melyek abban a tudésban lelik meg alapjukat,
hogy ,,mire van a gyermeknek sziiksége, hogy boldoguljon a vilagban”.

Az egyik anya péld4jan bemutathatjuk a kiilonboz6 sziilSi szerepek
kozotti konfliktust. Az ideoldgia szintjén ez az anya rdmutatott annak
fontossdgara, hogy mindig kéznél legyen a gyermek szdméra, €érdekl6djon
azirant, amit az csinal, hidként szolgaljon a kérnyezd vilag felé; igy segitse
4t abban, hogy majd egy csoport tagjava valjék, igy készitse fel az isko-
lakezdésre. Sajat napi életének és annak elbeszé€lésekor, hogy miképp
kiséri figyelemmel gyermekei tevékenységét, rdmutatott annak fontossa-
géra, hogy a sziilének legyen elegendd ideje a gyermekek szamara. Mo-
gottes vilagnézetét a ciklikus idéfelfogés jellemezte. Ebben az id6t nem
meghatdrozott fajta tevékenységekre osztjak szét, az inkdbb oszthatatlan
forras, melyet a gyermek szdmdra elérhetévé kell tenni. A fejlédésrdl
sz616 gondolataiban hangsilyozta a gyermek egyéniségét és az ehhez iga-
zod6 egyéni idSrend fontossagat, s azt, hogy a fejlédés elésegitéséhez
szitkség volt az § korlatlan hozzaférhetSségére. A sziil6t terhelS dilemma
az volt, hogy — habér csak részmunkaidben — hazon kiviili munkaét vallalt.
Tavollétét az otthontdl negativ médon {téli meg, nem azért, mert ezzel
specifikus tevékenységektdl lopja el az id6t, hanem mert megtori az id6t,
mint oszthatatlan forrast.




44 Gunilla Hallden

Ami igazn nagy dolog az életben, az: része lenni egy csalddnak. Ennek
az anyanak ez azt jelentette, hogy médja legyen besz€lgetni a gyerekek-
kel, megérteni a problémdikat, é mindig ott lenni szamukra. A kozeli
intimitds miatt, mely gyermekeihez koti, fejlédésiik, mind Snellatdbba €s
5nallébba vélasuk szomortsaggal és veszteségérzéssel tolidtte el. Legi-
désebb gyermeke hét éves volt, és iskolakezdés eldtt éllt. A szil6 ezt ,,az
élet legfontosabb 1épésének” tekintette, mert ez kilépést jelent a csalad-
bél, és meghatarozza a gyermek egész rakovetkezd iskolaztatasat.

Szadmara az iskolakezdés szakitast jelentett a gyermekséggel. A legido-
sebb gyermek iskolaérettsége, onallésdga és magabiztossdga egyrészt a
biiszkeség érzését keltették benne, hogy az 6 ldnya ,képes megcsinlni”,
masrészt pedig szomortsaggal toltotték el, mert bizonyos értelemben
kezdte elvesziteni 6t. Konfliktusként élte meg, hogy hozzdjéruldséval a
gyerek fejlédéséhez egy olyan folyamatot erdsit, melynek révén a gyer-
mek egyre messzebb keriil tSle. Mint elmondotta, a nagyobbik gyereknél
ink&bb bétoritotta a fejlédést. A kisebbiknél mar pontosan tisztaban volt
azzal, milyen rovid is ez az id8szak az €letben. : .

Azt taldltuk, hogy a sziil6k bizonyos kérdésekben mind ideol6giaként,
mind pedig vildgnézetként a ,.gyermek mint 1étez6” koncepcidjat valljak,
més esetekben pedig vegyitik az ideolégiaként megjelend ,,gyermek mint
terv” felfogast, a vilignézetet alkots ,gyermek mint 1étez8” felfogassal.
A sziil6knek a gyermekekre vonatkozo tervei kiilonbozhetnek. Mind-
annyian foglalkoznak a gyermeknek a kiilviligba valo bevezetésével, de
megfogalmazhatjék ezt Ggy, hogy a gyermeket a csoportba val6 beillesz-
kedésre akarjak felkésziteni, megfogalmazhatjdk a gyermek buzditasa-
ként és tevékenysége iranti érdeklédésként, vagy Ggy, hogy abban tamo-
gatjak a gyermeket, hogy ,,ne gazolhassanak rajta keresztil” — azaz fig-
getlenségében és Onallosagaban.

A gyermek mint 1étezé és a ciklikus idé

' Hogy nagy jelentSséget tulajdonitanak az idének, ez minden, a sziilékkel
folytatott interjibdl kideriil. Ezt tekinthetjiik a vildgnézetté Osszealld vé-
lekedések mogott meghiizédé elképzelésnek. Az idd ilyen végteleniil fon-
tos értékként valé felfogisa mogott annak ciklikus szemlélete ragadhatd
meg. A sziil6 attél valik fontossa a gyermek széméra, hogy mindig elér-
hetd, mindig ott van. Igy valik lehetségessé, hogy a gyerckek »segitsenek
onmagukon az életben”. Az anyék egy része bevallotta, hogy rossz a le-
kiismerte, mert nincs elég ideje a gyerekekre. Ezt Ggy is tekinthetjik,
mint konfliktust az ideoldgia és a vilagnézet, a reflektalt koncepciok €s
a magét6l értédének tekintett koncepcidk kézott. Az ideoldgia az Osz-
tonzés fontossagat hangsiilyozza, az ,irdnyultsagot”: ez a tervezéssel fiigg
ossze, és az id6 linearis koncepcidjardl rulkodik. A vildgnézet pedig
olyan elképzeléseket foglal magaba, melyek a ,.gyermek mint 1étezd” fel-
fogasaval fiiggnek ossze, és az id6t ciklikusnak tekintik.

Azt a fajta rossz lelkiismeretet, mely gyakran jellemzi a modern sziil6-
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ket, és amely az idébeosztasukkal kapcsolatos konfliktusban 1évd elvéra-
sokkal fiigg Gssze, ezek a sziil6k nem tapasztaljak. Egyikiik-mésikuk be-
ismeri, hogy néha rossz a lelkiismerete, mert ,tal hangos” volt vagy ,,tal
tiirelmetlen” stb., azaz nem annyira kedves, mint kellene: ,,az ember nincs
mindig a legjobb forméjiban”. Az egyik anya, arra a kérdésre, hogy ban-
totta-e valaha a lelkiismerete, igy valaszolt: ,Nem, nem igazin. Néha ta-
lan egy kicsit igazsdgtalan voltam, de amigy nem, mert én mindig itthon
vagyok veliik, és mindig van id6m szdmukra.” Vagyis a maga mddjan
feltételezte, hogy a sziil6k bintudatanak legfébb oka, ha nincs elég idejiik
(ami neki sosem volt probléma). Egy mésik anya ugyanigy feltételez kap-
csolatot rossz lelkiismeret és idShiany kozott, és megjegyzi, hogy a szii-
16knek tdl kevés idejiik van a gyermekek szdmara: ,,Ugy gondolom, hogy
(a rossz lekiiismeretet) gyakran az a tény okozza, hogy nincs idejiik a
gyermekeikre. Tul sokat dolgoznak, vagy este is futnak a kiilonb6z6 dol-
gaik utan. Ha én ezt tenném, akkor én is rossz sziilének érezném ma-
gam.”

Sokan allitottak, hogy soha sincs rossz lelkiismeretiik. Ez nem azt je-
lenti, mintha tévedhetetlennek hinnék magukat. Inkibb az a helyzet,
hogy nem gondoljék, blintudatot kéne érezniiik apré ,botlasok” miatt.

Megkockéztathatjuk, hogy a gyermek sziikségleteire valé koncentralas
vagy a gyermekkozpontisag az, ami az ,felsébb” parancsolatot jelenti itt.
Ebbdl a szempontbdl nincs ellentmondas a két szint, ideoldgia €s vilag-
nézet kozott. A mogottes eszme a gyermek ,mint 1€tez6”. A gyermek
sziikségleteihez vald viszonyt inkabb egy szabdlyozo fellépés jellemzi, nem
pedig az id6felhasznalas valamely partikuléris célokra val6 tekintettel t6r-
ténd tervezése.

A sziil6k egy része emlitette a fejlédés serkentésének és elGsegitésének
fontossdgat. De ezek az elképzelések nem voltak parancsold jellegtiek,
hogy kivalthatték volna az alkalmatlansdg és a biintudat érzését. Serken-
tésen, Osztonzésen lathatéan azt értették: érdekl6dést mutatni, athidalni
a szakadékot otthon és kiilvilag kozott. Megéllaptihatjuk, hogy a meg-
kérdezett sziil6k véleménye szerint a fejlédés nem olyasmi, amit tervezni
lehetne, s a ,valtozé tirsadalomhoz” igazitani. Azt is megéllapithatjuk,
hogy a gyermek fejlédését az id6 ciklikus felfogasanak jegyében szemlé-
lik, és a gyermek bels§ lehetSségeinek kibontakozasét 1atjak benne.

A ,gyermek mint létez3” koncepcidval, és a meg nem szakitott idére
fektetett hangsillyal egy idében érzékelik a kérnyez6 tarsadalomnak a
konformitas iranti elvarasat is. Bizonyos értelemben tehét a ,gyermek
mint 1étez8” és a ,gyermek mint terv” sziiléi koncepciok nem egymaést
kolcsondsen kizard kategdridk.

Kovetkeztetések

Ami az interjik anyagabdl nyilvanval6va valt, az tobb, egymésnak ellent-
mond$ gyermek-kép jelenléte, melyek mindegyike mésként szemléli a
gyermeki fejlédést. Az egyiket ,,a gyermek mint terv” cimkével lattuk el,
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ez egy olyan ideol6gidhoz k6tédik, mely konnyen illeszkedik az emberi
€let irdnyitasanak, ellendrzésének és tervezésének tarsadalmi mitoszdhoz,
ami a modernitds produktuma. A gyermekfejl6dés szemléletének masim
moédja metaforikusan kifejezve ,,a gyermek mint 1étez6” képe, inkédbb
vilagnézethez kéthetd, és nem befolyasolhaté a tarsadalmi diskurzus altal
oly kénnyen. Ez a szemlélet feltételezi, hogy a gyermeki fejlédést belsd
késztetések valtjak ki, és azon milik, hogy mi van elrejtve a gyermekben.
A sziil$ az, akinek sajét életét szabalyoznia kell, annak megfelel6en, hogy
mi latszik zajlani a gyermekben. Ezek az egymasnak ellentmondd szem-
Iéletek egy emberen beliil is megférnek egymassal.

A sziil6k életvilagot és sajat helyet biztositanak a gyermek szdmadra.
Ennek megteremtésében megfigyelhetjiik, hogyan irdnyitja Sket sajét ér-
telmezésiik arrdl, hogy mi jelenti a gyermek szdmara a j6 életet. Sara
Ruddick — feminista néz6pontbdl - elemezte, hogy mit jelent az ,anyai
gondolkodas” (Ruddick, 1990). Az anyai gondolkodas a gondozdi gya-
korlatbdl nd ki, s olyan tarsadalmi kategéria és intellektualis képesség,
melyet a sziil6k kifejlesztenek magukban. Az anyai gondolkodést harom
szempont vezérli: a gyermeket védeni kell, meg kell adni neki a lehetd-
séget, hogy fejlédjon, és alkalmazkodjon a kornyezethez. Amikor meg-
prébélnak e szempontoknak eleget tenni, a sziiloknek kiilonb6z6 elkép-
zeléseket kell alkotniuk a gyermekrdl, illetSleg a fejlédés mibenlétérdl.
A gyermeket sajat helyzetében kell elfogadni, de ez a helyzet valtozni
fog, és a gyermek 0j képességeket fog kifejleszteni. A gyermeknek meg
kell talalnia a sajat utjat, de meg kell 6t védeni a veszélyekt6l.

Az interjikbdl az deriil ki, hogy mindkét metafora — a ,,gyermek mint
terv” és a ,gyermek mint létez$” — hangsilyt fektet a védelem sziiksé-
gességére, az individualitds elfogadasara, arra, hogy a gyermek korlatozas
nélkiil részesedjék a sziild idejébdl, de arra is, hogy a szild hid legyen
az otthon és a kiilvilag kozott.
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