INTERJU

»,INem rezidualis jOléti dllamra
van sziikség...”
(Beszélgetés Nicholas Barr-ral, a Vildgbank tandcsaddjdval)

1992. janius 1-3 kozott Magyarorszagon regionalis szeminariumot szer-
vezett a Vilagbank Gazdasagi Fejlesztési Intézete ,,A gazdasagi atalakulas
€s a biztonsagi halo Koézép- és Kelet-Eurdpaban” cimmel, hat atalakul6-
ban 1évS kozép- illetve kelet-eurdpai orszag felelds szocidlpolitikusai sza-
mara. A meghivottak tehat az illetékes (pénziigyi €s joléti) minisztériu-
mok vezetd tisztviseldi, illetve joléti intézmények és szakszervezetek fe-
lelés munkatarsai voltak.

A szeminériumon részt vett a Vilagbank tébb vezeté munkatarsa, igy
a (viszonylag djonnan alapitott) Emberi Eréforrasokkal foglalkozé rész-
leg igazgatdja és néhany munkatarsa, tovabbé jelentékeny nemzetkozi
szakértSk. A vilagbank ,szineiben” volt jelen Nicholas Barr, aki két éve
a Vilagbank élland6 tanacsadd6jaként dolgozik, egyébként azonban a Lon-
don School of Economics tandra, €s a joléti kozgazdasagtan egyik kiemel-
kedd miiveldje. Véle készilt az alabbi interju, amely a szemindrium leg-
vitatottabb kérdéseire helyezi a hangsulyt.

— Néhdny éve ezzel a cimmel jelent meg tanulmdnya: A joléti dllam
mint a gazdasdgi hatékonysdg eszkoze”. Hogyan értendd ez?

— Tévedés azt gondolni, hogy a nyugati orszagokban a joléti dllamok
csak a szegények védelmét szolgiljak. A maganpiacok egy sor esetben
kétségkiviil nagyon hatékonyak. A gazdasagelmélet 4j eredményei szerint
azonban néhany fontos teriileten kudarcot vallanak. Komoly kockazatok-
ra, mint a munkanélkiiliség, az inflacid, vagy silyos egészségiigyi kocka-
zatok, maganpiacon technikai okokbdl nem koéthetd biztositas. Ez azt
jelenti, hogy szamos pénzbeni ellatés, az egészségligy vagy az oktatas nem
olyan aruk, amelyeket a maganpiacok, ha magukra vannak hagyva, haté-
konyan tudninak kezelni. A j6léti dllam tehat nemcsak arra vald, hogy
jovedelmi Gjraelosztasi célokat szolgaljon (esetleg nincsenek is ilyen cél-
jai), hanem hogy olyan problémékat kezeljen, amelyeket a maganpiacok
nem vagy nem hatékonyan oldanak meg.

— Széval akkor elég, ha az dllam azok oktatdsdt stb. oldja meg, akik a
magdnpiacot hem képesek megfizetni?

— Hosszl évek 6ta az egyik legnagyobb ideolégiai harc a piac és az
allam egyméshoz viszonyitott szerepe koriil folyik. Azt hiszem, alapjaban
elhibazott dolog errél ideoldgiai alapon vitatkozni. Az kétségkiviil ideo-
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16giai kérdés, hogy mennyi Gjraelosztast akarunk a gazdagokt6l a szegé-
nyek felé. Ha azonban errdl a kérdésrdl megsziiletett a politikai dontés,
akkor a piac és 4llam viszonya mar csak technikai, hatékonysagi kérdés.

Tudjuk, hogy a maganpiac automatikusan hatckony, ha néhany feltétel
teljesiil. Igy, tobbek kozott, kompetitiv piac kell, vagy, ami kiilénosen
fontos, a fogyasztoknak megfeleld informéciéval kell rendelkezniok. Ha
a technikai feltételek teljesiilnek, a maganpiac hatékony lesz. Ez, mond-
juk, a helyzet az élelmiszerek, a ruha, a gépkocsik esetében. Ezért ha e
teriileteken van djraelosztasi célunk, példaul az, hogy a szegények is meg-
feleléen taplalkozzanak, akkor inkédbb pénzt adjunk nekik, mint kdzvet-
leniil élelmiszersegélyt. Vannak azonban teriiletek, amelyek esetében a
kézgazdasagi elmélet azt igazolja, hogy a maganpiac nem lesz hatékony,
vagy egyéltalan nem fogja megtermelni a sziikséges terméket. Egymaéssal
versenyben 4ll6 maganbiztositok példaul sosem fognak munkanélkiili se-
gélyt nytjtani. Nagy egészségligyi kockédzatokat maganbiztositék nem fe-
deznének. Sokan a pénzpiacok technikai problémai miatt nem juthatna-
nak oktatashoz: megfeleld biztositékot jelentd vagyon nélkil nehéz ta-
nuldsra kolcsont folvenni.

Ilyen okokbdl az allamnak Oriasi szerepe van az egészségligyben, az
oktatdsban, vagy bizonyos pénzbeni ellatasoknal. A szervezeti megolda-
sok eltérhetnek. Az éllami (kételezS) nyugdijrendszert szdmos nyugati
orszagban kiegésziti magéanbiztositds. Nem kell, hogy az egész eglsz-
ségiigyet az allam finanszirozza, vagy hogy minden ellatast az allam nydjt-
son. De — technikai okok miatt — az allam szerepe jelentds kell, hogy
maradjon az egészségiigy finanszirozasaban, s még inkabb az orvosi ella-
tas szabalyozasaban. Az 4llami szerepvallalds ezért maradt igen szamot-
tevé valamennyi OECD orszdgban. Nem reziduélis joléti allamra van te-
hat sziikség, amely csak a szegényeknek ad oktatédst vagy orvosi ellatast.
Az allamnak e teriilleteken az egész lakossagot kell ellatnia, hiszen nem
a szegények felé torténd Gjraclosztas, hanem a gazdasagi hatékonysag
indokolja ezt a miikodését.

— On a Vildgbank dllandé szakéridje. A Vildgbank fejlesziési bank. Miért
vdlt ilyen hangsilyossd a Vildgbankndl, hogy szocidlpolitikdval foglalkoz-
nak?

— Mint minden intézmény, a Vilagbank is tanul sajat tapasztalataibol.
Realizalta példaul a vildjg més teriiletein, hogy a gazdasagi atmenetnek
igen sulyos szocialis koltségei lehetnek a lakossag egyes csoportjai sza-
mara. Ezeket a tapasztalatokat most azokban a politikakban érvényesiti,
amelyeket a kozép- és kelet-eur6pai orszdgok szdmara javasol.

Legalabb harom okbdl foglalkozik a szegényscg enyhitésével. El6szor
- ez a személyes véleményem is — a szegények segitése alapvetSen er-
kolcsi okokbdl fontos. Masodszor, életbevagd, hogy a megkezdett gazda-
sagi reformprogramok politikailag fenntarthatok legyenek. Egy tovabbi
ok, amit sokszor nem eléggé értenek meg, az, hogy ha modern gazdasagot
akarunk, akkor ehhez hatékony munkaerdpiac is sziikséges. A munkae-
rének tehat el kell tudnia mozdulni a kevésbé termelékeny munkahe-
lyekr6l a termelékenyebbek felé. Ez sajnalatosan, de sziikségszeriien azt
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jelenti, hogy az embereknek munkanélkiiliségi periédusokon kell 4tmen-
nick. A munkanélkiliség azonban erkolcsileg és politikailag csak akkor
elviselhetd, ha van erre az esetre biztonsdgi véd6hals. Vagyis hat a mun-
kanclkiili ellatasra (mint az egészségiigyre és oktatasra) hatékonysagi, és
emellett méltanyossdgi okokbdl van sziikség. :

— Biztonsagi halorol beszél. Magyarorszdgon ezt sokan a szocidlis segéllyel
azonositjiak. Ez megegyezik a Vildgbank, illetve az On nézetével?

— Ha, mint Magyarorszdgon, sokdig viszonylag egyenletes volt a kere-
setek illetve a jovedelmek eloszlasa, akkor az embereket foglalkoztatas-
sz}l,“csaladl potiékkal és a nyugdij segitségével tGbbnyire a szegénységen
kivil lehc}t tartani. Ilyen esetben csak egy maradékelv(i, reziduilis szo-
cidlis segélyrendszerre van sziikség, hogy a réseken mégis athullkat se-
gitse. Nyugaton a munkaerdpiaci rendszer Iéte miatt sokkal szélesebb a
ved.oh'alo.”A bérekrdl nem adminisztrativ Gton déntenek, hanem azokat
a piaci er6k hatarozzék meg, hozzajarulva a munkaerdpiac hatékony md-
kodcfsehez. Igy a bérek tagabb hatarok koézott sz6rédnak, mint Magyar-
orszagon a miltban.

Am ha hatékonysagi okokbdl a keresetek erdteljesen szrédnak, akkor
mas eszkozokkel, elsdsorban szocialpolitikai pénzbeni jaranddsdgokkal
lehet eljutni a kivénatosnak tekintett jovedelemeloszlashoz. Ebbdl ad6-
doan — az egyik lehetséges felfogas szerint — valamennyi (szocialpolitikai)
penzbeni juttatas, azaz a munkanélkiili jaradék, a nyugdij, a csaladi pét-
Ik, valamint a szocialis segélyezés is kiegészit6 elosztasi rendszerként a
,,blztopsagl héaléhoz” tartozik. Vagyis hat két célrdl beszéliink: a haté-
konysagrol ¢s a méltanyossagrol, és két eszkozrdl, a munkaerdpiacrdl és
a pénzbeni ellatasokrol.

) I:Egy masik felfogds szerint, és azt hiszem, ez felel meg a Vildgbank
allaspontjanak, a biztonsagi halé értelme az elébbinél sokkal szélesebb.
Nem’ csak a pénzbeni ellatasok reaktiv vetiiletét veszi figyelembe. A biz-
tonsagi halohoz tartozénak tekinti az emberi t6kébe valo beruhazasokat
is, azaz az oktatés €s az egészségiigy is a biztonsdgi hild elemei.

— Mégis, az dllami koltségek korldtozdsdnak sziikségessége miatt sokan
ugy ve{;k, ‘hogy a lehetd legtobb szocidlis elldtdst jovedelemigazoldshoz kel-
lene kotni, s a valéban rdszorulé egyénekre koncentrdlva ,,célzottabbd” kell
tenni. Hogyan gondolkodik errél?

— A célzas mogbttes motivuma természetesen az, hogy a szegényeknek
ad]tqu, s a nem-szegényeknek ne adjunk. A kérdés az, hogy hogyan azo-
nositjuk a szegényeket. Elvileg ennek két médja van. Az egyik az, hogy
megvizsgaljuk az egyének jévedelmeit, s a juttatast, az alacsony jc")ve:ielem
1gazolas}ahoz kotjik. Ez a célzés legdirektebb mddja — 4m adminisztrative
terhes és koltséges. Gyakran megkoveteli, hogy tapintatlan alapossaggal
betekintsiink az emberek €letkorilményeibe. Réadasul a munkavallalas-
sal szemben igen jelentSs ellenérdekeltséget hozhat l1étre. Olyan eszkoz
tehat, ’am,elyet‘csal.( akkor szabad hasznélni, ha semmi mas médszer nincs.

A c€lzas ma§od1k modja az, ha a pénzjuttatast nem a jovedelemhez
hanem az egyén (csalad) valamilyen mas jellemzdjéhez kotjiik. Ha van
olyan sajdtossdga amely ardnytalanul nagy mértékben fordul elS az ala-
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csony jovedelmiiek korében, akkor az ellatast ezen mutatéhoz kétve is
hatékony célzést lehet elérni. Példaul (ellatds nélkiil) a munkanélkiliek
kozott aranytalanul sok a szegény, de ugyancz igaz a betegekre vagy az
idésekre is. A gyermekes csaladok nem mindig szegények: valamennyien
ismeriink tobbgyermekes gazdag csalddokat. Am a tobbgyermekesek
aranytalanul nagy része szegény. Ez nem a véletlen mive. Az eltartott
gyerekek sziilei tipikusan az dtlagnal fiatalabbak, s igy életpalydjuk kere-
seti ivének az elején vannak. Azutén tipikusan igaz, hogy a gyermek szii-
letése elétt tobbnyire két keresd van a csalddokban, s a gyermek megér-
kezése utdn — legaldbb egy ideig — csak egy keresd lesz. A jovedelmek
tehat akkor alacsonyabbak vagy csokkendek, amikor a sziikkségletek no-
nek. Az empirikus adatok a tobbgyermekes csaladok helyzetérél mon-
dottakat alatdmasztjak.

A munkanélkiiliség, a betegség, az id6s kor, a sok gyermek a szakiro-
dalom szerint a szegénység mutatdi, indikatorai. A juttatasokat ezen in-
dikatorok szerint nyiijtva igen hatékony célzast lehet elérni, mellézve az
egyéni jovedelem vizsgélatat. Ennek sokféle eldnye van. Az indikétorok
sokkal konnyebben mérhetSek és kovethetdek, mint az egyéni jovedel-
mek. A kovetést az egyén életébe vald beavatkozas nélkil meg lehet
oldani. Az adminisztraci6 sokkal hatékonyabb lehet. Ahhoz példaul, hogy
megallapitsuk, jogosult-e valaki csaladi potlckra, csak a gyerek sziiletési
bizonyitvanyara van sziikség. Ha pedig egyszer a jogosultsagot megalla-
pitottak, akkor a csaladi p6tlék minden tovabbi eljaras nélkiil folyésithatd
a gyerek 16 éves koraig (vagy ameddig a torvény czt elSirja). Az admi-
nisztrativ koltségek igy nagyon csekélyek.

Mindemellett ha az indikatorok alapjan nyujtjak az ellatést, akkor a
munkiéra valé ellendsztonzés kisebb, illetve elkeriilheto.

Iszonyatos hiba tehat azt allitani, hogy csak mert egy ellatast nem kot-
nek jovedelemigazolashoz, mér rosszul célzott. Amikor egy-egy konkrét
jobbmédd csaladra hivatkoznak, s ezzel érvelnek a csaladi potlék rossz
célzottsdga mellett, ez koriilbeliil olyan, mintha valaki a dohanyzés artal-
mait tagadja egy nagybécsira hivatkozva, aki napi 40 cigarettdt szivott
egész életében, és mégis 90 évet €lt.

_ On, illetve a Vildgbank tehdt ma az univerzdlis, mindenkinek nyijtott
csalddi poték mellett foglal dlldst. De vajon hosszabb tdvon, jobb gazdasdgi
koriilmények mellett is indokolt-e ezt az dlldspontot fenntartani?

— Ha az OECD orszagokat tekinti, ezek majdnem valamennyien gaz-
dagabbak, mint Magyarorszdg. Ennek ellenére mindegyikben van relativ
szegénység; mindegyikben elég sz€les hatdrok kozott szOrédnak a kere-
setek és jovedelmek; és mindegyikben arra szolgal a pénzbeni juttatasok
rendszere, hogy a szegénységet megakadalyozza vagy korrigalja. Ezekben
az orszdgokban is, Magyarorszighoz hasonl6an, olyan juttatasi rendszert
akarnak, amely anyagilag elviselhetd, minimalizélja a munkara ellendsz-
ténzést, s olcsén és hatékonyan adminisztralhatd. Epp ezért gyakorlatilag
minden OECD orszig tilnyomérészt tovabbra sem kéti jovede-
lemigazoldshoz az olyan ellitasokat, mint a munkanélkiili jaradék, a tap-
pénz, a nyugdij, a csaladi potliék. A 24 OECD orszag koziil (Torokorsza-
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got most nem tekintve) Gsszesen két fejlett orszag van, Ausztrélia és
Uj-Zéland, amelyek szinte kizarGlag jovedelemigazoldshoz kotott ellatast
nyijtanak. Ezek azonban kildgnak a sorbdl. A tobbiek tovabbra is uni-
verzalis ellatast nydjtanak, éppen az el6z6 esetekben, €s €ppen az éltalam
emlitett okok miatt. Egy tovabbi kivétel persze az Egyesiilt Allamok,
amelyben nincs univerzalis csaladi potlék, és nincs allamilag szervezett
egészségiigyi ellatds sem. JelentSs részben magin egészségiigyi biztosi-
tasra tamaszkodik — és ennek kovetkezményei katasztrofalisak. Kozel 40
millié6 amerikainak nincs, vagy nincs megfeleld egészségiigyi biztositésa,
az egészségiigyi koltségek teljesen kontrollalhatatlanna valtak. Amerika
a GNP t6bb mint 12 szazalékat kélti orvosi ellatasra, mig az €n hazdmban,
Anglisban, ez az arany 6 szdzalék. Mégis, a kimenetelt jellemz$ legfon-
tosabb mutatdk, példdul a csecsemdhalandésag vagy a varhatd €lettartam
alapjan ftélve az angol egészségiigyi helyzet legaldbb olyan j6, mint az
amerikai.

— Elég sokat beszéltiink az dllam szerepérdl, amely a szocidlis szférdban
tartésan fontosnak tinik. Ezen beliil azonban munkamegoszids van koz-
ponti és helyi szint kozétt. On szerint a helyi onkormdnyzatoknak mennyire
kell autonémidval rendelkezniok, illetve mennyire kellenek egységes szabd-
Iyok — példdul a mégis sziikséges segélyezésnél?

— A pénzbeni ellatasok helyi finanszirozdsanél rendszerint az a legna-
gyobb probléma, hogy példaul azokon a teriileteken, amelyeken a legna-
gyobb a munkanélkiiliség, van a legnagyobb sziikség ilyen jellegl segé-
Iyekre, s ugyanakkor itt csokken a legjobban az addalap. Vagyis sziszte-
matikusan az torténik, hogy azokon a teriileteken a legsziikosebbek a
forrasok, ahol a legnagyobbak a sziikségletek. Elkeriilhetetlen tehat a
kozpontbdl a lokalitasok felé irdnyul6 jovedelem-dtcsoportositas. Am ha
a lokalités 4ltal fizetett segélyeket teljes egészében a kozponti kormany-
zat fedezi, akkor ez koltségrobbanashoz vezethet: a lokalitist semmi sem
készteti a forrasokkal valo takarékoskoddsra. Két dologra van tehat szik-
ség. Egy orszagos keretre, amely nem frja el6 teljes részletességgel, hogy
hogyan miikodjon a helyi segélyezés, de a f6 vonalakat kijeldli, €s olyan
jovedelem-atcsoportositasra, amely nem fedezi a helyi segélyek teljes
Osszegét, hanem valamennyire megosztja a terheket kozpont és lokalitas
kozott. A kozpontilag meghatérozott iranyelvek kozétt szerepelhet pél-
daul egy segélyminimum, ami alé a lokalitds nem mehet (foléje igen, ha
van ra pénze). Ez a minimum differencidlhaté korcsoport vagy telepi-
1éstipus szerint. A lényeg az, hogy ezt a minimumot a parlament hata-
rozza meg. )

Azt hiszem, hogy az Egyesiilt Allamoktdl altalaban nem lehet til sok
hasznosat tanulni szocialpolitikai téren, de éppen ennél a kérdésnél van
mit dtvenni. Az 1935-0s tarsadalmi biztonségi torvény alapjan a szovetségi
kormanynak nincs médja arra, hogy valamilyen juttatasi rendszert kény-
szeritsen az egyes allamokra. Kidolgoztak azonban a szovetségi elvi ke-
reteket. S azok az llamok jogosultak a kdzponti korménytdl szdrmazo
jovedelem-tcsoportositdsra, amelyek segélyezési gyakorlata megfelel a
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kozponti elveknek. Ez, tgy vélem érdekes tanulsagot kinalhat a Magyar-
orszagon tapasztalhaté decentralizicids torekvések szaméra.

— Egészében mit tartana fontosnak elmondani Magyarorszdg szdmdra a
Vildgbank szakértdjeként is, és ,magdn” kézgazddszként is?

- Mindenekel6tt, teljes szivembdl iidvozlom a gazdasagi reformprog-
ramot, ami fontos mddositasokat tartalmaz példaul a pénzbeni ellatasok-
nél. Onék az el6z6 rendszertdl egy igen fejlett tarsadalombiztositési rend-
szert 6rokoltek, ami azonban egy viszonylag egyenletes jovede-
lemeloszlashoz igazodott. Most olyan vildg felé mennek, ahol tobb lesz
a munkanélkiiliség €s a szegénység. A pénzbeni ellatasokat ennek meg-
feleléen kell atalakitani. Folytatni kell a munkanélkiili ellatasok fejlesz-
tését, amit igen sikeresen elkezdtek, és tovabb kell fejleszteni a munka-
ligyi szolgéltatasi rendszert. Ki kell fejleszteniok a szocidlis segélyezés
modern rendszerét is, ami — a nyugati szokasoknak megfeleléen — a jo-
vedelem igazoldsa alapjan nyijt ellatast. Arra is sziikség van azonban,
hogy bizonyos teriileteken, ahol til békeziek az ellatasok, jobban taka-
rékoskodjanak. A legfontosabb ilyen probléma az, hogy til sok olyan
ember van, aki viszonylag fiatalon mar nyugdijas. Magyarorszag nyugdij-
kiadasai magasak, és mégis sok nyugdijas nagyon szegény. Ez részben
épp azért van, mert sokan fiatalon nyugdijba mennek, s azutan a nyugdij
mellett tetszélegesen sokat keresnek. Anglidban, vagy a legtobb OECD
orszdgban a nyugdijkorhatér alatt a nyugdij mellett nem lehet kiilén ke-
resni. A magyar viszonyokra leforditva ez azt jelentené, hogy az emberek
valaszthatnak: nyugdijba mennek és nem folytatjak a keres6 munkat, vagy
dolgoznak, és késébb mennek nyugdijba. Egy ilyen ,nyugdij-tesztnek”,
amit €n siirgdsnek tartanék, tobbféle elénye lenne. Ha ilyen kériulmények
kozott az egyén nem megy nyugdijba, ez olyan megtakaritds, amelybdl a
tobbi nyugdij emelhetS. Ha viszont a nyugdijazast valasztja, akkor egy
munkahely felszabadul a munkanélkiilick szamara. Ez a nyugdijasok és
munkanélkiiliek k6zoétti méltanyossag szempontjabdl kedvezd, és a mun-
kanélkiili jaradéknal hoz megtakaritast.

Az interjut készitette: Ferge Zsuzsa






