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Munkanélkiiliség €s blinozes

(Egy esettanulmény tanulségai*)

A nyilt és tomeges munkanélkiiliség hazdnkban j tarsadalmi jelenség. E
jelenség soktényezds tarsadalmi térben jelenik meg, melynek legismer-
tebb elemei pillanatnyilag a munkanélkiiliek, az dllam és az elbocsato
munkaszervezetek. Az ismertség” nem azt jelenti, hogy réluk mar min-
dent tudunk a munkanélkiiliséggel osszefiiggésben, hanem csak azt, hogy
ezekrdl esik a legtobb sz6 a tomegkommunikacidban és a politikaban.

E tényezdk azonban a ,,jéghegy csicsat” jelentik csupdn, s a t6bbi sze-
repléroi azért esik még kevesebb sz6, mert ezek éllapotardl és tevékeny-
ségérél még ennél is kevesebb megalapozott ismerettel rendelkeziink.
Bér megitélésiink szerint magukrél a munkanélkiiliekrdl sincs differenci-
alt képiink, még kevesebbet tudunk csalddi hatterikrdl, az érintett csa-
1ad-haztartasok eltartoképességérdl, vagy ,,parkoltatd” lehetSségeirdl. Az
énkormdnyzatok is fontos szerepldi ennek a tarsadalmi térnek, hiszen a
munkanélkiilick (és csaladjaik) a legkiilonfélébb mindségben jelennek
meg e szervez6dési-kozigazgatasi formak nyilvantartasaiban €s el6terjesz-
téseiben — fGként azonban mint segélyekre igényt tartd, azokat lekotd,
illetve mint ,,problémés” esetek. A politikai pdrtok és més érdekmegje-
lenitd, érdekvédelmi szervezetek is szerepldi e tarsadalmi térnek, akarcsak
az oktatdsi-képzési vagy a biindzés megeldzésével, felderitésével és az igaz-
sdgszolgdltatdssal foglalkoz6 intézményrendszer.

Els6 vizsgélédasunk — amely az ismeretek hidnyabdl kovetkezéen el-
sésorban problémafeltaré — e soktényezds tirsadalmi tér feltérképezésé-
re iranyult. Azt kivéntuk felderiteni, hogy a probléma éltal kézvetleniil
vagy kzvetve érintett sokféle tarsadalmi szerepl6 koziil melyik mennyit
érzékel és mit tud a munkanélkiiliségrol. Miutan — mint jeleztik — 4j tar-
sadalmi tomegjelenségrél van sz6, olyanrdl, amelyhez sem az €rintett al-
lampolgérok, sem a tobbi tarsadalmi dgens nem ,szoktak” hozza, és igy
nincsenek sem viselkedésmintaik, sem rutinjuk annak kezelésében, fel
kellett tenniink azt a kérdést is, vajon az érdekeltek miként €lik at, illetve
milyen beallitédasokkal kozelitenek és viszonyulnak hozza. A probléma-

‘A tanulmdny egy kutatdssorozat részeként frédott. Az ennek keretében folytatott vizs-
gélatok a Nemzeti Gyermek- és Ifjuisdgi Alapitvdny anyagi tdmogatésaval késziiltek. A ku-
tatdsra 1991 nyardn-Gszén keriilt sor.
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val val6 kozvetlen szembesiilés élménye vagy ennek hidnya, az ismeretek
€s €rintettség szintje, a feleldsség felismertségének foka stb. nemcsak a
szereplGk hozzaallasat, értékitéleteit és viszonyuldsat befolyasolja, hanem
felkésziiltségiiket és tenniakarasukat is. Kérdés volt, hogy az emlitett tar-
sadalmi dgensek mennyire késziltek fel, milyen 1épéseket tettek a mun-
kanélkiiliség jelensége megismerésére és kezelésére, 6k maguk mit ki-
vannak €s tudnak tenni ebben az iigyben, illetve hogy masoktdl mit var-
ngk el. Mindezek a késziilés-késziiltség viszonylag magas fokat tételezik,
hiszen mar az egyes dgensek kozti felelSsség-, illetékesség-, feladat- és
erGforras-megosztasra, pontosabban az e teriileten tortént egyezkedés-
ben val6 elérehaladésra is ravilagitanak. Masként fogalmazva: kérdés
volt, hogy a munkanélkiiliség éltal érintett tarsadalmi tér egyes szereplSi
mennyire vannak felkészitve-felkésziilve, egészében pedig mennyire van
megszervezodve-megszervezve a probléma ,fogadasara” és kezelésére.

_Vizsgalddasaink terepéiil egy kisebb korzetet valasztottunk. A vélasz-
tasnal szempont volt a szervezhetGség és a kezelhetSség, a torténeti és
foldrajzi koriilhatarolhat6sag és attekinthetdség, a tarsadalmi tér szerep-
16inek azonosithatésdga és nevesithetdsége, tovabbé az, hogy a munka-
nélkiiliség probléméja elérje a ,tanulmanyozhat6sag” fokét. Tobb, szam-
ba johetS mikrokorzet kozil végiil is Nyirbatorra és térségére csett a
valasztasunk, ahol mar a vizsgdlat megkezdése idején is a hazai atlagot
messze meghaladé mértékd — 15 szdzalék koriili — volt a munkanélkiili-
ség.

1} tovabbiakban az esettanulménynak csak a biindzéssel foglalkozé ré-
sz€t adjuk kozre. Mint jeleztiik, legf6bb feladatunknak azon problémak
megismerését €s feltdrasét tartottuk, amelyek a munkanélkiiliség altal
€rintett tarsadalmi teret, annak szerepl@it, szervezédését és hatékony mi-
kodését leginkdbb megterhelik. Kovetkezésképpen a zavarok, az ellent-
mondasok, a konfliktusok érdekeltek benniinket, azok a jelenségek, ame-
lyek a novekvs tdmeges munkanélkiiliség koriilményei kozott az orszag-
ban bérhol és barmikor el6fordulhatnak, és amelyek esetenként silyos
tarsadalmi zavarokhoz vezethetnek, ha idejekordn nem kisérlik meg ke-
zelni Oket.

Elére kell bocsitanunk, hogy t6bbrdl van sz, mint csupan a munka-
nélkiliség €s a biindzés k6zotti nagyon is kézenfekvd ok-okozati kapcso-
lat bemutatasardl. A téméat mar csak azért sem sziikithetjiik le kizarclag
erre a kérdésre, mert a megkdozelités soran itt is ugyanigy kiillonféle ere-
detd €s silyd szempontok és megfontolasok hasonléan zavaros, ellent-
mondéasos €és konfiz keverékével talalkozhattunk, mint a munkanélkiili-
ség megitélésének vizsgilatakor. Miutdn az e probléma kapcsén szerzett
informaciok bévebb betekintést engednek annak a tarsadalmi térnek a
szervezGdésébe, amelyben a munkanélkiiliséget értelmezni kivanjuk — és
persze az ezen a bazison kialakult-kialakitott vélemények és magyaraza-
tok mogotteseibe —, minden érv a leszikités ellen szolt. Nézziik az indo-
kokat.

ElSszor is azért kell tobbrél és masrdl beszélniink, mint a munkanél-
kiiliség €s a biindzés kozti ok-okozati dsszefiiggés, mert a munkanélkii-

liségnek a blindzés nem az egyetlen, az emberi viselkedést devians irdny-
ba befolyasolé kovetkezménye. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ennek
a tarsadalmi jelenségnek olyan més devidns viselkedésformak is jellegze-
tes kisérdi, mint az alkoholizmus, az 6ngyilkossag vagy a mentalis beteg-
ségek novekedése. Tekintettel arra, hogy a deviancia kiilonféle megnyil-
vanulasi formai az esetek egy részében keveredhetnek egymadssal (példaul
az alkoholizalds és blin6zés), meglehetdsen nehéz és sokszor nem is le-
hetséges ezeket vegytisztan elkiiloniteni. Latnunk kell, hogy nem minden
munkanélkiili valik automatikusan biinelkovetévé, és azt is, hogy az ezen
az uton indultak tobbsége szdmos sticion eshet 4t, amig idaig eljut. A
munkahelyrél valé elbocsitas és a betorés kozé be€kel6dhetnek olyan
stacidk, mint a tehetetlenség érzése, amely abbdl fakad, hogy valaki nem
tud csaladja helyzetén valtoztani; a megnovekedett agresszivitds, amely a
tettlegességig mend csaladi konfliktusokban 6lthet testet; az alkohol felé
valé fordulas mint kittkeresés; netdn néhany krumplibokor kihtzésa az
allami gazdasag foldjén, amit nem feltétleniil tart lopasnak — és igy biin-
nek — a helyi kozvélemény sem. De még az alkalmi lopésokig eljuté mun-
kanélkiiliek esetében sem beszélhetiink blinozévé valasrdl, hiszen ezek
az emberek nem a szd professziondlis értelmében vett biinézdk, akik ki-
mondottan ebbdl tartjak el dGnmagukat és csaladjukat. A munkanélkiili-
séget kovetd blinozés emelkedése tehat nem feltétleniil jelenti a blin6zSk
szamanak ilyen aranyd novekedését is, és tdrsadalmi tragédia lenne, ha
az dllam, a kormdny és a jog nem igy fognd fel ezt a jelenséget.

Annél is inkabb — és ez ujabb érv a probléma étfogébb és differenci-
altabb bemutatésa mellett —, mert a vizsgalt korzetben hagyomanyosan
,szegény emberek” élnek. E szegénységen az elmilt évtizedek éllam-szo-
cialista berendezkedése és ipartelepitési politikja sem tudott gyokeresen
valtoztatni, ez tehat évszdzadok terméke, és nem az el6zd, tobb mint
negyven évé — s jellegzetes kisérGjelenségei napjainkig nyomon kisérhe-
ték. Igy a laké-népesség alacsony foglalkoztatasi €s iskolazottsagi szintje,
az ingazék magas ardnya, vagy a relativ ,szegénységbdl” ad6dé bindzés
szintén magas aranya. Ez azt jelenti, hogy e korzetben a vizsgélt probléma
a tomeges manifeszt munkanélkiiliség megjelenése elStt sem volt isme-
retlen, és annak a tarsadalmi jelenségkornek a folyomanya volt, amelyhez
a munkanélkiiliség maga is tartozik; nevezetesen a szegénységé. A mani-
feszt munkanélkiiliség uj jelensége itt egybeolvad a még nem talhaladott
szegénységgel, kovetkezésképpen a kettst szinte lehetetlen elvélasztani
egymastol.

Tovibbi megfontolasra ajanljuk azt a tényt (és ez az el6bbiekbdl logi-
kusan kovetkezik), hogy a térténetileg 6rokolt szegénység sajatos forma-
ban, szokésokban és erkdlcsiségben nyilvanul meg, €s kdvetheté nyomon.
Az itteni népességnek az a része, amely nem hagyta el lak6helyét (vagy
legfeljebb csak a csalad egyes tagjai tették ezt), jobb hijan ,elfogadta”
az orszdgosndl alacsonyabb — sokszor jéval alacsonyabb — béreket,
rosszabb életkoriillményeket és életszinvonalat. Tudomésul vette a csala-
dok szétszakitasat jelentd ingdzést, az ehhez kapcsol6do ,kétlaki” meg-
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élhetést, a masodik gazdasagra val6 élland6 rautaltsagot, és az ezzel
egyiitt jaré Onkizsdkményold életmdodot.

A régid ,szegénységének” tovabbi megjelenési formdja a ciganysag ma-
gas aranya, €s az az €letvitel és életmdd, amelyet ez a népesség képvisel.
Sajatos szubkultirardl van sz, amely nem csupan nyelvében és iskola-
zottsdgaban tér el a lakénépesség nem cigany részétél, hanem tarsadalmi
és gazdasagi integraltsagaban, munkakultdrajaban, munkahoz vald viszo-
nyaban, aspiracidiban, és persze szokdsaiban és erkolcsében. Ez utdbbi-
akat azért is hangsilyoznink, mivel a nem cigany lakonépesség szokéasai
és erkolesi normai eltérnek az orszadg mas — foként fejlettebb — régidinak
szokdésaitol és erkolesi normaitdl, kiilonboznek az ott l1ako cigany lakossag
normaitdl is, ugyanakkor a hatélyos jog normaival sem esik mindig egybe
az egyes falvak lakéinak jog- €s igazsagérzete. A tobbféle szokdas- és nor-
marendszer egyidejii létezése némi magyarazatul szolgdl a munkanélkii-
lis€g €s kisérdjelenségei meglehetdsen ellentmondasos és difftz megité-
léséhez, ezen til felveti azt a kérdést is, hogy mi mihez képest devidns.

A helyzetet még zavarosabba teszi a rendszerviltds folyamata, amely
érdekek, ért€kek, szokéasok és erkolesi normék gyokeres megvaltoztata-
saval jar egyiitt. Ez a folyamat szintén ellentmondasosan megy végbe,
hiszen a népesség szokdsaiban és erkdlcsében nincsenek ,rend-
szervaltasok™. Igy kozel sem biztos, hogy az emberek a piacgazdasigot
vagy a vallalkozot olyannak képzelik, mint amilyennek a politikai pértok
vagy a tomegkommunikéci6 hirdeti, az pedig még kevésbé, hogy olyannak
is tapasztaljak.

Nos, ha a vazoltakat végiggondoljuk, kevéssé csodédlkozhatunk azon,
hogy az egyébként sem egyértelmii, fesziiltségekkel és ellentmondéasokkal
terhes tarsadalmi jelenségek és folyamatok megitélése mogott miért nem
taldlunk viszonylag koherens érték-, norma- és szokasrendszereket, és
altaldnosan elfogadott orientaciés pontokat. Ez azt is jelenti, hogy nincs
konszenzus annak megitélésében sem, hogy adott tarsadalmi jelenség —
ez esetben a munkanélkiiliség és biinozés — Osszefiiggésében mi tekint-
hetd normilisnak, és mi devidnsnak. Tovébba felvetédnek olyan iltala-
nosabb kérdések is, mint hogy a tirsadalomban ki a blin6z4 és ki nem,
mik ennek a gyokerei, vagyis mi az ok és mi az okozat.

Nézziik a problémat egy hosszabb idézet keretében:

~Megromlott erkdlcsi helyzet van ma Magyarorszagon. Nem az a példa, aki
tisztességes, becsiiletes, lassan jut egyrdl a kettdre, dolgozik keményen, ha-
nem az, aki csal, lop, hazudik, de nem kapjak rajta. Mert az iigyes ember a

példa. Mindent lehet, csak ne fogjanak rajta, mert az eredményesség a 1é-
nyeg. (...) A Csovi azt mondja, hogy annyi pénzért nem megy el dolgozni. Cso-
vi elvirja — mert hajléktalan —, hogy lakisa legyen, meg ennivaldja, meg va-
lami ruha legyen. De ezt adjik neki masok, akik annyi pénzért hajlandok el-
menni dolgozni, s akiktdl az allambacsi ad6 cimén Gsszegyiijti ezt a pénzt, és
ujraelosztja Csdvinek, hogy legyen éppen valami a feje alatt (...) minden na-
gyobb ipari iizem tdnkre megy. Mi valtja fel? A vallalkozas, a kisiizem. Dehat
abba viszont olyan tipusi emberek kellenek. Mert a vallalkoz6k megitélése
is rendkiviil 6sszetett. Ha a villalkozdkat kérdezziik, azok kikérik maguknak
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a gyanisitgatast. A tarsadalom nagyobb része viszont azt mondja, hogy nem
aza véllalkoz, aki tisztességes, becsiiletes, normaélisan akar dolgozni és meé;
gazdagodni, hanem a konjunktiralovag, aki kihasznalja a lehetdségeket.

ez most olyan dolog, hogy a véllalkozdkat is, egyiket-masikat mihez mérjem?
Tehat Magyarorszigon ez a maszek vallalkozasi irdny most van kialakulo-
ban, ennek nincs mércéje, sem etikai, sem anyagi, sem semmi. Tehat, amilyen
a tarsadalom, olyan a villalkozas is benne (...) a tirsadalom mércéje az, hogy
gyorsan minél t6bbet, nem érdekel a mésik, csak én, tehat egoista. Akkor mi-
ért varunk mast a vallalkozoktol? Illetve lehet, de akkor ez megint egy kény-
szerhelyzet (...) Mindaddig, amig csalni tudok, addig csalni fogok, mert ez a
véllalkozis filozofiaja. Nem tud mast csinalni, masképp oda kell az dllamnak
adni ezeket a nagy pénzeket. Tehat a kapzsi allami begyiijtés. Ugyanakkor
felmeriil a masik oldalon, hogy vajon mit csindl az 4llam ezzel a sok pénzzel.
Ma sem lehet tudni még, hogy mit csinal vele. Mondjak, hogy a kdltségvetés-
nek most is 80 milliard a deficitje, meg ennyi, meg 0ssze-vissza mennek a
szamok, de ez nem meggy6z6. Ok azt latjak, hogy visszaosztjak annak, aki
nemhogy nem villalkozik, hanem az égvilagon semmit sem csinél. Mert szo-
cidlisan vissza kell osztani, mert éhen nem halhat. Azért dolgozzon valaki ke-
ményen, Otletesen, okosan, kreativan, tisztességesen, hogy tobb legyen a visz-
szaosztani valo a semmittevének?... Ez egy rettenetesen nehéz iigy (...) No,
azzal a gerjesztéssel, hogy csalnom kell, azzal emberileg mar tonkretettem az
egészet, mert akkor a csalok tarsadalmat épitem. Az ligyeskeddkét, a csalo-
két. Szabilyosan nem lehet. Annyiban igaza van Csdvinek, hogy ennyiért
nem érdemes, meg nem lehet. Csévi nem is csinalja, 6 nyiltan bevallja maga-
nak, 6 azért Csovi, (...) mert a kapott normativ timogatas nem elég; semmire
sem elég. Es a feladat, amire adtik volna, nem lehet lefedezni. Es ezért al-
landdan kérni lehet, csak nem mindig adnak. Ezért az 6nkorméanyzatnak gy
keil berendezkednie, hogy sajat magat is kezelje, segitse. Mi példaul még he-
lyi ad6t 91-ben nem vezettiink be, de, 92-re gy tiinik, hogy elkeriilhetetlen.
Politikai dngyilkossdg, politikai harakiri helyi adot bevezetni gy, hogy a sze-
gény allampolgart — a rengeteg gond, a szocidlis gond mellett — most még az
énkormanyzat is lefeji. Es 6 az 6nkorményzatra fog haragudni, az altala va-
lasztott képviseldre. Ez a képviseldtestiilet normalis emberi szamitds szerint
abban a pillanatban sajat sirjat 4ssa, amikor bevezeti a helyi adot. (...) Lehet
ez egy ipariizési add, telekadd vagy akarmi. Eppen lehet épitményi adb, és
akkor a kis lakast, amit most az OTP kiemelt kamattal terhelt, még az 6nkor-
ményzat is megadoztatja. Ez aldl csak az Gj lakas a kivétel, ezek nem esnek
bele. Meg egyaltalan, ha sok 0j lakasban gondolkodom, minek ezt az ad6t
kivetni? Azt a néhany régi lakast adéztassam? Akkor itt szembe allitom a
tarsadalmat.” (Jegyzd.)

Ebben a nagyivi, 4&mbar csapongd tarsadalomképben — amelyet a kér-
dezett szinte lélegzetvétel nélkil mondott el — megjelenik a tarsadalom
valamennyi fontos szerepldje és folyamata, a maga zilaltsadgaban és el-
lentmondasossagaban. A szereplSk: az allam, a vallalkoz6, a munkanél-
kiili, az 6nkormanyzat és a kolcsonkapesolataikat kdzvetitd viszonyok és
folyamatok; az adozas, a redisztribiicid, a vallalkozds, a segélyek, a va-
gyontirgyak, az érdekek és az azokat megjelenitd megfontolasok és vi-
selkedések.



50 Laki Ldszlé

Témank szempontjabol hangsilyozandénak tartjuk azt, hogy a kérde-
zett megitélése szerint még a munkanélkiilick legszélsGségesebb tipusat
megjelenitd ,,Csovi'-nek — akit az 4ltala legvisszataszitobbnak tartott er-
kolcsi jellemz6kkel ruhaz fel - is lehet igaza a ,,csal6k” tdrsadalmaban,
amelyben a példa az ,ligyesked6” ember, a cél a gyors meggazdagodas.
Ebben a tirsadalmi térben nemcsak az ,ingyenélé”, a ,,semmittevs”, az
allami gondozast varé munkanélkiili, ,,Csovi” esik erkolesi elmarasztalas
ala, hanem a ,kapzsi” dllam is. Az intézmény, amelyik olyan magas add-
kat vet ki, hogy a véllalkozok kénytelenek eltitkolni a jovedelmeiket, to-
vabba visszatartani teljesitményeiket; amelyikrél nem lehet tudni, hogy
mit csindl az adokkal; amelyik a ,keményen” dolgozd vallalkozok adoit
részben a ,semmittevoknek” osztja vissza; amelyik a lakashitelek kama-
tait visszamendleg felemelte; vagy amelyik olyan allampolgarokat hagyo-
manyozott az 6nkorméanyzatoknak, hogy azokra mér tovabbi adét nem
lehet kivetni.

Ebben a tarsadalmi térben a lakossag a vdilalkozot sem egy ,,4j tipusi”
embernek latja, aki ,tisztességes”, ,becsiletes”, ,kemény” munkaval,
ynormalisan” akar meggazdagodni, hanem ,konjunktiralovagnak”, aki
»lop, csal, hazudik”. Nem utolsé sorban azért, mert a ,.kapzsi allam” erre
rakényszeriti. A helyi énkormdnyzat pedig ,,politikai 6ngyilkossagra”
kényszeriil a helyi adok kivetésével, csak azt nem tudja, hogy milyen ci-
men €s kit tudna még a ,szegény allampolgarok” koziil | lefejni".

Nos, a ,csalok” és ,ligyesked6k” tarsadalmaban, ahol ,mindent lehet,
csak ne fogjanak rajta”, és ahol az Gsszes szereplS — az allamot sem kivéve
- ,saros”, nehezen lehet megéllapitani, hogy mi a normalis viselkedés, és
mi a devians; kinek a viselkedése mindsithetd biin6zének, és kié nem;
tovabba a deviancia tarsadalmi gyokereit, ok-okozati viszonyait is nehe-
zen lehet megfejteni. A ,kényszersziilte sziikség” tarsadalmaban ugyanis
a devians viselkedés vilik sikeressé, hiszen a korrekt, a hosszi tavon is
érvényes szabélyozést, a méltanyossagot, a konszenzust, a bizalmat, a ki-
szamithatosagot a rogtdnzés, az agresszivitds, a roévidtava érdekek, a ha-
talmi érdekérvényesits helyzet helyettesitik. Ez azonnal olyan tomeges
viselkedésmodokat hiv elS, amelyek normalis kérilmények kozott elérik
vagy meghaladjak azt a szintet, amit devidnsnak lehet mindsiteni. Mint
lathattuk, olyan tarsadalmi teret vazolt fel a kérdezett, amelyben mind-
egyik, témank szempontjabdl fontos tarsadalmi szereplé mikodésében és
a tobbi szereplohdz vald viszonydban kimutathatdk olyan jellemzdk, ame-
lyeket masok a jogi, az erkdlcsi vagy a szokasok diktdlta norméikhoz ké-
pest jogtalannak, erkdlcstelennek vagy igazsigtalannak tekintenek. A
munkanélkiilit a véllalkozd, a segélycket eloszté allam és Gnkormanyzat
marasztalja el (pl. ingyenélS, semmittevd); a vallalkozét az allam, az 6n-
kormanyzat, a munkanélkiili (pl. adécsalo, konjunktiralovag); az allamot
pedig a vallalkozd, az 6nkorményzat, a munkanélkiili (pl. hitelkamatok
megemelése, az allampolgarok tiladdztatasa, a villalatok felszdmolasa
miatti elbocsajtasok). Megjegyezziik, hogy a tarsadalmi viszonyrendszer
jelzett allapota mar elérte azt a szintet, amely alkalmas barmelyik sze-
repld lejaratésdra, elitélésére, megbélyegzésére, és igy a tarsadalom szem-
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besllitasara. Csaknem izlés dolga, hogy az ligyeskedSk tdrsadalméban ki
lesz a biinbak; a ,,semmittevé” munkanélkiili, a ,,csal6” véllalkozo, a _,,kap—
zsi” allam, a ,,helyi ad6kat” kivetd 6nkormanyzat, a ,,sz6nokl6” polmkl‘ls...

Igen, a politikus és a politika, akikre, €s amelyre nagy fele’lc"zss’ég hérul
a rendszervaltas jogszerd és tilkapasoktdl mentes lebonyolitisdban, hi-
szen szénoklataikkal maguk is kivalthatnak olyan viselkedést, amely a

hatélyos jogszabélyok szerint bilincselekménynek mindsiil.

,Hat a foldosztassal kapcsolatban tényleg megfigyelhetd az a jelenség, hogy
sokan feliiltek a partok igéretének. Foleg az iddsek koziil. Es az iigyészség
nagy gondban volt, meg a renddrség is, meg mindenki az ilyen igeretekkel
szemben, mert a termeldszovetkezeteknél eléfordul, hogy van ahol kiadjak a
foldet, és van ahol nem. De miel6tt még kiadjak a foldet az igénylSknek —
mert megillapodott a termeldszdvetkezettel az egykori tulajdonos -, azeldtt
levagjak rola a fat, és ezért a tulajdonost nem kartalanitjak. Nagyon sok he-
lyen eléfordul, hogy a volt tulajdonos - az igényét vagy beadta, vagy nem
adta be — azt litja, hogy masnak a f6ldjérdl, hat idézdjelben, hogy a fold jérdl
— mert a termeldszivetkezetnek van ahol tulajdonaban, van ahol hasznélat-
ban van (a f6ld) - levigja a tsz a fat. Es 6k most azt csinljak nagyon sokan,
hogy azt a féldet, amit 6k magukénak éreznek, arrdl levagjak a f at, deazmég
jog szerint a termel&szovetkezet kezelésében vagy tulajdonaban van. Es ak-
kor a termeldszvetkezet feljelenti Sket. Es elég siilyos biincselekmény ez,
mert a fanak az értéke szazezer, kétszazezer forint, amit levagtak. Es ez si-
lyos biincselekmény. Es itt egyfajta... jogértelmezési, meg jogdina{nikai
szempontbdl is eléggé elgondolkodtatd a helyzet, mert a szegény bécsi csak
feliilt annak, amit a képvisel6k iivoltenek meg szénokolnak... O egyszeriien
faliilt ennck. Mi példaul ezeket az ligyeket megsziintettiik, tarsadalmi veszé-
lyesség hidnydban, hogy tévedett a bécsi, mert semmi kedviink nincs egy
nyolcvankét éves bécsit a birdsag elé citalni. Mert igaz, hogy silyos biincse-
lekmény, de tudom, hogy 6 csak feliilt ennek a beszédnek.” (Ugyészség mun-
katarsa)

JéSllehet ez az eset nem tartozik szorosan vett téménkhoz, azonban jol
jellemzi tarsadalmunk jelenlegi allapotét a politika €s a jog, a szokasok
és a jog, az erkdlcs és a jog, a normakdvetés, a jogalkalmazas vagy az
Onbiraskodas viszonyait illeten. _

Persze nem kell feltétleniil jogszeritleniil eljarniok a kiilonféle allami
vagy 4llamositott intézményeknek ahhoz, hogy az dllampolgar mégis gy
érezze, erkolesi normaival és igazsagérzetével Gsszeegyeztethetetlennek
tartja a végeredményt.

,Erdekes dolog péld4ul, hogy amikor kézpontilag meghataroztak a minimal-
bért 7.000,- forintban, akkor itt a telepiilésen beliil is - de a kérnyéken més
mezégazdasagi termeldszovetkezetekben is — ezt Ggy oldottak meg, hogy a
munkaidét csokkentették aranyosan, hogy ne kelljen a 7.000,- forintos mi-
nimalbért megadni. Tehat amit eddig 8 6raban végeztek, azt most 6 draban
kell elvégezni. Béremelést nem tudtak adni, illetve nem véltoztattak meg, igy
eleget tettek a tdrvénynek, de ugyanakkor a munkahely is atalakult™. (Pol-
garmester)
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Ebben az esetben minden jogszerl és térvényes — szemben a korabbi-
val, ahol szinte mindenki megsértett valamilyen normat - az allampolga-
rok mégis ugy itélik meg, hogy az & kdrukra végrehajtott rendezés igaz-
sagtalan. Igazsagtalan, mert — tobbek kozott — az itt €16k tudataban van-
nak annak, hogy az orszagnak ebben a régiéjaban a legalacsonyabbak a
bérek és fizetések, és méltanytalannak tartjik, hogy a munkéltaték a tor-
vénynek nem a bérek minimalis szintre emelésével tesznek eleget — ami
itt olykor komoly béremelésnek szdmitana -, hanem a munkaid$ csok-
kentésével. De nemcsak méltanytalannak, hanem jellegzetesnek is, mar-
mint ami egykor a régi6é gazdasagi fejlesztését, az ipartelepitést, az e célra
fordithaté erdforrasok nagysagat, a lakossagi jovedelmeket, majd a ko-
zelmiltban az ide telepitett vallalatok szinte elséként vald felszamolasat,
kiilfoldi piacaik Gsszeomlésat, a munkanélkiiliségben elért elSkelé helye-
zésiiket, €s a szegénység terjeszkedésének jol lathaté formait illeti. Ugy
latszik, hogy a régi6 lakossdga azonossdgtudatanak, igy erkolcsének és
1gaz’ség,érzetének fontos eleme ez a kiszolgaltatottsag és sehova-nem-tar-
tozéas €rzés (,,a megye négy orszdggal hatdros: Romdnidval, a Szovjetu-
niéval, Csehszlovakiaval és Magyarorszaggal” mondjék tréfdsan panasz-
kodva a helybeliek), és az ebbdl is fakado elmaradottsig és szegénység-
élmény.

Ebben a tudatban a szegénység egyrészr6l nem megbélyegzésként, ha-
nem adottsagként van benne, olyan adottsagként, amely elsGsorban kiilsé
tényezGkre vezethetd vissza, és nem e ,dolgos” és ,,puritdn” népesség
€letvitelének, €letmddjinak és erkolcsének a kovetkezménye. Azt termé-
szetesen nem tagadja senki, hogy a szegénység elShivhat devians visel-
kedésmodokat is, de ezt egyértelmiien a szegénység szamldjéra irjak.

Nos, a régi6 lakossdganak az orszdgos atlagnal alacsonyabb bérekhez
€s fizetésekhez is kapcsol6do szegénység-élménye, amelyen — mint lattuk
— szamos munkaltaté nem is kivan valtoztatni, fontos eleme a munkanél-
kilieck megitélésének.

»...a lakossag egésze a munkanélkiiliséget toleralja, megérti. Azt viszont nem
érti meg, hogy miért nem tdmasztanak igényt, miért nem kévetelnek valamit
azoktol, akik munkanélkiili segélyt kapnak. Tehat nem a munkanélkiiliség
okoz gondot a falu szemléletmodjiban, hanem az, hogy az allam - ezt nem
értik — miért ad munkanélkiili pénzt, hiszen nagyon sok ember keményen
dolgozik napi nyolc éraban, felelGsséggel tartoznak, amit rajuk biztak — és
kevesebb pénzt kap aranyaiban, mint az, aki munkanélkiili. Tehit nem csinal
semmit, kordbban sem sok mindent csinalt, és pénzt kap.” (Polgarmester)

Kiss¢ leegyszerdsitve: a helyiek erkolcsi érzékét és igazsigérzetét az
bantja, hogy a munkanélkiilick csaknem annyit kapnak segélyként — és
nem csupan ardnyaiban, hanem alkalmanként abszoliit 6sszegben —, mint
a napi hat-nyolc 6rdt a munkahelyiikon eltdltd munkavallalok. Ezt mas
oldalrél azok az emberek (csaladok) is sérelmezik, akik otthon, a masodik
gazdasdgban valoban reggeltdl estig dolgoznak, azonban munkéjuk ellen-
értéke soha vagy csak ritkan 6lt pénzbeli alakot. Es igazsagtalannak tart-
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jék azok is, akik ugy latjék, hogy altaluk ,lustinak” és ,dologtalannak”
tartott emberek most a ,semmiért” csaknem ugyanannyit kapnak, mint
6k a ,szorgalmas”, ,,nehéz”, ,kitartd” és ,felelosségteljes” napi munka-
jukért. A minimalbér alatt foglalkoztatott, a sajat munkajukat pénzbe
soha at nem szamité naturalis gazdalkodast (is) Gz6, és ,puritdn” és ,sz0r-
galmas” életviteliikkel semmire nem jutd szegény emberek nézGpontjabol
a segélyben részesiild munkanélkiili — az allami szabalyozas, az éllapot,
és a személy — eleve erkolcstelen, igazsagtalan és devidns. F6ként most,
a gazdasédgi visszaesés, a névekvé inflacid, az emelkedd addk, a nehezedd
megélhetés és a csdkkend életszinvonal s egyéb jol ismert problémék
idészakaban, amikor

.....hit sajnos ezt meg lehet 1atni, és meg lehet figyelni, hogy egyre t6bb Gn.
palackos italaru bolt nyilik, egyre t5bb kocsma, egyre t6bben nem térédnek
a holnappal, a megélhetéssel. Egyre kevesebben takarékoskodnak, egyre t6b-
ben élik fel azt, ami még van...” (Polgarmester)

Az elszegényedés, és az emiatti tehetetlenség érzése tehat rombolja az
emberek tartasit, torekvé életvitelét, a jovibe vetett hitét, erkolesét, és
olyan életvitelt és viselkedésmodot alakit-alakithat ki, amelyet leginkabb
,lumpen” mentalitdsnak neveznénk. (Ha az elszegényedés miatti ,lecsu-
szasnak” ez a kovetkezménye, akkor aligha csodélkozhatunk azon, hogy
a gazdasagi felemelkedést egyaltalan nem igéré megélhetési koriilmények
kozott ez a mentalitas és életvitel torvényszeriien GjratermelSdik. )

A szegénység, a megélhetési kényszer és a lopas kozott gy latszik
egyszerii az 6sszefiiggés: az erdforrasok nélkiil maradt egyének és csala-
dok élete fenntartdsanak ez az egyik lehetséges médja. Az eljaras tarsa-
dalmi veszélyessége nem vitathatd, hiszen az Erintett korzetben vagyon-
és termelési bizonytalansagot, tovdbba konfliktusokat eredményez. Es
miutdn a szegénység csak szegénységet, a nyomor pedig nyomort szil,
szamot, kell vetni azzal is, hogy a lopas nem ad mintit az alapkérdés
tarsadalmilag kivanatos irdnyu sikeres megoldasdhoz. Az elbocsdjtasok €s
az elhelyezkedési lehetdségek; a kultira, a szokasok és az erkolcs, to-
vébba a tradicionélis megélhetési formék és az igényesség adott szintjén
és koriilményei kézott azonban ez a minta elfogadott és tdmegesen be-
vett eljards a megélhetés biztositasahoz.

WVolt egy idészak, amikor bejartak a hizakhoz, és a kerékparokat példaul,
széval egyszeriien dtemelték a kapun, széval kihoztak... Aztin a tyklopasok,
amik szamottevék voltak a télen is, meg most tavasszal is, azok most szeren-
csére visszaszorultak. Csak hat sajnos most el6térbe keriiltek a szezonalis
biincselekmények: a krumplilopas, meg ilyesmik. (...) Nem, nem olyan nagy
tételben. Szerintem - ez a sajat véleményem — csak sajat sziikségletre. Mert
nem {gy csinaljak, hogy harom zsikkal szednek f6l, hanem félszednek két
taskaval. Folhiizkodnak hatvan tdvet, mit tudom én, a hatvan t6bdl a nagyo-
kat kiszedik, az van két taskaval. Hazamennek. Fs, ha ketten-hdrman voltak,
tehat nem egy csalad volt, akkor szépen megosztjak: a sgornak egy taskaval,
meg nekem egy taskaval, vagyis sajat sziikségletre viszik el. Hat ez most meg-
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int nagyon megszaporodott, megint nagyon sok krumplilopdsunk van. Aztan
a}hatarban terepszemlét tarthatnak — mert tobb cigany személyt latnak a ha-
tarban, gyalog - és, ha meglatjik a magyar embert, akkor keresztiil a félde-
ken. Tehat nem mennek oda a kizeliikbe, hogy ne ismerjék ol 6ket. Es, ha
latnak lovasfogatot a fasorban, vagy egy kerékpart, és van rajta valami, akkor
aEt”e.l_viszik. Mondjuk a hatarban a lopasok elszaporodtak nagyon. (...) A me-
foorok tevékenykednek, csak oriasi nagy a teriiletiink. Hirom mez&6r van,
€s nagyon nagy a foldteriilet... Szoktunk velilk menni szolgalatban, hogy hat-
ha meg tudunk fogni valakit esetleg a hatarban - hogy tettenériink valakit
lopason -, de ezidaig nem keriilt sor erre.” (Renddrségi munkatars)

»Es ja? ami még a cig{myok kérében elterjedt bilindzés azaltal, hogy minden
erflbemek a’dnak sz’mesfem—felvésérlé igazolvanyst, illetve miikidési enge-
délyt. Es ezaltal a gépekbdl a vezetékeket, telefonvezetékeket, sét a trafokat,

a nagyfesziiltségli trafokat is leemelik, és ellopjak. Egy darabnak az értéke

kettGszdzezer forint. Es ezt a helyszinen szét is szedik, a belsejébél a rézdré-
tot — ami koriilbeliil egy mazsa - azt kiszedik, viszik be a MEH-telepre, és
elad _!ék. A MEH-telepen nem kérdezik meg, hogy honnan van... és kapott érte
maximum tizezer forintot... Mostanaban — ha azt mondom - kéthetente vagy
ha)fonta ji?nnek. hogy leszedték a telefonvonalat, lebontottak a tavvezetéket,
szova} ami aluminium. S$6t, mi tGbb, még a megyehatart jelzé tablakat, mert
alurjnmplpb_él késziiltek, azt is, a helységnévjelz§ tablikat az oszloppal
egyiitt kivagjak. Es ez — hogy csak egy, a helységnévijelzé tablat vegyek figye-
l'embe - az okozott kir négyezer forint,a MEH-telepes — vagyis a felvisarlasi
ar - szbval az ad érte harom-négyszaz forintot maximum.” (Renddrségi mun-
katars)

A sze!nélyi javak elleni blindzés volt a leggyakoribb: lopasok, példdul kerék-
par'lopasok, akkor burgonyat loptak el a hatarbol. Ez a mai napig is megvan,
ez ilyen szezon jellegli blindzés (...) Ami terem kint a hatarban, azt olykor-
olykor. Szoval arra mindig oda kell figyelni, mert ha nem tudunk ra figyelni,
akkor nagyon megszaporodik. (...) Van hirom mez66r a kozségben. Tavaly
csak ke}to volt. A kapcsolat is j6. Lényegében 6k is, hogy Ggy mondjam, egy
k{CSlt,felnek. Félnek jelezni, hogy ki kovetett el biincselekményt vagy sza-
!)al)’/sertest. Mert éltalaban azért odakint a hatérban torténd cselekményekre
inkdbb a szabdlysértések a jellemzdek.” (Renddrség munkatarsa)

»-.1ehdt olyanok vannak, hogy itt van a Kisboni sz6lé. Ilyen vikendhazak
vannak a sz6lében kint, és permanensen feltorik 6ket. Mar szinte azt lehet
mondani, h?gy foldet sem érdemes tartani vagy termelni valamit, mert aki
nema kertje_ben csindija, vagy nem feliigyelet mellett — tehat lakott teriileten
-, annak, mire megérne, akkorara leszedik vagy leszednek beldle. Olyan is
van, hogy a béacsika kimegy a szélébe és latja, hogy eszik a sz§lGjét, rajuk
sz0l, és akkor majdnem agyonverik. A tettesek ,,természetesen” ismeretle-
nek, meg szdldkardval dobaljak dket. Szoval ez a valosdg, a szomori valosag.”
(Ugyészség munkatarsa) -

,.I’gen, merta 'kiirnyezc’)' kozségekben azért nagyon nagy gond a biindzés, meg
nalunk is, amire nem tudunk odafigyelni. Szoval mindenre azért nem tudott
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odafigyelni a polgardrség sem, mert az is csak a belteriileten miikodott, de
nalunk is az ilyen paprikaféldek, meg uborkaféldek (...) Mert ugyan a mezo,
rétszolgilat azért miikédik nalunk - elég j6l ahhoz, mint ahogy azel6tt mii-
Kkdott —, de hat nagyon nagy kiterjedésd a teriilet, tehdt nem tudjék annyira
érizni.” (Polgarmester)

....ciganyellenesség alakul ki itt ndlunk. A hivatalban napirenden vannak az
olyan panaszok, hogy ilyenkor, mar amikor érik a termény: a zOldség, a gyii-
mdlcs, akkor felszedik, ellopjak. Megsziintettiik a mez66rok allami foglal-
koztatasat, mert képtelenek voltunk a mezét megdrizni azzal a két-harom
mezéérrel. Raadasul a mezédrt dsszeverték — nem ment el akarki mezdGrnek,
csak oreg, nyugdijas — aki, amikor meglatta, hogy jon a csapat,a masik irany-
ba ment, hogy ne lissak. Ennek nincs értelme. A termeld, aki fizette a mez6-
éri jarulékot, az azt hitte, hogy 6rzik a kertjét, holott a gyakorlatban nem
lehetett megdrizni. Akkor inkabb sziintessiik meg, mert akkor nem fizet a
termeld, és szabad annak a lehetdsége, hogy allitsak vissza a 45 eldtti kozos-
ségeket. Tehdt a hegykozséget, és a birtokos tarsasag alkalmazzon csdszt,
vagy felvéltva Srizzék a zértkerteket. Ez még mindig hatékonyabb, mint ha
azt varnank, hogy kiviilrél fogja valaki megérizni. Tokéletesen nem lehet
megdrizni a hatart. Egyszertien ez képtelenség, és morlis kérdés, mert addig,
amig ilyen a biindzési hajlam, addig nincs az az ellendrzd hatalom, amelyik
mindenfajta rendellenes cselekményt meg tud akadalyozni. Mert akkor min-
den fahoz egy renddr kellene.” (Jegyzo)

Az idézetekkel nem csupén annak bemutatasa volt a célunk, hogy szin-
te minden helységben — nemegyszer rakérdezés nélkil — kitértek a bi-
nézés emelkedésének kérdésére. Vagyis nem csupén arra szerettiik volna
felhivni a figyelmet, hogy a biinozés novekedésének mértcke és ennek
nyoman maga a biindzés elért egy olyan kritikus szintet, amikor annak
barki és barmi aldozatul eshet, hanem arra is, hogy a bilinozés rendkiviil
széles skaldja valt bevetté és éltalanossd. Szinte minden mozdithatd tar-
gyat ellopnak: a krumplitdl a tydkig, az almatdl a szilvdig, a helységnév-
tablaktol a trafokig, a kerékpértdl a hitétartalyig. Az alkalmi elemeléstol
és a sajét sziikségletre val6 lopéstdl az éjszakai betdrésekig és a csoportos
fosztogatasokig sok minden eléfordulhat. Ezeknek a mez6 csakigy terep
lehet, mint a koézség; a senkifoldje, mint a zartkert. A karvallottak palet-
taja pedig magdnszemélyekt6l, az allami vagy koz0s gazdasigokon ke-
resztil egészen az 6nkormanyzatokig terjedhet. Az értékhatarok is tag
keretek kozott mozognak. Ebben az dsszefiiggésben azt is hangsulyoz-
nénk, hogy pénzben kifejezve is oridsi az a tarsadalmi kér, ami a tudatos
rombolassal egybekotott lopdsok nyoman — pl. transzformatorok, hely-
ségnévtdblak — keletkezik.

Az idézetekbdl az is kivilaglik, hogy a lakossdg vagyonbiztonsdga és
termelési biztonsédga (most kizdrélag a biinézés vonatkozasaban és nem
kozgazdasagilag!), pontosabban az ezt kifejezo €rzés, rohamos visszaesést
mutat, ami tobb tényezé egyiittes hatésanak kévetkezménye. Ugyanis a
lakossag elszegényedésén, a blindzés gyors novekedésén, a bilinesetek fel-
deritési aranyanak csokkenésén til a biindzés kezd seldurvulni”, vagyis
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olyan’ formakat 6lteni, hogy a biinelkéveték nemhogy nem igyekeznek
anonimnak vagy kevéssé azonosithaténak maradni, hanem meg is félem-
litik, s6t meg is verik a vagyon vagy a termény védelmére felléps tulaj-
donosok’at €s hivatalos szervezetek tagjait. Ha mar a vagyonbiztonsag
szavatolasaért hivatalosan létrehozott olyan szervezetek tagjai is fenye-
getve és megfélemlitve érzik magukat, mint a mez36rok — és emiatt az
onkormanyzat nem megerdsitésiiket, hanem megsziintetésiiket hatarozta
el —, akkor érthet a lakossag novekvs elbizonytalanodasa, s6t esetenként
félelme is.
Mit is jelent, miben is érhetd tetten ez?

e+ -BZ dllampolgiri fegyelem lazuldsa inkabb a gyanusitott oldalon jelentke-
zik. Ugy:.makkor azt is tapasztaljak az emberek - féleg a sértetti mindségben
- hogy. 1ga§ét361 a sértetti érdekek a biintetSeljiras sordn egyaltalin nem,
vagy .:al!lg,—alx’g érvényesiilnek. Ugye az igazsigszolgaltatas itt az allam biinte-
t9j?g1 igényét érvényesiti — ugye ezt kivette el és ezért ez jar —, és a kartéri-
tési igénye a sértettnek vagy érvényesiil vagy nem. Es akkor a térvény egyéb
utjara terelGdik, €s perelhet az idSk végezetéig, mert polgéri Giton agyse lat
belgle sok hasznot, hiszen legtbbszor nem milliomosok a biinelkévetdk sem.
Gyako_rlatilag nem lehet polgéri Giton behajtani rajtuk semmit sem. Hat ez
az egynk dolog, ami miatt nem mennek szivesen ilyen helyekre. A masik dolog
pe(‘:hg a szubjektiv félelemérzet, ami szintén megvan. Kiiléndsen azoknal

akik v‘eszélyes helyeken élnek, mondjuk egy ciginytelep kézelében. Az az{
monq ja, hogy kéremszépen, ez az § iigyiik, ezt rendezzék egymas kozott, én
nem artom bele magam. Es én nem foghatom ra, hogy de kérem &n itt van

tand, &s latott mindent, és tud mindent. Esetleg azt mond ja, hogy onnek el:
:I}ont;om. de semmiféle jegyzSkonyvet én nem irok ala”. (Rendérség munka-
arsa

+Es sajnos az ligyek egy évig is elhiizédnak. A vadlott nem jelenik meg a tar-
g:).ealason, ha nincs letartéztatva. Beidézik, de nem jon be. Akkor hol ez nem
jon be,’hol az. S6t, nemcsak a ciganyoknal, hanem az ilyen ziilléttebb életet
folytatp személyeknél, gyanisitottaknal is eléfordul, hogy a csalad mar fe-
nyegeti a tanukat, hogy megveri. A tand csak azon veszi észre magat, hogy
rends?eresep_ kifosztjak a lakasat, a gyerekét megverik, az megy a jardan, és
csak agy sz_a_]onvégjék. pofoncsapjak a gyereket. Ugy hogy taniinak sem éri
meg eljonni, tehat nem is jonnek taniskodni.” (Ugyészség munkatarsa)

»Inkabb kinézik maguknak az Gregebbeket, az elhagyottabbakat, az elhanya-
goltabp hz}zakal. a kijjebb esdket, meg ahol 6reg nénik és bacsik laknak

Ezeknél varhat6bb az, hogy ellopnak téliik egy gazpalackot, kerékpart tyﬁ—.
kot, kacsa’t. () Nem tartanak attdl, hogy esetleg kimegy a bacsi vagy a’néni

mert tudjak, hogy nem mer tovabb menni, mint két métert. Mert megfélem—,
lmlf. Es nem mer menni, hogy tanivallomast tegyen, mert azt mondta, hogy
ha en tanivallomast teszek, akkor engem holnap megvernek. Széval megfé-
lemlitik... z}mennyiben te ellenem fogsz vallani, agyon fogunk verni, meg meg
f(.)gunk szurni, szoval az ilyen dolgokat drasztikusan mondjak. Es ez ellen

hiaba fektetjiik papirra, nem alkalmazzik. S6t, mi t6bb, amit alkalmazni kel—’
lene, hogy kap egy-egy lopasért hat honap felf liggesztettet, és ha megcsinilja
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maésodjara, harmadjara, akkor is csak 1ényegében enyhe figyelmeztetést kap.
(...) Ezvisszacsapddik rank, mert azt mondja az allampolgar, hogy mert a ren-
dérség!... En jelentettem akkor, és még most is szabadlabon van. Megfogtuk
elészér, és utina megfogtuk egy év miilva, és megfogtuk utana egy fél év mil-
va, és ugyanigy — azt mondja -, szabadlabon van. Mit csindl akkor a rend6r-
ség?” (Renddrség munkatarsa)

Az éllampolgérok érthetSen bizonytalanodnak el, hiszen vagyoni kér-
téritésiik még a kideritett, bizonyitott igyekben, és szdmukra kedvez6
biréségi dontés esetén sem mindig biztositott. Biztonsagérzetiiket €s igaz-
sagérzetiiket egyardnt rontja az a birésgi gyakorlat, amely az ,enyhe”
biintetéseket felfiiggesztésekkel kombindlja, tehat a tobbszori binelko-
vetdket tovabbra is szabadlabon hagyja abban a lokalis kdrnyezetben,
amely tudja réluk, hogy biindsok, és amely azt is tudja, hogy esetiikkben
tovabbi biincselekmények elkovetése valdszintisithetS. Ezen tul az allam-
polgarok bizonyos csoportjai életkoruk, lakohelyiik stb. kdvetkeztében
védteleniil és a blin6z6knek kiszolgaltatottan élnek, és miutan a jog vagy
a hivatalos erészakszervek sem tudjak biztonsagukat garantalni, fenyege-
tettségiitk miatt nem hajlanddk tantskodni sem. Ezzel az igazsagszolgal-
tatas hatékonysdga tovabb romlik, névelve a lakossag elbizonytalanodasat
és félelmét.

A lakossag és a helyi énkormanyzatok két irdnyban keresték a kiutat
ebbdl a helyzetbdl. Egyrészt a polgdrdrség feldllitdsa irdnyaban, melyet
jonéhény kozségben ki is probaltak, masrészt a renddrség megerGsitése
révén.

»Szerveztiink egy ilyen énkéntes énvédelmi csoportot. Elszér mint polgar-
6rség miikddott, jo masfél évig. Addig egyetlen betdrés sem volt, pedig eltte
- az méar beleesett a munkanélkiiliség korszakaba — mar kezdddott ez a dolog.
Akkor mér hetente volt valamilyen betérés. Most pedig... ht sajnos a milt
héten is volt egy betdrés, annak ellenére, hogy mi itt épitettiink, illetve segi-
tettiink a rendérségnek egy rend6rors létesitésében. Szoval létesiil itt egy ren-
dérors, ami valészinii, hogy augusztus elején fog hivatalosan beindulni. Mar
dolgoznak az épiiletben: dtadtuk az épiiletet, gépkocsit vasaroltunk, telefax
késziiléket vasaroltunk, a telefont bevezettiik, tehat komplett targyi feltéte-
leket biztositottunk nekik. (...) Nem volt timogatas. Az embereck elautozgat-
tak éjszaka a sajat pénziikon, mert nekiink nagy kiterjedésii a belteriiletiink
is, harom kilométer az egyik, harom kilométer a mésik vége. Hat mi igy au-
téztunk parosaval, harmasaval, négyesével — mikor hogy -, de még inkabb
tobben, és sok volt a benzinkoltség, Hat amikor az els6, nem is az elsG, hanem
a milt oktbberi benzinar-emelés volt, addig még ment is, de amikor nagyon
megemelték az arakat, akkortdl mar az emberek nemigen jelentkeztek. Tel-
jesen 6nkéntes alapon ment, széval rahatas nélkiil. Aki akart jelentkezett...
Amikor megindult ez, akkor olyan hetven-nyolcvan fével miikddott. Aztén a
végén mar csak olyan huszan-huszondten ha maradtunk.” (Polgirmester)

»Addig egy olyan 30-40 szdzalékig megtorténtek a betdrések, meg a kiilon-
féle idGsebb személyek zaklatdsa. Azdta itt hatvan-hetven fével miikddik a
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polgardrség. Az dnkorményzat kétszaz forinttal segiti izemanyagban a gép-
kocsivezetdket, mert sajat gépkocsijukkal 1atjik el ezt a feladatot. Hat egy
j6 példa még erre, hogy hiaromszor torték fel a gazcsere telepet, mig nem volt
polgardrség, és olyan kétszizétven palackot vittek el. Azéta — lekopogom —
ilyen eset nem volt. (...) Ugy van, hogy van egy terv, és valaki beosztja azokat
a személyeket, akik ezt onként vallaljak. A korzeti megbizott is rasegit. Itt
van a helybeli korzeti megbizott. Mi sajat gépkocsival littuk el a kirzeti meg-
bizottat, és a BM iizemelteti ezt a gépjarmiivet. Fél nyolckor kezdenek — min-
dig a vonat érkezésével -, és fél négyig tart ez a szolgalat, az elsé reggeli vonat
induldsaval. Lassan mennek utcanként kocsival... tudni kell, hogy bizonyos
vallalkozasokat is adott a kozség lakossdga ennek érdekében, mert urnakat
helyeztiink el, €s 6k bizonyos Gsszegeket adomanyoztak e célra. Féleg az id6-
sek, mert ugye hit magéban otthon, este és éjszaka, szoval ...” (Polgirmester)

Nyilvan sokak szdmara rokonszenves a lakosség ilyen irdnyd tevékeny-
sége €s OnszervezOdése, s6t biztos lesznek olyanok is, akik a helyi de-
mokracia megnyilvanulasaként értékelik a polgardrség létrehozasat, még-
se feledjiik, hogy ezt a kényszer sziilte. Visszalépés egy ennél szimotte-
vGen jobb éllapothoz képest, ugyanis a blindzés jelentds emelkedése, a
lakossag veszélyeztetettsége, félelemérzésének novekedése, a személy- és
vagyonvédelem biztositdsdra fenntartott allami (renddrség) és énkor-
manyzati szervek (mezé6rok) kevéssé hatékony mikodése, netin Gssze-
omlasa az az okegyiittes, amely a jelzett 6nvédelmi intézmény létrehoza-
sat kikényszeritette. Erre eddig azért nem volt sziikség, mert a biinozés
»normalis” szinten volt, és a hivatalos dllami és 6nkormanyzati szervek
megfelel6 kondicidkkal, 6nbizalommal és tamogatottsaggal birtak felada-
taik ellatdsdra. A helyzetnek ehhez képest erds romlasa hivta életre a
helyi szinten szervez8d6 polgarSrséget, és — mint lthatd - ez a lakossag
szamdara szamottev$ anyagi megterhelést is jelentd intézmény csak addig
€letképes, ameddig gyozik pénzzel. A helyiek gazdaségi ellehetetleniilé-
sével megsziinik az intézmény, persze anélkiil, hogy a kivalté okok is
megszinnének. A kényszer sziilte, ideiglenesen létrehozott, masok he-
lyettesitését c€lz6 pétintézmények ezek, és — bar hatékonysigukhoz nem
fér kétség — nem adekvitak sem a lakossdg anyagi és fizikai teljesitéké-
pességével, sem a tarsadalmi munkamegosztas modern forméival, sem pe-
dig azon feltételek megteremtésének irdnyzataval, amelyek biztosithatjdk
a probléma tévlatos megsziintetését, pontosabban egy ,,normalis” szintre
val6 beallasat.

Mirdl is van sz6? Nos, az adatok tiikrében az alabbiakrol:

»..a Nyirbatori Renddrkapitinysig miikédési teriiletén, tehit a huszonha-
rom kdzségben meg az egy varosban megharomszorozodott vagy megnégy-
szerez6dott a biincselekmények szama. Korabban, a 80-as évek végéig — 87-
ig vagy 88-ig — gyakorlatilag 4tlagosan hatsziz, hat- és hétszaz kdzotti volt a
biincselekmények szama. Ezzel szemben - ehhez képest — *89-ben mar ezer-
kétszaznégy biiniigyet iktattunk, 90-ben kétezerkétszaz valamennyit, és eb-
ben az évben — most félév utin - ezerStszaznal jarunk. (...) A blinzés néve-
kedésére most azt lehet mondani, hogy az iiteme lassult, de maga a biindzés
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nem csokkent. Ennek az okai egyértelmiiek: a munkanélkiiliség, a megélhe-
tési biindzés jelentkezése és az ingdzas megsziinésével haza... teh{u, ezekf te-
riiletek kibocsajto jellegliek voltak. Elmentek innen az emberek, és elkovet-
ték a biincselekményeket mds teriileten. Ezek az elemek most hz{zaszorulna}k,
és itt biindznek. Ez jellemzi a fiatalkori biinGzést is.” (RendGrség munkatar-
sa)

A biincselekmények tipusait illetGen a kovetkez6 a helyzet:

»..-olyan eltol6das alakult ki a biincselekmények arinyaiban, hogy az elkd-
vetett cselekmények t6bb mint nyolcvan szizaléka vagyon elleni. Ezek fefle
betoréses lops, és egy jO nagy része - kozel a masik fele - kﬁzﬁr‘l'seges’ lopas:
tehat a lopas nem mindsitett alakzata, és szorvinyosan fordul el rablas, ami
siilyosabb cselemény. No, most ezek a siilyosabb cselekmények nagyczbb gya-
korisaggal, nagyobb szamban fordulnak eld, mint kordbban, de az arany iga-
zin nem valtozott.” (Renddrség munkatarsa)

A szakemberek azonban nem csupén az eddigi trendrdl tudnak elemz6

médon beszamolni, hanem vildgosan latjak a jovét is.

,JHat biztos, hogy romlani fog a helyzet, hogyha az allami gazdaség ezt a
munkat meg fogja sziintetni. Mert legalabb eddig az embereknek biztosi-
tottak munkat, most szezon-idényre megint biztositottak munkat, de ez meg-
int csak maximum négy hénapig tart. Négy hénap utin megint nem lesz az
embereknek pénze, mert amit ott fog keresni vélemén)’ren} szerin.l P pf,dlg
még nem is tudtam utdnajérni, hogy mennyit keresnek példaul a mirelit iize-
miinkben, de vannak fogalmaim arrdl, hogy mas iizemegységeinkben mit ke:—
resnek — az a hat-nyolcezer forint ilyen OTP fizetések mellett nem elegendd.
Plane, ahol van két gyerek is, vagy harom gyerek, ez egyszerlien nem elegen—
dé ahhoz, hogy ez alatt a négy honap alatt tudjon tartalék(zl is letenni. E
ezaltal majd oktober-november koriil meg fog emelkedni a bunost. En a}ttol
félek, hogy a betdrések szama fog megugrani, hogy a magénszen’lelyek sérel-
mére kovetnek el betdréses lopasokat. Es ez rettent nagy mértékben fog
majd terjedni.” (Rendérség munkatarsa)

Egy masik rend6r hasonléképpen vélekedik:

,Javulds, az nem varhaté. Ahogy én latom, még mindig sok munkg.nél}(ﬁli
keriil haza. Hogy azok mibdl fognak megélni? Mert a segély egy i'do utan -
egy év utan - megsziinik, és utdna mi lesz? Tébbgyerekes szemel)'r is keriil az
utcéra. Jo, lehet, hogy én elfogult vagyok a magyarok viszonylataban, de ott
talan nem olyan silyos a helyzet. Qné.luk még nem tapasztaltam azt az elke-
seredettséget, mint a ciginyoknal. Ok el is mondjak, hogy mi lesz utana: mert
most megkapom azt az otezer forintos segélyt, vagy a hfltezer for’mtos se-
gélyt, de utina mar nem kapok, csak kétezer-6tszaz forintot példaul. Ket-
ezer-Otszaz forintbdl meg nem tudom eltartani az asszonyt meg a hogyhijja-
kot.” (Rendérség munkatarsa)
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»Mi alapvetden inkdbb azt érezziik, hogy a biindzés ilyen hullimaval szem-
ben renddri modszerekkel - kizarolag rendéri modszerekkel — mar teljesen
reménytelen félvenni a harcot. Ahogy a kriminolégusok mondjak: a blinzés
tarsadalmi témegjelenség, megvannak a maga specifikus okai, meg elGsegitd
koriilményei. Hat ennek a visszaszoritasra csak a tarsadalom tud igazabél
tenni, és csak ezen beliil a rendérség.” (Rendérség munkatarsa)

Az idézetek azt mutatjék, hogy a szakemberek teljesen tisztaban van-
nak a helyzettel, és a munkanélkiiliség novekedésével, tovabba az ezt is
kisérd elszegényedéssel és marginalizaléd4ssal parhuzamosan a varhaté
jovét is képesek eldrejelezni. Vilagos szamukra az, hogy itt egy Gsszetett
tarsadalmi jelenségegyiittessel van dolgunk, olyannal, amelyik nem kizé-
rélag renddrségi kérdés, és amelyet rendSrségi mddszerekkel mar nem
lehet kezelni. Ossztarsadalmi iigyrSl van sz6, mert nem lehet ,minden
fdhoz egy renddrt” éllitani. A szakemberek nem csupén értik a helyzetet,
hanem megértik azt is, hogy adott bérbdl, fizetésbél vagy segélybdl nem
lehet megélni, és nem lehet eltartani a csaladot. Minden més megkérde-
zetthez képest pontosabb eldrejelzéseik vannak a jévérdl, hiszen az érin-
tetteken (a munkanélkiikieken) kiviil csak 6k tették fel azt a kdzel sem
koltoi kérdést, hogy vajon ,mibdl fognak megélni” azok, akiknek mar
nem fog jarni segély, de elhelyezkedni sem tudnak. Ez az allapot sziili a
biindzést, melyet nagyon kifejezden ,megélhetési biinozésnek” nevez-
nek, és amellyel szemben tehetetlenek. Es nemcsak azért tehetetlenek,
mert a binesetek j6 része felderitetlen marad, vagy mert a blinézési hul-
lam talcsap a rendérség teljesitGképességén, hanem mert az adott koriil-
mények kozott a kiilénféle deviins viselkedés (igy a biintzés is) ,,norma-
lis” megélhetési mod lesz, melybe a fiatal korosztalyok természetes mé-
don belendnek, erre szocializdlédnak.

»S0k esetben nem is akarnak elhelyezkedni, mert divat az, hogy ha a csalad-
ban senki sem dolgozik, akkor minek dolgozzon. A masik dolog pedig az, hogy
a terségben a munkahelyek szima nagyon lecsokkent, a termelészovetkeze-
tek nagy részét kiadtak bérbe, gebinbe, vagy akarhogy (...) Az ipari létesitmé-
nyek létszimcsokkentéssel nagyon sok embert engedtek el munkanélkiili sza-
badsagra, segélyre. Megsziint a munkaviszonyuk, és ezek a gyerekek hozzisz-
oktak ahhoz, hogy a csalidban senki nem dolgozik.” (Polgarmester)

»..€5 egyre jobban meglesz az utinpétlasi bazisuk, mert a gyerek, ha ilyen
kérnyezetben né fel, onnan nem tud kikeriilni, s6t sziikségszerii, hogy 6 is ezt
az életformat valassza maganak, ezt az életstilust. Itt volt most egy akta, hat
elkdvetd van benne, abbol négy gyerekkorii (...) gyakran megesik, hogy a fel-
nétt kordak raverik a balhét a gyerekkoriiakra. Tehat sok biincselekményii-
ket felderitik - hit ez tilzas, mert annyi, hogy lefoglaltak valamit a lakasban
-, €s erre azt mondjék, hogy 6k nem tudnak semmit, mert a gyerek hozta. Es
a gyerek bevallja, hogy a mésik gyerekkel, meg a harmadik, meg a negyedik
gyerekkel 6k csinaltdk a balhét. Pedig biztos, hogy nem 6k csinaltik, 6k ott
voltak, figyeltek — tehat biinsegédként voltak ott —, ligyeltek, vagy esetleg
még haza is széllitottak a cuccot. De nem 6k csindltak, mert az lehetetlen,
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hogy &k csindlték. Viszont nem lehet bizonyitani, hogy nem 6k cgigélté:}(, es
meg kell sziintetni az eljarast. Tehat most mar az lesz, hogy a 5291(21( kiildik
a gyereket lopni. A gyerek ebbe n6 fel, az 6 gyereke ugyanez lesz és igy megy
tovabb.” (Renddrség munkatarsa)

..A fiatal és gyermekkori biinelkGvetGkkel korabban, ar!_likor mé$ azt mond-
tuk —idéz8jelben -, hogy ,.teljes foglalkoztatas™ van, veliik akkor is gond volt.
Ugyanis egy korosztily, az altalanos iskolat végzettek, de tovabb nem tanulok
és még munkiba sem allt fiatalkoriiak Iézengtek otthon ezeken a telepeken.
Most nemcsak ezek lézengenek, kartyaznak meg isznak otthon, Pa;m'a'm a fel-
néttek is, akik pillanatnyilag nem 4llnak munkaba, nincs lehetdségiik, hogy
munkéba élljanak.” (Renddrség munkatarsa)

Az az igazsag, hogy a tizennégy év alatti bl’inelkﬁxetfiink kozt, vagy a biin-
cselekmény tényallasat megvaldsitd személyeink k(}zt van olyan, aki ha nem
tizennégy éves lenne, hanem huszonnégy, akkor méteres priusza lenne mar,
mert olyan sok balhét elkdvetett. Mert felderitelEunk t6bb alkalommel ki-
sebb-nagyobb rendbeli biincselekményt, és alkor tiz ’alkalo_mmgi megsziinte-
t6 hatdrozat, meg gyermekkor miatt nem biintethet6... De igazan ezek a gye-
rekek komoly biindz6 tapasztalatra tesznek szert, mire/odalg eljutnak, hogy
egyszer a torvény elé keriiljenek.” (Renddrség munkatéarsa)

A vizsgélat soran tehat felfigyelhettiink arra is, hogy a vazolt helyzet
bizonyos szubkultirdkban elShiv olyan témegjelenségeket, amelyek sza-
mukra tényleges megélhetési alternativakat Jf;lentenek, a tarsadalom
tébbsége azonban azokat devidnsként tartja szamon. A fentieken tul —
vagyis a biinelkovetést a gyerekekre atruhdzo viselkedésen, amely bin-
tetlenséget biztosit a tényleges elkovetd szamara — ilyen példaul a csaladi
potlékbol valé megélés. '

....aZt tapasztaltam, hogy az utobbi idében megnovekedett a}zokn.ak a cigépy
csaladoknak - féleg cigany csalddoknak — a szama, ahol az allami g_ondozas—
ba keriilt gyereket haza akarjak vinni. A csaladban akalzjak pevelm abban a
reményben, hogy alanyi jogon jir a csaladi pétlék, és két-harom g):rereknek
a csaladi potlékabdl egy 6ttagi csalad, azon a szinten — annak az igénynek
megfelelden — hit megél.” (Polgdrmester)

wJelenleg 20-25 ezer forint csaladi potlékkal is rendelkeznek 6~8-10’g)’ferek
eselében, ami arra 6sztonzi, hogy akkor masfél-két hétig te!:ies ella}asban
tudja részesiteni a csalddot. Annak elfogyasa utan pedig az dnkormanyzat
felé jom, és itt probal bizonyos dsszegekhez jutni.” (Polgdrmester)

Mindezek azt jelzik, hogy hazénkban is kialakuloban vannak olyan, a
munkanélkiliséggel Osszefliggd, f6ként ahhoz k6t6do megélhetési for-
mak, amelyek az €letvitel, az €életmod €s az igényszint adott fokéhoz ko-
tédve (vagyis bizonyos szubkulturalis szokasokre’l és eljarasokra e?_ltye’:)
nem a tarsadalmi és gazdasagi integrécio bevett és elfogadott formai ira-
nydba 6sztonzik az adott szubkultiraban él6ket. Eppen ellenkezéleg, a
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szubkultira olyan elemei meger6s6désének irdny4ba hatnak, amelyeket
a kornyez6 kultira elitél vagy elfogadhatatlannak tart. Emiatt az alap-
probléma hosszitavii megoldatlansagit vetitik elGre, és az ebbdl fakadd
konfliktusokkal val6 egyiittélés kényszerét. E folyamatok garantaljak a
»munkanélkiili” szubkultira kialakulasat, hiszen a munkaerdpiacrdl tar-
t6san kiszoruld, és alacsony bekeriilési esélyekkel rendelkezd csoportok
helyzetiik javitasira vagy megvaltoztatasara nem a szokédsos és erre rend-
szeresitett eszkozoket veszik igénybe (pl. 4tképzés), hanem olyan élet-
stratégidkat dolgoznak ki, amelyek adott esetben még térvényesek is —
peldaul a csalddi p6tlékbdl vald megélés —, de amelyeket a tarsadalom
tobbsége devidnsnak tekint, anndl is inkabb, mert az alapkérdést nem
oldjak meg, s6t konzervaljak.
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