A SZOCIALPOLITIKA TORTENETEBOL

Pomogyi Ldszlo

A polgari kori szegényligyi igazgatas
alapintézménye: a kozségi illetéség (IL.)

Végrehajtas és gyakorlat

Aligha kell hosszabban bizonygatni, hogy a jogalkotéi intencidk, és a jog-
szabalyok végrehajtasa (illetve azok gyakorlati hatasa) kozott némelykor
Gridsi kiilonbségek vannak. Barmely id6bdl lehet erre eseteket hozni,
napjaink reguldi koziil épp dgy, mint a térténelmi jogi norméik korébol.
Dolgozatom térgya, a kozségi illetéség intézménye — tgy vélem — iskola-
pé€lddja Iehetne a jogalkotdi szadndék kicsorbulésat illusztralé eseteknek.

Talan merésznek tiin6 kijelentés ez, 4m mégsem alaptalan: j6forman
barmelyik, a témaban megjelent szakmunkat idézhetném az 4llitas igazo-
lasara. Hirtelenjében kevés olyan jogintézményt lehetne emliteni, ame-
lyet hasonlé vehemencidval tamadtak volna a szakirodalomban. S ami
nem lényegtelen: az elmélet és a gyakorlat mivel6i ezittal szinte min-
denben messzemendkig egyetértve.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy a kritikak jelentds része nem
magat az intézményt, hanem inkédbb csak annak szabalyozaséat karhoztat-
ta: ugy véltek, a jogi kategdria helyes és életképes, am kidolgozatlan.
Komoly.érv volt az effajta vélemény mellett, hogy — fennallasanak hetven
éve alatt — a kozségi illetdség targykorében szaznal tobb elvi jelentdségii
beliigyminiszteri hatdrozat és kozigazgatési birésagi dontvény sziiletett.
Débbenetesen magas szdm ez, amelynek ismeretében a mai kutaté batran
vitdba szallhat eldei itéletével: a kozségi illetdség intézménye alkalmat-
lan eszkdz volt a jogalkotd altal kitizott igazgatasi feladatok ellatasara.

A (6bbesszam hasznalata ezittal helyénvald, hiszen — ellentétben a
mintaul vett nyugat-eurdpai jogrendszerekkel — a kozségi illetéség kate-
goridja Magyarorszagon nemcsak a szegényiigyi igazgatasban kapott sze-
repet, hanem més teenddk elvégzésében is. A rendészeti igazgatésban
(példaul toloncolas), de emlithetném az ipar- és kereskedelemiigyi igaz-
gatast (cselédkonyv, munkakonyv, ipartizési jogositvany, trafikengedély),
az allampolgarsagi és az utlevéliigyekrdl nem is beszélve. A sor még
hosszan folytathatd lenne, de ennyibél is latszik, hogy a jogalkoté teljesen
logikatlanul, pillanatnyi 6tleteitdl indittatva szérta az igazgatési 4gakat a
kozségi illetGség intézménye koré. A nagy Gsszevisszasdg aztan nem is
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eredményezhetett mast, csak zavart, bonyodalmat és mérhetetlen birok-
ra%grg(;ilsr%] sem 4ll azonban, hogy a kozségi illetGség magyaror§iqg1 siiiz-
balyozasanak az iménti ellentmondas lett volna az egyetlen h:k ’ajs.’ :
1886:XXII. tc. kétségteleniil egyérfel’mul?bc tette az }llegosegl’ er]ese

jelentds részét, 4m iitkdzések és fként ]oghezagok igy is bose;ggelkm?(;
radtak a joganyagban. De még enn¢l is lényegesebb, hogy a f0g§l’o 0
nem szamolt a kozségi érdekekkel. Azzal nevezetesen, hogy a telepiilése

nemcsak hogy nem varjék tart karokkal a jovevényeket, de elg{elq?szﬂ
menekiilni probalnak télik: vagy dgy, hogy mindenféle urtigyet ki alg’n’ :
az illetéség megtagadaséra, vagy ha ezt nem te’:hetlk, akkorb gz ;’-:k}z;ras
nytjtva el a végtelenségig. Ezt tapasgtaljuk‘ a ket"leg‘fontos”a a] a maiE
z4si teriilet torténéseinek — a helyszike miatt sziikségszerien elnagyo

— bemutatasakor is.

Gyermekvédelem

i ir el6zOleg is emlitettem, kiilondsen azért kell kivald gonddal és
;%I;gtlgrtlg kﬁrﬁltekgintéssel kezelni az i]}etés:égl ugyeket, mert a glye’rrr’leki
védelmi szabalyrendelet €letbe Iéptetése Ota az elhagyotta nsyl’vamtl?t

ermekek tartdsi és neveltetési koltsegeit 7 éves koruktdl 1 f:ve?i 10;
rukig az 1901. évi XXL t.-c. 3. §-a és az 1/V. c. 903. sz. B. M. Le.,n etl::
55. §-a értelmében az illetdségi kozségek viselik. Ha rr_larmosgﬁe intetbe
vessziik, hogy a 6302/906. szami B. M. rendelet szerint az a 'amt]1 gyer-
mekmenhelyben elhelyezett gyermeggzk utdn a 7-15 éves korig lav?’n-.
ként 10 koronat kell fizetni, s kiszém:t]Exk, hogy ezen tartasi es pc;vi tﬁ ési
koltség 8 év lefolyasa alatt 960 koronara rug: c_:s:akhamar,be:lat]gl : lc;lgy
a kozségeknek mily Oridsi megterhelte'tesevel jar csak} néhany l_ly fl:] la-
gyotta nyilvanitott gyermek felneveltetése, s hogy ennélfogva .111111 y he y;
rehozhatatlanul nagy hibat kovetiink e}, ha egy oly gyf:rmek illetSsége
ismerjiik el, ki az érvényben levl torvényes rendelkezelsek“alapoi .l.SIT;e’-
retének alkalmazésa és érvényesitése mellett gsetleg mas kozség kotelé-
kébe lett volna annak idején utalhatd.” _(Pefro]s’:, 1909, 128_. 0.) "

Ezekkel a szavakkal intette szaktarsait koz:seguk f:rdekelt szem’g ott
tartd lelkiismeretes munkara Petrok (”}yula néhany évvel a nagy haboru
kitorése eldtt. A somogyszili kérjegyzo mondatai a fo]yar’nat,f(ekonstr'ua-
lasa szempontjabodl is figyelemre méltpzik: kivdloan példazza ug}yamgta

telepiilések ide kapcsolodé mentalitasat, cselelfedetel}q’mozgau.){gg_ox.
Igy aztan nincs mit csodélkozni azon, hogy az alabb te_:rftelgre ker_iljc 4 éog-
szabélyok, miniszteri elvi hatérozatok, dontvények majd n31nc}eg{(1 f; ta’pT
csolatban van a gondozisi koltségekkel, s azon beliil a kdzségek fizetes
ke.xsi\zsge;rge?x;fe]:-kvédelem alanyai k6z€ két csoport sorolhatd: egyrészt a”tallzlalk
masrészt a hatGsdg altal elhagyottd nyilvanitott k‘lskoru”ak. Az clbbie

fogalmat sem jogszabaly nem dcﬁma}l!a, sem a szazad;:lon kladoét mives
szakmunka, a Jogi Lexikon nem emliti. Alighanem azert, mert a fogalom
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kozismert volt: mindenki a sziileitS] elhagyott, esetleg még csecseméko-
rukban kitett (l4sd gyermekkitétel blincselekménye a Btk.-ban) kicsinye-
ket, a lelenceket értette rajta. Elhagyottnak szimitott ezzel szemben az
a vagyontalan gyermek, akinek eltartasra és nevelésre kételes és képes
hozzatartozéja nincs, és akinek eltartasarél és nevelésérél a rokonok,
jotevok, jotékony intézetek vagy egyesiiletek kelléen nem gondoskodnak
(1/1903. B. M. sz. kérrendelet 1. $).

Jogszabilyaink eléggé szikszaviak az ilyen gyermekek gondozisaval
kapcsolatban, igy felette nehéz a szabélyozis menetrendjét pontosan nyo-
mon kovetni. Az elsé, targyunkhoz is kapcsolédé térvényi szintii norma
talan a kozegészségiigy rendezését megeélzé 1876:XIV. te. lehetett, mely-
nek 140. § a) pontja egyebek kozott a lelencek gydgyitasardl és eltarta-
sardl valé gondoskodast is a kozségek feladatava tette. Ez a ,rendelkezés
azonban kozségeink nagy részének szegénysége, kozombossége és a fel-
ligyelet hianya miatt jobbara végrehajtatlan maradt”. (1901:VIIL tc. min.
ind. M. T-1901. 54. 0.)

Alsébbszint, jelesiil miniszteri jogszabaly természetesen tobb is nap-
vildgot latott, ezeknek azonban az iméntihez hasonlé sors juthatott osz-
talyrészul. Csakis ezzel magyardzhatd, hogy az ekkortéijt kibocsatott elvi
jelentSségll miniszteri hatdrozatok mind-mind a gyermekvédelmi felada-
tok ellatasa kapcsdn keletkezett koltségek viselésével voltak kénytelenek
foglalkozni. Az illetségi kozségek ugyanis — korantsem varatlanul — fe-
lettébb hizédoztak a fizetéstSl. Egyszer arra hivatkozva tagadtik meg a
koltségek megtéritését, hogy a tartdzkodési hely eloljarsaga a gyermeket
késve szllitotta illetSségi kozségébe, jollehet a kiskora hovatartozdsiga
nem volt még megéllapitva (52327/1893. B. M. sz. hat., Petrdk, 1909. 161.
0.), mésszor azért, mert kétségesnek talaltdk a gyermek elhagyotts nyil-
vanitasanak jogossagat (61156/1893. B. M. sz. hat., Petrdk, 1909. 158. 0.),
de volt ra eset, hogy a telepiilések minden indok nélkiil tagadtak meg a
szdmla rendezését. (22029/1884., ill. 8865/1888. B. M. sz hat., Petrok,
1909., 164. ill. 159. 0.)

Ha nem is gyokeresen, de azért véltozott a helyzet a szazadforduld
éveitdl. ,,A gyermekmentés terén korszakot alkotd jelentdséggel bir a
nyilvdnos betegédpolas koltségeinek fedezésérdl sz616 1898:XXI. t.-cz.
meghozatala, mely a gyermekmentést lényegileg 4llami feladatta tette. E
torvény 3. §-a szerint ugyanis az orszagos betegapolési alap fedezi a talalt,
valamint a hatdséagilag elhagyottaknak nyilvanitott gyermekek utéan hét
éves korukig felmerilé gondozési, dpolasi és nevelési koltségeket.”
(1901:VIIL tc. min. ind. M. T.~1901., 54. 0.)

Amde barmennyire korszakos jelentdségiiként iinnepelte is a kormény-
zat az imént emlitett jogszabalyt, harmadfél esztendé miiltan — a ,koz-
segélyre szorulé 7 éven feliili gyermekek gondozéasarél” szolé 1901:XXI.
tc. javaslatanak elGterjesztésekor — mar maga a beliigyminiszter is kény-
telen volt elismerni, hogy az llami gyermekvédelem nem miiksdik meg-
feleléen: ,,Az 1898:XXI. t.-cz. 3. §-a a 7 éven aluli talalt, valamint hato-
sagilag elhagyottaknak nyilvanitott gyermekek gondozisanak, apolasanak
€s nevelésének terhét levette a kozségek vallardl, és allami feladatta tet-
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te. E feladatnak gyakorlati megoldasardl az 1901:VIIL t.-cz. intézkedett.
A 7 éven feliili talalt és elhagyott gyermekek gondozisinak terhe azon-
ban tovdbbra is a kozségekre maradt. (1898:XXI. t.-cz. 8. § b) pont.)
Igaz, hogy ma, midén a 7 éven aluli gyermekek gondozasat az 1898:XXI.
t.-cz. teljesen atvette a kozségektdl az ,,orszagos betegapolasi alap” szam-
lajara, a k6zségektdl elvarhaté lenne, hogy az eddiginél nagyobb buzga-
lommal fogadja oltalméba a 7 éven feliili gyermekeket... A kozségi koz-
segélyezés mai szervezetlensége mellett, mely ezen a téren mindennapi,
semmiesetre sem nyugodhatunk meg abban, hogy a 7-ik életévét betoltott
elhagyott gyermek sorsa egyediil a kozségre legyen bizva, mely a tovabbi
aldozatokat a gyermek érdekében meghozni nem igyekszik, korlatolt
anyagi erejénél fogva sokszor nem is birja, s mely igy a gyermeket legtobb
esetben egy reautalt kelletlen nyilignek tekinti.” (1901:XXI. tc. min. ind.,
MT-1901., 128. o.)

Széll Kélmén kormanyfS-beliigyminiszter aligha vagyott ilyen babérra,
utébb mégis megéllapithatta, hogy balsejtelme hiba nélkiil beigazolddott.
A kozségek ugyanis semmivel sem érezték it jobban nemzetmentd fel-
adatuk fontossagat, s praxisukban az 1j szabdlyoz4s utdn csupdn annyi
valtozott, hogy akkortol a hét évnél idésebb gyermekek ellatdsa kapcsan
civakodtak egymassal és a gyermekmenhelyekkel. Igy aztdn semmi meg-
lepd nincs abban, hogy a beliigyi kormanyzat sziik harom esztendd alatt
Otszor volt kénytelen kinyilatkoztatni, hogy az elhagyott gyermekek gon-
dozasi koltségeit az illetségi kozség koteles viselni. (98048/1903.,
59041/1904., 90252/1904., 18310/1905. és 58917/1906. B. M. sz. hataro-
zatok, Petrok, 1909. 141, 136, 135 és 145 o.)

Tobb egyéb mellett mindez két dologra is bizonyiték. Egyrészt arra,
hogy barmennyire egyértelma volt is a szabalyozas és a beliigyi gyakorlat,
az illetéségi kozségek nagyon nehezen torédtek ebbe bele, s igy bizonya-
ra nagyon nehezen lehetett (ha egyaltalan lehetett) érvényt szerezni az
idevago jogi normaknak. Masrészt pedig arra, hogy jollehet az 1/1903. B.
M. sz. korrendelet 61. §-a szerint ,,a kis- és nagykozségek, valamint a r.
t. varosok képviseldtestiiletei a terhiikre rétt gondozasi koltségeknek az
elhagyott gyermekek segélyalapjabdl egészben vagy részben megtéritését
a varmegye torvényhat6siganal kérelmezhetik”, sok pénzt ebbdl aligha
lattak a kozségek.

A silyos anyagi terhektdl tobb kozség is akként igyekezett menekiilni,
hogy sajat maga kivant gondoskodni az elhagyotta nyilvanitott gyermek-
ekrol, merthogy ,,a kozség a gyermeknek az allami gyermekmenhelyben
valo tartasabdl felmeriilé koltségeket sokallja s a gyermeket ilyen médon
olcsébban akarja elhelyezni”. (87620/1905. B. M. sz. hat., Petrék, 1909.
143. 0.) Nem val6szini, hogy az effajta gyakorlat a gyermekekre nézve
aldasos lett volna, hiszen a telepiilések bizonnyal igyekeztek a tartasi
koltségeket a lehetS legalacsonyabbra szoritani. Nyilvan ezért nem en-
degélyezte a beliigyi korményzat egyszer sem az elhagyott gyermekek
~kOzséghez vald kiadatasat”. (52042/1904., 52911/1904., 84068/1904. és
87620/1905. B. M. sz. hatarozatok, Petrék, 1909. 139, 140 és 142. 0.)

A kérdés - igaz, felemas — rendezésére egészen 1926-ig kellett varni,
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amikor is az 5180/1926. M. E. sz. kormanyrendelet (R. T.-1926. 126, 0.)
megsziintette az illetdségi kdzségek most targyalt kdtelezettségét. Ehhez
képest — utasitott a korményrendelet végrehajtasa tirgyaban kibocsétott
30762/1927. N. M. M. sz. kérrendelet (Peregriny-Jacobi, 269. 0.) — ,a koz-
ségi illetéség megdllapitasara irdnyuld eljarast az elhagyotts nyilvanitasi el-
jarassal kapcsolatban most mar tehat az 5180/1926. M. E. szamii rendelet-
nek 1925. évi jalius hé 1. napjatél kezdve szdmitott hatélyba 1épésétél
fogva rendszerint mellézni kell”, illetve ,,a gyermek kozségi illetéségének
megéllapitdsira irdnyul6 eljarast folytatni most mar csak abban az eset-
ben kell, ha ez a gyermek honossdganak megallapitdsa végett sziikséges”.

Mindez azonban csupédn azt jelentette, hogy az 1925. évi jilius ho 1.
utén allami gondozéasba vett gyermekek kozségi illetéségének megallapi-
tasara nem volt sziikség. (81191/1926. N. M. M. sz. rend., Czebe, 1938.
191. 0.) Akiket viszont annél korabban vittek intézetbe, azoknél épp ugy
fenndllt az illetGségi kozség fizetési kotelezettsége, mint korabban. A
kénnyebbség mindssze annyi volt, hogy ha a gyermek kézségi illetéségét
a hatésag még nem éllapitotta meg, 100 pengdn aluli gondozisi dij ko-
vetelése esetén az illetség megéllapitasa irdnti eljaras kezdeményezését
a gyermekmenhely igazgat6ja mellGzhette, ,ha az illetéség megéliapitasa
nehézségekbe iitkozik €s az eljaras lefolytatdsdnak koltségei a kovetelés
Gsszegehez képest elSreldthatéan ardnytalanul nagyok lennének.”
(126172/1930. N. M. M. sz. rend., Czebe, 1938. 190. 0.) Ugy l4tszik azon-
ban, az intézetek vezetSi nemcsak ilyen esetekben tekintettek el a bii-
rokratikus procediratdl: a kévetkezd években az allam pénziigyi érde-
keire hivatkozva két miniszteri rendelet, a 131790/1931. N. M. M. és a
220230/1932. B. M. szami (Czebe, 1938. 189. ill. 198. o.) is parancsba
adta nekik a nagyobb Osszegii tartasdijak behajtasat, illetve ennek eléfel-
tételeként a kozségi illetGség megallapitasat.

Az id6 miulasaval e szabalyokat egyre ritkabban kellett alkalmazni.
1933. jalius 1. utdn ugyanis elvileg minden gondozési koltséget az orszé-
gos alapbdl fedeztek. Am a kozigazgatési tisztvisel6k hatvan esztendd
alatt kialakult beidegzddései révid nyolc év alatt mit sem valtoztak: ,a
gyermekvédelmi osztély vezetSjének jelentésébdl kitiinden egyes magyar
kiralyi allami gyermekmenhelyek a magyar kiralyi beliigyminiszter drnak
valamennyi magyar kiralyi gyermekmenhely igazgatd féorvosihoz intézett
€s 1933. évi december hé 5-én kelt 1227/1933-I1. sz. kdrrendeletében
foglalt utasitas ellenére, még ma is intéznek az arvaszékhez (...) olyan
kétséges illetdségli kiskord illetdségének megallapitdsa iranti megkere-
sést, akik 1925. évi jilius hé 1. utdn keriiltek 4llami gondozasba” — do-
hogott a székesfévaros arvaszékének vezetdje 1936-ban papirra vetett
jelentésében. (Czebe, 1938. 208. 0.)

Szegényiigy, kozsegélyezés

,,Az’illetéségi kérdésekkel €p oly szoros Gsszefiiggésben van a kozsegé-
lyezés tigye, mint a kiskord gyermekek elhagyotté nyilvanitasa (...) Mint



122 Pomogyi Ldszlo

tudjuk, az 1898. évi XXI. t.-c. életbe 1épte elbtt a kérhazi dpoltatas kolt-
ségeit a fizetésre kotelezhetd hozzatartozdk vagyontalansiga vagy fize-
tésképtelensége esetén az illetdségi kozségek viselték. Legkevésbé sem
lehet tehét csodélkozni, hogy a kozségi- és korjegyzik kozségeik érde-
kében a végletekig kiizdottek, hogy X. vagy Y. kozségi illetGsége — bizony
sokszor nagyon feliletes targyalasok utan — meg ne allapittassék. Igaz,
hogy most mar a kérhazi apoltak illetdségét nem kell targyalnunk, de
még mindig félelmetesen nagy terhet ré a kozségekre (...) a kdrhazi apol-
tatds utdn gydgyithatatlanokként elbocsatott vagyontalan egyének, nem
kozveszélyes gyogyithatatlan elmebetegek, tovabba kérhazi apolasra nem
mindsitett vakok, siketnémak, hiilyék s egyéb nyomorékok segélyezése
és fenntartdsa. Eppen a fentieknél fogva, de kiilonosen az 1901:XXI. t.-c.
€letbelépte utan nemcsak, hogy nem csokkent a targyalas ala kerils s
oly keservesen lebonyolithat6 illetSségi tigyek szdma, hanem éppen el-
lenkezdleg oly hallatlan mérvben emelkedik és fog emelkedni, hogy par
év lefolyasa alatt (...) ezen allapot teljesen tirhetetlenné és tarthatatlan-
na valik...” (Petrok, 1909. 152-153. o.)

A mar tobbszor idézett Petrék Gyula tolldbdl valé a fenti helyzetje-
lentés, amely — mint lathat6 - tartalmaban messzemendkig egybecseng a
gyermekvédelem kapcsdn ugyancsak téle vett gondolatokkal. Amde ez-
uttal nem csupén a szegényligyi igazgatéds szazadfordulé kérnyéki allapo-
tat kivantam €rzékeltetni a somogyszili kdzjegyz6 szavaival, hanem egytit-
tal a kozponti kozigazgatas idevagé elképzeléseit is titkoztetni a valésagos
viszonyokkal.

Merthogy a korszak elején emennél joval egyszeriibbnek és sokkal
szebbnek tiint az igazgatési ag jovSje. Hogy milyennek, az a szegényiigy
rendezése targyaban, az 1871:XVIIL tc. végrehajtasi rendeleteként kibo-
csatott 8803/1872. B. M. sz. kérrendeletbdl (R. T.-1872. 402-408. o.) pon-
tosan kivilaglik: ,A kozségi illetSségi kérdéseknek eddig tapasztalt ne-
hézkes, €s hosszadalmas targyalasabol eredd ... visszassdgokat leginkabb
az idézte eld, hogy a kozségek az illetékesség (értsd ,,illetdség” - P. L.)
elismerésének mindennemi akadélyokat gorditettek tdtjaba oly czélbdl,
hogy a netan kivetett koltségek megtéritése alél menekiiljenek (...) Ily
eljarésnak az idézett torvény (ti. az 1871:XVIIL tc. — P. L.) megalkotasa
utan t6bbé helye nincsen. Egyrészrdl a kozségi illetGség meghatarozasara
szukséges kellékek ugyan e torvény II. fejezetében oly vildgosan sorol-
tatnak eld, hogy ezek nyomén az egyén illetGsége a legtobb esetben biz-
tosan megallapithatd, masrészrdl az illetékesség elismerése, a most koz-
16ttek alkalmazasa mellett, nem fogja a kdzség érezhetd megterheltetését
maga utan vonni, mely aldl kilonben az illetékes kozséget folmenteni
nem lehet, de a melynek viselése az érdekkozosség és viszonossag elvé-
nek szigoru alkalmazésa mellett annyira meg fog kénnyebbedni, hogy a
kozségeknek hozzdjéruldsa e czimen az tigyefogyottak javara nydjtandd
alamizsndnak mondhatd.”

A torténések ismeretében nem is olyan kénnyd eldonteni, hogy Téth
Vilmost, a kérrendelet kibocsétéjat a beliigyminiszteri tisztségben meg-
engedhetetlen tilsdgos optimizmussal vagy inkdbb naivitassal vadoljuk.
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Magam inkébb az ut6bbi felé hajlanék, am akkor azt is el kell ismerni,
hogy nem & volt az egyetlen beliigyér, akire hasonlé bélyeg siithet6. Ha-
sonl6k olvashatdk Széll Kalmantol is az 4ltala kibocsatott 51000/1899. B.
M. sz. korrendeletben. (R. T.~1899. 991-1000. 0.) Mintha a beliigyi tarca
nem ismerte volna a napi gyakorlatot, mintha nem éppen a dikasztérium
lett volna kénytelen nap, mint nap itélkezni kisebb-nagyobb telepiilések
idevago vitdiban, mintha nem neki kellett volna szdmtalan jogszabalyt
hoznia az egységes és helyes eljards érdekében.

E jogszabalyok koziil tobb is (8803/1872, 23144/1872, illetve 142/1889.
B. M. sz. korrendeletek; R. T.-1872. 402-408., 418-423. o,, illetve Petrok,
1909. 168-171. 0.) megerdsitette a kozségi torvényekbdl folyo altalanos
elvet, hogy ti. ,a kozség, illetéleg a térvényhatdsag van hivatva a maga
szegényeinek tartdsirdl és apoltatasardl sajat hataskorében és sajat kolt-
ségén gondoskodni” (23144/1872. B. M. sz. korrend.), amibdl nyilvanva-
16an kovetkezik, hogy ,,a kozségben megbetegedett, vagy dpolas €s eltar-
tas ald keriilt oly egyének, lelenczek, anyak, kisdedek és ligyefogyottak
ellatasara forditott koltségeket, kik mas kozségben illetékesek, az eldlja-
r6sag az illet kozségtdl fogja kovetelni...” (8803/1872. B. M. sz. kor-
rend.). Hogy a kozponti kozigazgatds mennyire mereven ragaszkodott az
illetdségi kozség teherviselési kotelezettségéhez és hogy ezirdnya donté-
seit milyen nyakatekert modon magyarazta, arra szép példa a 65802/1918.
B. M. sz. hatdrozat (Czebe, 1938. 116. 0.): , Kozsegélyben részesiilt Ozv.
G. M.-né sziil. M. M. illetdsége tgyének targyalasi iratait azzal a felhi-
véassal kiildom meg, hogy nevezettnek minden egyéb el6zetes torvényes
tampont hidnyéaban, az 1886:XXIL. t.-c. 16. §-dnak utolsé bekezdése alap-
jan, férjének sziiletése cimén, L. kézség kotelékébe leendd beutalasa
irant intézkedjék. A kozsegélyezés iranti rendelkezés, ugyanis, a megél-
hetés, az dnfenntartas feltételének hidnydban allapitandé meg, a férjes
né eltartdsira pedig elsGsorban a férj van kotelezve, minélfogva és
amennyiben a férj ezen kotelességének teljesitésére képtelen, ugyanezen
kotelessége végsdsorban illetdségi kozségére hérulna, igy tehat a n6 koz-
segélyezése tekintetébdl is a férj illetdségi kérdése tédul okszertien eld-
térbe...”

A fenti principiumnak érvényt szerz6 eljarasi szabédlyokat el6bb a
23144/1872. B. M. sz., majd a 142/1889. B. M. sz. rendelet hatarozta meg,
rendkiviil részletesen-aprolékosan irva el6 a lehetséges eljarasi cselek-
ményeket és azok sorrendjét, definidlva a segélyre szoruld szegények fo-
galmat, megallapitva a fels6bb hatdsigokhoz kiildendd kimutatédsok faj-
tait, tartalmi elemeit, a hataridéket stb. Amde a beliigyi korményzat igye-
kezete ezittal is célt tévesztett: a helyi szintli szegényligyi igazgatas
ugyanis nem eljarasi szabalytalansdgok miatt akadozott, hanem a kdzségi
torvényekben lefektetett alapelv tarthatatlansédga miatt. Tucatjaval lehet-
ne idézni a korabeli konkrét jogeseteket, amelyekben a kbzségek vona-
kodnak elismerni a segélyre vagy gondozésra szoruld személy kozségi il-
letéségét. A terjedelmi korlatok miatt azonban csak a specialitdsokat is
tartalmazo legfontosabbakat emlitem.

,Nincsen olyan torvényes intézkedés, mely azzal az altalanos szaballyal
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szemben, hogy a kozsegély nyijtasa az illetGségi kdzségnek képezi kote-
lességét, a kozsegélyt a tartozkodasi kozség terhéiil dllapitand meg; s ez
az elv alkalmazando az olyan iddben felmeriilt kézsegélyre nézve is, a
midSn a segélyezett illetGsége még targyalas alatt volt” — mondta ki pél-
daul a 3185/1902. sz. kézigazgatasi birdsagi hatarozat (Petrdk, 1909. 171.
0.), hangsilyozvan, hogy ,a tartézkodasi kozségek az illetéség megilla-
pitasaig a kozsegélyt csak elSlegezik”, de nem viselik, minek egyértelmii
kovetkezménye az lett, hogy a szandékosan elnyujtott elismerési huzavo-
néval az illetSségi kozségek semmiféle eldnyhdz nem jutottak. Ide kap-
csolédik egy masfél évtizeddel korabbi beligyminiszteri elvi dontés
(61577/1887. B. M. sz. hat., Petrdk, 1909. 160. o.), amely szerint ,,...azon
koriilmény, hogy az illetéség megallapitasa iranti targyalds huzamosabb
id6n at befejezheté nem volt, az ezen késedelem folytan felszaporodott
eltartasi koltségeknek megtéritése aldl az illetGségi kozséget fel nem
menti, kiilondsen azon esetben, ha az illet§ség megallapitasa irdnti tar-
gyalas soran az eltartasi terheket viselt idegen kodzséget mulasztas nem
terheli.” Végiil megemlitendS, hogy a 23918/1894. B. M. sz. hatarozat
(Petrok, 1909. 163. o.) szerint az illetdségi kozségek nemcesak az allando,
hanem az eseti (,,rogtoni”) segélyt is megtériteni tartoztak. (Megjegyzen-
dd, hogy a kozségeknek valamennyi esetben visszkereseti joguk volt a
segélyezettel, illetve annak hozzéitartozdival szemben, feltéve persze,
hogy e joguknak érvényt tudtak szerezni!)

Viltozédsok 1931-ben

Az ismertetett konstrukcion ,,a nyilvanos betegapolas, az allami gyermek-
védelem és a szegényellatas koltségeinek fedezésérdl” szolo 6000/1931.
M. E. sz. rendelet valtoztatott, amikor a szegénysegélyezés teriiletérdl
kitordlte a kozségi illetdség intézményét. Helyette — mert hiszen az in-
séget szenveddkrdl valakinek gondoskodnia kellett, s az dllam tovabbra
sem akarta ezt a tisztet maga betdlteni — a kormanyrendelet 17. §-a gy
rendelkezett, hogy ,a kozsegély nélkiil megélni nem tudd szegényeket
az a kozség (varos) segélyezi (latja el), amelynek teruletén azok a segé-
lyezés sziikségének bealltakor tartézkodnak (tartézkodasi hely). A tar-
tézkodasi hely a segélyezett lakohelyétdl kiadasainak megtéritését kéve-
telheti, ha ezeknek Osszege a 20 pengét meghaladja.”

Mivel a tartozkodasi kdzség fogalma a szegényugyi igazgatas kordbbi
€veiben is ismert fogalom volt, az ] szisztéma leglényegesebb véltozta-
tasanak kétségkiviil az tekinthetd, hogy 1931. november 1-td] az illetéségi
kozség helyett a lakohely viselte a szegényellatas koltségeit. A rendelet
definialasa szerint ,lakohelynek azt a kozséget (varost) kell tekinteni,
amelynek teriiletén a szegény a segélyezést megel6zden eltelt utolsd 6t
€v alatt egyhuzamban harom évig lakott. Hirom hénapnél nem hosszabb,
idonkénti tavollét a helybenlakast nem szakitja meg. Ha valaki a segé-
lyezést megel6zden eltelt 6t év alatt egyhuzamban harom évig sehol sem
lakott, lakohelyének azt a kozséget (varost) kell tekinteni, amelynek te-
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riiletén az emlitett 6t évi idGtartamon belil a leghosszabb idét toltotte.”
A koérhéazban, szegényhdzban, menhelyen, egyéb egészségiigyi intézmény-
ben eltdltott idS, valamint a szabadsdgvesztés ideje ,,sem az 6t év idStar-
tamba, sem a helybenlakasi id6be nem szdmit be s a lakéhely meghaté-
rozdsanal — amennyiben sziikséges — az azt megel6zd id6t is szdmitasba
kell venni, gy, hogy a szamitasnak alapja teljes 6t évi id6tartam legyen.”
(18. §)

A mir igy is meglehetdsen kusza szabélyozast tovabb bonyolitotta, hogy
— bizonyara az egykori kozségi illetéség emlékeibdl taplalkozva — €pp
gy, mint az intézményi el6dot szabalyozo kozségi torvények, a kormény-
rendelet is specidlis szabélyokat allapitott meg a csalddtagok lakéhelyére
vonatkozdan: ,,A feleség lakShelye az, amelyik a vele egyiitt €16 férjéé,
a kiskoru torvényes gyermek lakéhelye az, amelyik az atyjaé, a kiskori
orokbefogadott gyermeké pedig az, amelyik az 6érokbefogaddjaé. Az 6z-
vegy né vagy a kilonvaltan €16 feleség lakohelye sajat magara és a kis-
koru gyermekeire is irdnyadd. A hazassagon kiviil sziiletett kiskord gyer-
mek lakdhelye az, amelyik az anyjaé. A sziilStlen kiskord gyermek lako-
helye az, amelyik az utobb elhinyt szilgjéé az elhaldlozaskor volt.” (19. §)

Kétségtelen, a mostani reguldk sokkal raciondlisabbak, mint amilyene-
ket az illetSségszerzés kapcsan a miilt szdzadi térvényekben olvashattuk
(pl. 6zvegy nd, elvalt feleség). Am a jogalkoto sejtette, hogy lesznek kii-
lI6nleges esetek, amelyeket a fenti pontok alapjan nem lehet majd meg-
itélni, ezért felhatalmazta a népjoléti minisztert, hogy amennyiben ,,a la-
kéhely a 18. és 19. §-ban foglaltak szerint nem volna megéllapithatd, vagy
ha a kozsegélyre szoruld a lakéhely megéllapitasanal figyelembe veheto
ot év alatt kilféldon tartézkodott”, jelolje ki azt a telepiilést, ,,amely a
segélyezési koltségeket viselni tartozik™ (20. §).

Az eljaras egyébirant nagyjabdl hasonld volt, mint annakel6tte. A tar-
tozkodasi kdzség — amennyiben a segélyek megtéritésére igényt tartott —
késedelem nélkiil koteles volt értesiteni a gydmolitott személy lakohelyét.
Ha ezt elmulasztotta, a lakohelytdl csak akkora Osszeg megtéritése volt
kévetelhetd, ,,amennyibe a szegénynek lakdhelyén vald segélyezése ke-
rillt volna” (21. §). A lakdhely kérhette, sét |, kivanhatta az allandé segé-
lyezésre szoruld szegénynek teriiletére vald széllitasit”. Ez a lehetdség
ugyan ellenkezik a lakohely szabad megvilasztdsdnak minden allampol-
gart megilletd jogositvanyaval, a jogalkoté azonban ezt figyelmen kiviil
hagyta, s csupan annyi biztositékot adott, hogy ,ha csak atmeneti segé-
lyezés sziikséges vagy ha a lakohely az alland6 segélyezés koltségeit val-
lalja, visszaszallitisnak (értsd: a lakéhelyre szallitisnak — P. L.) helye
nincs” (22. §). Fontos rendelkezése még a jogszabalynak, bar nem ujitas,
hogy a kozség a segélyezés koltségeit — , kellé indokok alapjan” — a se-
gélyezettdl vagy annak kozeli hozzatartozéitdl visszakévetelhette, s ha a
kotelezettek vonakodtak volna az Osszeget visszafizetni, koveteléseit a
telepiilés kézadok mdédjara behajthatta (23. §).

A 6000/1931. M. E. sz. rendeletet tilsdgosan sokan kidltottdk ki kor-
szakos jelentGségilinek ahhoz, hogysem konnyedén vehetném a bétorsa-
got biralatokkal illetni. ,,A 6000/1931. M. E. rendelet a szegénysegélye-
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zésre illetékes kozség megallapitasat nagy 1épéssel vitte elébbre” — irja
réla pl. Csizmadia Andor (Csizmadia, 1977. 84. 0.). Kétségtelen, elméle-
tileg ez igy igaz, annyiban legalabbis, hogy ,,...ezzel az intézkedéssel a
kozségi illetéség jelentGsége majdnem semmivé zsugorodott dssze” (La-
dik, 1941. 193. o.), mert hiszen — az allampolgérsagi iigyeket kivéve — az
intézmény de facto kitoréltetett a magyar jogrendszerbdl. ,,Ujabb jogsza-
balyaink ugyanis nem az illetéségi kozséget, hanem a lakdhelyet veszik
a kozigazgatési intézkedéseknél alapul (6000/1931. M. E. sz. r.). Ez egy-
részt azért indokolt, mert az emberek lakdhelyiikon, nem pedig az attdl
eltérd illetdségi kozségiikben talalhatdk, masrészt azért, mert a lakShely
megéllapitasa ténykérdés, az illetéségé jogkérdés és igy a lakShely eldon-
tése sokkal egyszeribb és gyorsabb.” (Magyary, 1942. 1. 305. o.)

_ Eltekintve att6l, hogy az illetdség eldontése nem minden esetben volt
jogkérdés (tehat a gyorsasig nemcsak ezen miilott), eltekintve tovdbba
attél.l’s, hogy az 1j szabélyoz4s birmennyit egyszerusitett és gyorsitott is
az eljarason, a szegénygyamolitds rendszere ettél még nem lett miksds-
képes, hiszen a kozségek érdeke és hozzaillasa semmit sem valtozott, az
sem feltétleniil igaz, hogy a kormanyrendelet kibocsétdsaval ,,a lakéhely
eldontése sokkal egyszeriibb és gyorsabb” lett volna.

Elészor is az 1931 el6tt meginditott eljarasokat a régi szabalyok szerint
kellett befejezni, és mivel — olvashattuk ezt a kortérsaktdl vett citatu-
mokban — az illetGségi ligyek sokszor évekig is elhizddtak, bizonyos, hogy
egynémely hat6sdg még évek miltdn is kutatta, masik meg tagadta az
illetGséget. A bizonyosan 1927 el6tti dpolésért jaré mintegy 1600 pengd
szegényhézi tartdsdij viselése kérdésében pl. 1933. éprilis 25-én, az 1929
eldtti szegényhazi dpolas megtéritésérdl pedig 1935. junius 26-dn dontott
a Kozigazgatasi Birésag (6873/1933. K. B. és 7766/1934. K. B. sz. hat.,
Czebe, 1938. 209. o,, ill. 107. 0.), illetve ugyanez a testiilet 1932. decem-
ber 14-i nyilvanos tilésén hatdrozott egy 1924 aprilisatol 1928 oktdberéig
tarto tartas koltségei felSl. (3953/1932. K. B. sz. hat., Czebe, 1938. 211.
0-) A csiszas tehat négy-6t év, ami ha nem is nevezhetd altalinosnak,
ghgha volt kirivl. Es akkor még nem beszéltiink arrdl, hogy ,.az illetGségi
Hgyl’)cn hozott itéletnek anyagi jogereje nincs, s igy az apolt illetSségi
igyében hozott (korabbi birdsagi — P. L.) itélet sem zirhatja el a biré-
sagot, hogy az apolt kdzségi illetGségét a szegényhazi koltségek viselése
;Zetl';lp()rlt_]fib(')l ijabb vizsgalat targyava tehesse...” (3952/1932. K. B. sz.

at.

Nem lett jelentGsen egyszeriibb és gyorsabb az eljaras, masrészt azért
sem, mert a kormanyrendelet hasonléan bonyolult médon szabilyozta a
lakShely megéllapitasat, mint korabban a kézségi torvények az illetGségi
kézségét. Némi tilzassal azt is mondhatnank, hogy a jogalkoté nem tett
mast, mint a ,kézségi illetSség” kifejezést kicserélte a ,lakéhely” fogal-
mava’l. S hogy ez a vélemény nem teljesen alaptalan, arra meggy5z3 bi-
;0n3{1tf€kul szolgal, hogy az 1931 uténi évekbdl is boséggel talalni idevagd
jogvitdkat. A kiilonbség minddssze annyi, hogy mig eddig a segélyezett
1lletosegen,’mostantél lakéhelyének kérdésén huzakodtak a telepiilések.

— s ezért nem is ¢érdemes Gket ismertetni — minden mésban meg-
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egyeznek a korabbi aktdk tartalmaval: a mondvacsindlt megtagadasi
okokban, a nyakatekert érvelésben, a kozség szegénységének felpanaszo-
laséban, a koriilményességben, még a beliigyi kormanyzat rendreutasito
mondataiban is.

A jogintézmény eltorlése

Deklaraldsa utin éppen nyolc évtizedig 1étezett a kozségi illetdség jog-
intézménye, mig végre sorsa beteljesedett. Igaz, ehhez politikai rend-
szervaltasra is sziikség volt. De taldn igy torvényszerd: az Gj berendezke-
dést nem kototték érzelmi szdlak az egyértelmiien karos, csak nehézsc-
geket okoz6 intézményhez, s a megreformalds helyett konnyi szivvel va-
laszthatta a radikdlisabb problémamegoldast.

A kozségi illetéség megsziintetésérol az 1948. évi LXI. térvénycikk ren-
delkezett. A mindossze 4 §-bol all6 tervezet beterjeszt6je Kadar Janos
beliigyminiszter volt, s a T. Haz gyakorlatilag minden vita nélkiil, mond-
hatni kozfelkialtdssal tette magaéva a kormany javaslatit. A kordbban
leirtak ismeretében mindez egyéltalin nem meglepd, hiszen a jogintéz-
mény éppen eredeti céljat nem tudta betdlteni. Ahogy a térvény indo-
kolasaban olvashaté: az idSkozi valtozasok ,a kozségi illetség jogintéz-
ményének 1ényegét nem érintették. A kozségi illetdség az 1886:XXII.
torvénycikk hatélybalépése utén is az maradt, aminek az 1871:XVIIL tor-
vénycikk megalkotdi tervezték: féleg szegénygondozasi célt szolgalo jog-
intézmény. Ezt a céljat azonban hidnyos és merev szabdlyai miatt nem
érhette el.” (M. T.-1948. 319. o.) Lattuk az el6z$ oldalakon, hogy az
utékor itélete megillja a helyét. Ambar gy vélem, nem elsGsorban a
szabalyozas ,hidnyos és merev” volta miatt volt rossz a korabeli honi
szegénygondozas, hanem inkébb a szisztéma alkalmatlansdga miatt.

A mindossze 4 paragrafusbdl allé torvények rendelkezésein altalaban
nincs mit elemezni. All ez az 1948. évi LXI. torvénycikk szlikszavi sza-
kaszaira is. Az 1-s6 § kimondta, hogy ,,a kozségi illetéség jogintézménye
megsziinik”, a 3-dik és 4-dik pedig Un. dtmeneti, illetSleg hatalyon kiviil
helyezé rendelkezéseket tartalmaz. Mindossze a 2-dik § érdemel egy
csoppnyi figyelmet. Az tudniillik, hogy ,,a 2-dik § a megsziintetett kozségi
illetGséget (illetGségi helyet) a lakGhellyel helyettesiti. Ezt az indokolja,
hogy az emberek altaldban a lakdhelyiikon és nem az attdl teljesen fiig-
getlen illetdségi kozségiikben talalhaték meg, és hogy a lakohely megal-
lapitdsa rendszerint — jogi mérlegelést nem igényld — ténykérdés, szemben
a kozségi illetéség megallapitasaval, amely mindig — sok vitara alkalmat
adott — jogkérdés.” (M. T.-1948. 319. o.) Milyen igaz! Es mégis, ugyanez
a rendszer éppen akkortajt sietett kidolgozni és bevezetni az éllandd,
valamint az ideiglenes lakéhely fogalmat, amely megintcsak nem mads,
mint egyetlen jogintézmény megkettdzése, és amely hasonl6an sok
bosszisagot okozott az 4llampolgérnak, hasonléan sok felesleges munkat
szerzett a hivatalnak, mint a kozségi illetoség.
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Peregriny Géza ~ Jacobi Roland: Magyar dllampolgdrsdg, kizségi illetbség és idegenrende-
szet Bp., . n.

Petr6k Gyula: llletdség, elhagyontd nyilvdnitds, kozsegélyezésKaposvar, 1909.

Magyarorszagi Rendeletek Tdra

A Z el- Oszi szaméanak tartalmabdl

Szilagyi Akos: Egénia

Lipp Tamas: A Vajda — portré Eétvos Kérolyrdl
Pethé Bertalan: Globalis barka

Levendel Jilia: Philemon és Baucis

Tillmann J.A.: A taviranyité

Borsos Béla: Az élet kereke

A Liget és a Liget-konyvek megrendelheték kozvetleniil a
szerkesztGségnél. Aki 200 Ft-ot, vagy ennél tobbet — amilyen
mértékben tdmogatni tudja mihelyiinket — rézsaszin pénzes-
utalvanyon kiild az aldbbi cimre, egy évig megkapja a lapot.
Kilfoldre az eléfizetés 500 Ft.

Cimzett: LIGET
Rendeltetési hely: Budapest, 114
1525 Postan maradd

A konyvek a vételar elkiildésével rendelheték meg.
Uj kényveinkbdl:

Poszler Gydrgy: Taldlkozasok 138 Ft
R. Virkonyi Agnes: Pelikan a fiaival 128 Ft
Lanyi Andras: A kettészakitott istokos 98 Ft
Horgas Béla: Vakegér 98 Ft
Szilagyi Akos: A végy titoktalan targya 128 Ft






