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A politikai fordulat 6ta Budapesten szokas, hogy valahényszor énkényes
bekoltozOket vagy lakbériiket fizetni nem képes csalidokat renddrok se-
gitségével koltoztetnek ki, megjelenik a helyszinen a sajt, egy-két alter-
nativ forgatcsoport és néhény polgérjogi szervezet képviselgje is. A kar-
hatalommal biztositott akciét megakadalyozni nem tudjik, de legalabb
megprébélnak negativ sajtészenzaciét csindlni az esetbdl. Az erdszakos
kikoltoztetés nem kellemes latvany — még azok sziméra sem, akik egy€b-
ként az eljérast helyeslik —, az ilyen iigyek hirértéke mégis csekély, és

nem csupan az emberek fasultsaga okan. A kozvélemény altaldban ter-

mészetesnek tartja, s tudomasul veszi, hogy az ilyen akcick kovetkezmé-

" nyeként a gyerekeket — hiven az elmilt négy évtized gyakorlatihoz —

automatikusan 4llami gondozisba veszik, a pélyaudvarokon, menhelye-
ken tengédS hajléktalanok ezreinek latvinya pedig lassan megszokottd
valik.

Nyilatkozik az akciét elrendel6 keriileti polgdrmester is: a tGrvényes-
ségre hivatkozik, valamint arra, hogy amennyiben meg kivanja val6sitani
ambiciézus varos-rehabiliticiés elképzeléseit, akkor tisztdznia és jogilag
védenie kell a tulajdonviszonyokat. A szituicié politikai pikantériaja,
hogy a polgarmester éltal képviselt part azokbdl a mozgalmakbdl nétt ki,
amelyek képviselSi most az 6 hatdrozatai ellen agélnak.

A févirosban mikods csalddsegitd kdzpontok egynémelyike megpro-
bélt a kérdéssel tigabb osszefiiggéseiben foglalkozni: felmérések, hata-
rozati javaslatok késziiltek, valamint kisérletek egyes lakossagi csoportok
— hajléktalanok, 6nkényes lakésfoglalok — megszervezésére. A CSSK-ban
dolgozé szakemberek azonban rendre ugyanazon dilemmaval talaltak ma-
gukat szembe: vagy sajtobotranyt szerveznek — ami a rendszervaltds 6ta
bekovetkezett gyors hir-infliciéban egyre nehezebb —, vagy egyes esetek-
ben megprobilnak méltanyos eljarast kijarni klienseik szamara — ebben
az esetben viszont az altalinos gyakorlatot legitimaljak. A szocialis mun-

* A tanulmény elhangzott az International Federation of Settlements and Neighbourhood
Centers 1992. mércius 23. és 27. ktzott Berlin-Buckowban tartott Kelet—Nyugat Konfe-
rencidjdn.
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késok, akik feleldsséget éreznek klienseik irdnt — taldn jobb meggy5z5-
désik ellenére — mégis az ut6bbit kénytelenek vilasztani.

A VIL keriilet lakasbizottsiginak iilésein rendszeresen részt vesznek
a keriilet csalddsegitS kozpontjinak munkatérsai. Sorra véve a kétségbe-
esCsiikben iires lakasokat feltrs klienseiket, gyerekekre, terhességre, be-
tegségre hivatkozva kérik a képviselSket, tekintsenek el a kilakoltatss-
tol...

Lehetséges-e kozosségi szocidlis munka Magyarorszigon?
*

Erzsébetvéaros — hasonlan Budapest més belsé keriileteihez — rendkiviil
lerobbant allapotban van. A 35 600 lakis kéziil mintegy 10 000 lakdsban
nincs se fiird6szoba, se WC. A lakossdg kozel 40%-a nyugdijas, az aktiv
kori lakossdg 10%-a munkanélkiili. Becslések szerint mintegy 150 lakas-
ban élnek onkényes lakasfoglalok. A folyamatban érdekeltek szdméra
¢évek ota nyilvanvalS, hogy az itt €16, zomében szegény, piaci lakbéreket
fizetni nem képes lakossig paradox médon a legsiilyosabb gitja azon
torekvéseknek, amelyek e belsé keriileteket a terjeszkedS Belvaros szer-
ves — alapvetSen izleti jellegi - részeként szeretnék ltni a belithaté
jovében.

A keriileti Ingatlankezelé Villalat Rehabiliticids Iroddjanak vezetGje
biiszkén mutatja nyugati vendégeinek az egyik, még a nyolcvanas évek-
ben feldjitott tombot. A felijitas 100%-os lakossageserét eredményezett.

1992 mdjusiban fogadta el a képviselStestiilet azt a »Madach-sétiny”
kodjeld, régi keletd, nagyszabasi tervet, amely zarvanyszerd lizleti ne-
gyedet kivdn létrehozni e lepusztult, slumosodé bels keriiletben. A ter-
vezett sétany a Kiraly utca és Dob utca kozott hizédna, attorve a lako-
haztémboket illetve belsé udvarokat. 48 lak6épiiletet (ezen beliil 25 la-
kéhizat) bontaninak le, a bontésok illetve korszeriisitések kévetkezté-
ben mintegy 850 lakds sziinne meg. A megmarado épiiletrészek atépité-
sével és 1] épiiletek emelésével a sétanyt mintegy 5-8 emeletes beépités
szegélyezné. A sétany kiépitése szinte telies egészében hivatali, iizleti
jellegiivé alakitana 4t az érintett teriiletet, amely ezaltal a Belviros szer-
ves részévé vélna. Epitészek, varostervezdk pro és kontra érveket sora-
koztatnak fel. A mi szempontunkbél az a leglényegesebb, hogy a keriileti
képviselSk a dzsentrifikicit nem a varosfelujitas elkeriilhetetlen negativ
kévetkezményének, hanem egyik legfontosabb hozadékénak tartjak. A
képviselSk j6 része vigy véli, hogy a keriilet lakossdginak egy részét ki
i:ellene cser¢lni. Tehat az ket megvalaszto, sltaluk képviselt polgiro-
at.

Bar a két eset eltéré politikai-hatalmi koriilmények lenyomata, mégis
mindkett a belsé vérosrész-felijitas budapesti gyakorlatdnak jellemzs
példija. A dontéshozatal mindkét esetben né€lkiilozi, kizdrja az érintett
lakossag részvételének lehetGségét, ugyanakkor a kijelolt teriileteken tel-

jes lakossageserét tervez. A két eset szimptéméja a lakosségi kontrollt
nélkiil6z6, hattérben meghozott lakésiigyi dontéscknek. Az igazi problé-
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ma azonban a hazingatlanok tulajdonviszonyainak rendezetlensége, €s az
kapcsolatos jogbizonytalansag. _ o
ezzzl hégicl:lsgatlancgk %ulajdg:wiszonyait jelenleg nem a t’ulajdo’nos-nelkli-
liség, hanem a tulajdon-nélkiiliség jell’emn: nem csupan arrdl van slzo]E
hogy ki kell vélasztani a lakésok lehetséges tulajdonosat az erre aspiralol
korébdl; a potencidlis vagyontargy is definilatlan, mive] értéke a tulaj-
donos személyének s az ingatlan funkmé]énal’: fuggver}yfz. A rendszer sze-
repléinek konfliktusa bizonyos értelemben értelmezési konfliktus 1s,’h'1-
szen sajat helyzetiik értékelése szorosan Osszefiigg azzal, ahogyan a masik
¢t értelmezik. X ) )
sze;;pgllami lakdsvagyonnal folytatott nég_yé\‘rtizcd’es’rablpgazda’lko’dilg
formalisan végig az id6vel teljesen anqkron}lsztlkussa valt ltze.rbe“ado-ber 6
viszonyra épiilt. A relativ hidnygazdasag kozepette a dontési ko’%por;lt’ szta—
jat ideologikus preferenciai szerint olyan ,ellatési felelGsséggel ruhazta
fel a koltségvetési és gazdilkod6 szerveket, amelyek ugyan Eehes_lthetet-
lenek voltak, 4m jelezt€k a hatalom azon nem k'odlffik‘al’t Egeretel’t, ame-
lyekért cserébe elvérhatta a térsadalom politikai ’lc’),]ahtas’at. A hivatalos
ideolégia ,lakaspolitikarol” és ,,lakésgz?zdalkogasrol b‘cszc’lt,’rr_udon a kF—
riileti (kdzségi) tanacsok lakdsosztalyaira testalta a ’lakasellzt’tam t:elelo§sel%
képtelen terhét, s az ingatlankezeld villalatokat ,,t’nzta meg” a berlaka39
fenntartdsinak ugyancsak megoldhatatlan feladataval. Ugyanakkor az év-
tizedek folyamén a (kvazi) bérlakdsok maganforgalma a lakasokat vallo-
jéban bérlSik de facto tulajdonévi tette — anélkiil, hogy a rendkiviil a a];
csony, s a hatvanas évekig még a ki)'ll(tslégvetqi altal is megcesapolt lakbére
dk volna a szintentartds koliségeit. ' .
ta%?lllr][:afﬁcﬁvetkeztében ma a bérlakis elviselhetetlen terhet jelent kva-
zi-tulajdonosa szdmara, s mindendron szabadulni 1g_ye::.ksmk“tole,,rq1g
ugyanazon bérlakds kvazi-bérlSje szdmara hatalmas, s idGvel novekvd ér-
tékd vagyontargy. Ezt a roppant ellentmo'm_iast’feJe_Z{_kl az a hatajlmas
értékkiilénbozet, ami a lakbér és a réﬁzctesljlelep_e:sn Osszeg, a laka§elal;
dasok soran megllapitott vételdr és a magantu}a]c}oppa keriilt lalgaslo_
szabadpiaci 4ra, valamint a lakdscéld és nem lakdscéld ingatlanok bérleti
fja kozott fesziil. : ; ey
dljz l;endszervéltés kikoptatta a lakaspolitika s a lakgsgazdalkodas rész-
ben ideologikus, részben nagyon is materiélis tartalmat. Szertefoszlott az
egykori ideoldgiai er6tér, s a szakigazgatasi szerv ma mar nyiltan q_lll)mlgqt-
hatja a soha nem kodifikdlt hazug ,ellatasi felelosséget™ a fennsSbbscg
ma mér ,0Gszinte”, s nem igéri, hogy laka_shoz, hajlekh‘o;' tudja kﬁuttatxil
polgarait. Az ingatlankezeld véllalatok pedig 1990’fc?br_garjlaban 2 JV?P]:.I_ -
tak” a lakdsokbol, minden feldjitasi és karbantartasi koltséget a bér 1tc))b €
héritva, ami tovabb erdsitette azok tulajdonosi tudatat — pontosa lan
azokét, akiknek ,tudatuk” mellett elég pénziik is volt ehhez. E?:P a
1épéssel az IKV azt is jelezni kivanta, hogy nem hajlando s nem ell)qs
osztozni a ,lakéspolitika” legsilyosabb 6rokségének terhében: a u; aj-
donviszonyok tisztizatlansiga elvélasztpatatlan attdl a me_gqlglhatit an-
nak tetszd feladvanytdl, hogy ki lesz képes fedezni a horribilis, a kert-
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letben hisz millidrd forintra becsiilt feldjitési, karbantartasi elmaraddsok
szamlajat.

A ,Ki lesz a tulajdonos?” kérdés tehat csak latsz6lag jogszabalyi ren-
dezés kérdése. Minden szdbajohetd aspirdns - ha valéban tulajdonaként
kivinja mikodtetni a széban forg jOszagot — beleiitkdzik masok tényleges
birtokaba.

A keriileti onkormdnyzat elemi érdeke, hogy végképp megszabaduljon
a lakéselltasi felelSsségtdl, s csokkentse koltségvetési deficitjét. Erre
alapvetSen két lehetSsége kinalkozik:

A bérlakésok ij tulajdonosaként Gsszevetheti a felijitasi koltségeket a
telek és az ingatlavagyon optimalis hasznositasi moédjaval, s ennek alapjan
hatérozhatja meg (immar valésagos tartalmi) lakdsgazdalkodasi stratégia-
jat. Ennek feltétele azonban az, hogy (egy szik szocidlis lakdsszektor ki-
vételével) piaci lakbéreket éllapitson meg, s ami még fontosabb, véget
vessen a bérldk tulajdonosi jogositvanyainak. Fz azonban a val6sdgban
irdatlan mértékd lakossagi vagyon kartalanitss nélkiili kisajatitasat jelen-
tené: a méreteiben csak az 1945/49-es llamositisokhoz hasonlithats 1é-
pés olyan hordereji térsadalmi konfliktusokat eredményezne, amelyek
kezelése egy parlamenti demokraciiban egyszerien elképzelhetetlen.
Ehhez képest még az a nagyon is valés progndzis is elenyészének tiinik,
hogy a piaci lakbérek megallapitasa, s azok kovetkezetes behajtdsa 6n-
magaban is azt eredményezheti, hogy a bérlétarsadalom tekintélyes része
kiszorul a bérlakdsokbdl, s a hajléktalanok tébora szézezresre duzzad. Ez
még bizonyos — jelenleg teljesen hidnyzé - szocialis lakbértamogatasi
rendszer bevezetése esetén is biztosra vehetd.

A masik lehetéség az, hogy a lakésokat piaci értékik téredékéért el-
adjdk jelenlegi bérlGiknek. Ebben az esetben az Onkorményzat megsza-
badul az épiiletek fenntartisdnak és feldjitdsanak roppant terhétdl, 4m
egyittal lemond arr6l, hogy szociilis lakdsszektort mikodtessen. Ha a
privatizicié teljes- vagy majdnem teljeskord, akkor a keriiletben a jOvG-
ben csak az szerezhet lakast, aki képes azt megvasarolni, vagy annak piaci
lakbérét kifizetni.

A privatizacié mar a korabbi években elkezd6dott, s a mostani 6nkor-
manyzat hivatalba 1épését kovetSen Ugy tint, hogy az addigi gyakorlat
nehézkedési ereje dont. 1991 tavaszin 98 privatizilasra kijelolt épiilet
lgye kerilt a képviselSk elé. Dontés azonban nem sziiletett, jiliusban
pedig négyhénapos privatizdciés moratériumot hirdettek meg. Ez id6
alatt megkezdték a keriilet lakdas- és épiiletdllomanyanak felmérését, il-
letve kiilsé szakértdk elkészitettek egy koncepciét, amely megkisérelte
oldani a privatizici legsiilyosabb dilemmait. Az elképzelés 50%-ig elis-
meric valamennyi bérl6 jelenlegi lakdsira vonatkozé tulajdonjogit (a la-
késukat megvésarolni nem kivinék esetében lakéskotvény formajaban).
Igy €rtelemszerden a vételdrat is a becsiilt érték 50%-4ra kivantik emel-
ni, m a tobbletbevétel teljes Gsszegét a keriilet Gsszes, magin- és 6n-
korményzati tulajdond hdzénak feldjitasara kivantak forditani. A terve-
zet milntegy a lakasallomany 40%-4t kitevé szocialis bérlakésszektorral
szamolt.
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Az 1991. december 3-4n megvitatott tervezet silyos timadasok kereszt-
tiizébe keriilt. A lakésprivatizacié kérdése élesen megosztotta a tobbség-
ben lévé SZDSZ-frakcidt, illetve a képviseldtestiiletet.

A képviselGk egy része a régj feltételek szerint lefolytatandé gyors la-
kasprivatizicié mellett érvel. %lléspontjuk szerint az 6nkormanyzatnak
nincs lehetGsége arra, hogy fedezze a keriiletben mintegy hisz millidrd
forintra becsiilt feldjitasi elmaradasok szdml4jit. A Belvaros csak Erzsé-
betvéros felé terjeszkedhet, s ezt a lehetdséget ki kell hasznalni. A minél
gyorsabb privatizicié ennek eldfeltétele, 4m a lakdsok elad4sa egyuttal
a mostani bérl6k szdméra is a méltdnyos rendezés egyediili lehetGsége.
A nagymérvii lakossagcsere elkeriilhetetlen, 4m a lakdk még mindig job-
ban jarnak, ha sajat lakdsukat eladva tivoznak a keriiletbdl, mivel a no-
vekvo telekérték miatt még a sziikséglakdsokért is jelentds Osszeget kap-
hatnak. Az MSZP képviselGje ezt azzal egésziti ki, hogy egy kivanatos
tarsadalmi konszenzus - tekintettel arra, hogy a gazdasdg jovede-
lemtermel6 képessége rendkiviil alacsony — a dolgozdknak csak tulajdont
kinélhat cserébe a szocidlis ellatd rendszerek dsszeomldsaért. A lakdsok
olcsé eladisa a ,szocializmus utolsé nagy ajandéka” volt, s ennek visz-
szavétele nem lenne méltanyos.

A testillet mésik része a lakdsok jelentSs részét hosszii tavon is az
6nkorményzat tulajdonaban kivanja tartani. Okfejtésiik szerint illiizié azt
feltételezni, hogy olyan nagymérvii befektetsi érdekldés nyilvinulna
meg, amely rentabilissd tehetné a lerobbant lakdsok megvésarlasat. Arra
kell torekedni, hogy a lakis- és ingatlanpiacon gazdit cseréld pénzisz-
szegek min€l nagyobb részét sikeriiljon visszadramoltatni a lakisszektor-
ba. Ha pé€lddul az 6nkorményzat meg tudn4 szerezni az eladott ingatlanok
viszontértékesitésébdl illetve a nem lakascéli helyiségek ,,albérleti” dija-
bél szdrmazd hasznot, az alapja lehetne a keriilet felijitdsanak.

Az SZDSZ-frakci6 kisebbik része, valamint az MSZP, a Szociildemok-
rata Part és a Kisgazdapirt egy-egy képviselGje privatizici6-parti, Gket
tamogatja a polgdrmester is. Az SZDSZfrakcié nagyobbik része, vala-
mint a Fidesz és az MDF képviselGi viszont az eladasi feltételek megne-
hezitését tartalmazé rendelet-tervezetet timogatjik, s allaspontjukat
osztja a két alpolgdrmester is. Kiilsé szemlél6 kissé bizarrnak tarthatja
ezt a felallast, miként azt is, hogy liberilis elveket vallé képviselk mar-
kans szocidlis lakasallomany fenntartésa mellett kardoskodnak, mig a for-
malisan a baloldal nevében fellépd MSZP-s és szocidldemokrata képvi-
sel6k a régi feltételek mellett lefolytatott, teljeskord privatizacié mellett
€érvelnek, nem titkolt dzsentrifikicids szindékkal. A rendelet-tervezet el-
s0 véltozatdnak kifiiggesztését kovetSen a két ,baloldali” part roplapok-
kal, kiil6n djsdgszamokkal szolitott fel a tiltakozésra; nagyszabdsi alairés-
gytjtési akcidjukhoz mintegy tizezer, lakdsat megvasarolni szandékozd
bérl6 csatlakozott.

A rendeletalkotdshoz sziikséges mindsitett tobbsége egyik oldalnak
sem lévén, dllandGsult a sajitos patthelyzet.

A bérlok egy része azt szeretné, ha legalizilhatna a jelenlegi de facto
tulajdonlast, s a piaci érték téredékéért megvasarolhatni a lakasokat. Ha
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ez megtorténik, akkor az Gj tulajdonosokra hérul a tényleges lakasgaz-
dilkodas terhe, beleértve a hazak feldjitasat, komfortositasat. Nyilvan-
val6, hogy az 1j tulajdonosok tekintélyes része ezt nem fogja birni, s
elbb vagy utébb fel kell adniuk dj szerzeményiiket. A fizetGképes tulaj-
donosok vélhetSleg mindent el fognak kovetni annak érdekében, hogy
megszerezzék a megiirtil lakédsokat, s az igy felszabaduld helyiségeket
irodanak, iizletnek, butiknak, vendéglének, presszonak, raktarnak, ga-
rdzsnak stb. adjék ki. Biztosra vehetd, hogy az onkényes lakasfoglal6knak,
sziikséglakdsban él6knek, hdzmestereknek is tavozniuk kell a privatizalt
tarsashazbol. Mindez kettészakitja a bérltarsadalmat: a veszteseknek ki-
méletleniil tivozniuk kell, mig a nyerteseknek a keriilet egészét tekintve
is érdekiikben all majd, hogy emeljék a vérosrész statusat.

Jelenleg kiilonféle stratégidk képzelhetSk el:

— a bérl6 meg akarja venni a lakést, és a keriiletben akar maradni.
Ebben az esetben a lakés illetve a haz iizemeltetését hosszi tavon jove-
delmezdbbnek itéli, mint vételarat és a feldjitas koltségeit.

- a bérlé meg akarja venni a lakdst, és — kihasznélva a megnovekedett
csereériéket — el akarja cserélni. Ebben az esetben nem bizik a keriilet
jovsjében illetve lakédsa tovabbi értéknovekedésében.

— a bérl6 meg akarja venni a lakést, mert fél attol, hogy ellenkezd
esetben elvesziti befektetett pénzét, a lakashoz fiiz6d6 jogait, illetve tart
a novekvs lakbérektSl. Ebben az esetben jorészt kényszerrdl van sz0, s
ha maradni szandékozik, sem feltétleniil bizik a haz s a keriilet jovGjében.

— a bérlé nem akarja megvenni a lakést, de ott akar maradni. Ebben
az esetben bizik abban, hogy minden marad a régiben, ugyanakkor nem
kivan osztozni a feldjitds koltségeiben.

— a bérlé nem akarja megvenni a lakast, mert nincs pénze, mert tal
6eskénak tartja, vagy mert el akar koltozni.

Mis tulajdonosok szémira elsGsorban a telekérték a vonzd, s a rajta
1év6 vagy raépitendd ingatlant minden mds célra inkabb kivadnjdk majd
hasznositani, mint bérlakésra.

A VIL keriilet sajatossigai kozé tartozik, hogy a sziiken vett Belviros
t3szomszédsagaban fekszik, varosszerkezetileg rendkiviil értékes teriile-
ten. A ,Jlakaspolitika” és ,lakdsgazdélkodas™ korszakanak letintével min-
den bizonnyal a ,vérostervezés” lesz az Gj idSk 4j jelszava. Szambavéve
a lakésiigyi kiizd6tér mostani szerepl6it, gy tinik, nincs erd, amely meg-
akadilyozhatna a silyos tdrsadalmi kovetkezményekkel fenyegeto fejle-
ményeket.

*

Ha arra a kérdésre keresiink valaszt, mi dolga a kozosségi szocidlis mun-
késnak a varos-rehabiliticiéban, a valasz csak az lehet, hogy a konszenzus
felkutatisinak reményében be kell avatkoznia ebbe a folyamatba.

De vajon lehetséges-e konszenzus, midSn nyilvanval6, hogy a hazin-
gatlanok tulajdonviszonyait képtelenség a jelenleg hatalyos jogszabélyok
alapjan rendezni? Lehetséges-e kozvetiteni hatalom és tarsadalom, illetve
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eltérd érdekeltségii lakossagi csoportok kézott, mikor dgy tiini

hivatal kiszolgélasanak csak — adpz?bsurdum -az engedegt)l(enségl? ;gga?
lqm szervez{:se lehet az alternativdja? Lehetséges-e elfogadtatni az épi-
tészekkel, vérostervezokkel azt az elvet, hogy mindenkinek joga van ott
apban a lakasban lakni, ahol jelenleg is €I, akirhogyan, akarmilyen jog:
cimen kc")it,('jzc'itt is oda, s minden olyan ,virostervezés”, amely emberek
el’etet, la}(ohelyét, €letmddjat, varosrészek tarsadalmat, funkcidjat anélkiil
v:il!t’ozta’ltja meg, hogy ehhez el6zetesen megszerezné az érintettek hoz-
zéjarulasit, megengedhetetlen?

A VII keriiletben becslések szerint mintegy 150 lakdsban élnek énké-
nyes lakésfoglalék. Ez a szim pontatlan, mivel mindenki, aki ebben az
ligyben ac‘i'at_gt ”szolgéltat, érdekeinek megfelelen torzit. Az Erzsébetva-
rosban miikdd ELTE , ESELY” Csaladsegit és KozosségfejlesztS Szol-
galat munkafars_al 1991 tavaszén globélis problémakezeléssel probalkoz-
tak. Egyenkénti megkereséssel mintegy harminc 6nkényes lakasfoglal6t
hivtak meg tedzni, azzal a céllal, hogy targyalési poziciéba hozzanak olyan
embereket, akik illegalisan, bujkdlva €ltek mér hosszabb-révidebb ideje
im;l.ota kétségbeesésiikben tiresen all6 lakasokat tortek fel, és bekoltdz-

£

A lakésfelgi)'rés okainak illetve a jogsértéshez vezetd ,lakasutaknak”
kézos elemzése, majd a lehetséges kiutak latolgatasa soran kideriilt, hogy
az _,,onken.yf‘:sek” zOme pontosan fizeti az illegilisan hasznilt lakas ,le-
gahsan’ kirott lakbérét, rezsijét. Sokan koziilik lakhatéva tették, rend-
behoztdk a tobb éve iiresen 4ll6 lakdsokat. Figyelemre mélt6, hogy a
hazban ?lok’az esetek tObbségében szolidarisak (vagy legaldbbis toleran-
sak) az 6nkényesekkel. Ez azért is figyelemre méltd, mert a keriileti la-
kasosztlyok kllakloltatc’) hatarozataik indoklasaként szivesen hivatkoznak
arra, hogy a botranyosan viselkedd ,,6nkényesekkel” szemben védeniiik
kell a szomszédok jogos érdekeit.

A szolgalat munkatarsai - fenntartasokkal €lve a kiviilr6l jéyé népbol-
dogitas irdnt - nem egyszeruen ,szervezésre” villalkoztak. I:Tgy vélték,
hogy az énkényes lakasfoglalas olyan egyéni stratégia, amely sikerétdl
fl’Jggetlenul nagymérvii elszantsagot és leleményességet takar. Feltételez-
t€k, hogy a lakésfoglalok jol kiépitett informéciés halozattal és konspi-
raciés technikaval rendelkeznek. Amit a szolgalat kinalt, az a formalis
szervezOdés €s €rdekérvényesités lehetSsége — elengedhetetlen feltétele-
ként a targyalasi helyzetnek. (Ugyanakkor a csoport szervezodését meg-
kénnyitette a keriilet vezetSinek készsége a parbeszédre.)

Feltételezéseik nem voltak alaptalanok, néhany fontos tényezGt azon-
ban kihagytak a szamitasbdl:

- Az ,Onkényesek” j6l mikodS térsadalmi csoportot alkotnak, az in-
forma‘htzfs azonban lényegi szervezGdési elviik. A lakasfoglalds (hasonl6-
an mas €letben maradasi stratégidkhoz) sziikségképpen csak a formalis,
legilis szervezetek és norméak negligdldsdn alapul, és nem aktiv szembe-
helyezkedésen. Magatartdsuk legalizdldsa kovetkeztében spontén szerve-
z6désiik legfontosabb eréforrdsa enyészik el

— A csoportszervezddés legfontosabb motivacidja a kikoltoztetés jelen-
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tette fenyegetettség volt, ezt azonban 2 dontés elbalaszissa és a térgya-
13sok lehetdsége csokkentette. Igy, mire a feltételek 1étrejotiek, a csoport
— mintegy hérom hénapnyi rendszeres munkst koveten — széthullott.
Potencialis érdekképviseleti kozosségge szervezddésiik eljutott a szerve-
zetté alakulds formai részéig. A ,Tetdt a fejink folé” egyesiilet megfogal-
mazta alapszabalyét, tébbre azonban nem futotta.

Egy ideig gy latszoit, hogy 2 kisérlet nem volt teljesen hidbavald. Az
onkorményzat lakasiigyi bizottsaga véltozatlanul egyénileg birdlta el az
egyes eseteket, 4m bizonyos méltanyossagi szempontokat tobbé-kevésbé
kovetkezetesen kezdett érvényesiteni. A gyermekes csalddokat, a silyos
betegeket és fogyatékosokat, a volt 4llami gondozottakat és a -menekiilt
csaladokat nem az utcara tették ki (minden elhelyezési igény nélkiil),
hanem igyekeztek szimukra mas sziikséglakast biztositani. Elvileg azt is
belattak, hogy a probléma kezelése” csak atfogo lakaskoncepcio kere-
tében képzelheto el.

A szolgalat 1991. november végén — a privatiziciés moratorium lejarta
elStt — lakossagi férumot szervezett a bérlakésok privatizaci6jarol illetve
a leend6 lakasiigyi koncepciérdl, ahol megjelentek a kerilet vezetdi is.
A férum elézményeként szocidlis munkas és szocialpolitikus hallgatok
részvételével interjik késziiliek néhany privatizéci6ra kijelolt hazban: ar-
ra voltak kivancsiak, vajon a keriiletben €l6k latnak-e perspektivat 6n-
maguk és a keriilet sziméra Erzsébetvaros revitalizici6jaban, s milyen 6
stratégidik vannak.

A férum vérakozason feliili érdekl6dést keltett. Mivel az interjik és
az 6nkorményzat éltal készittetett héttértanulményok tandsdga szerint a
bérl6k szandékai és elvarssai rendkivil eltéréek, a szervezdk feliételez-
1€k, hogy a lakasiigyi dontések okozta legfontosabb konfliktus szinhelye
maga a privatizalt haz lesz. Az GsszejoveteltSl elsGsorban azt vartak,
hogy rejtett konfliktusokat hoz a felszinre, s kezdete lebet egy érdek-
egyeztetd folyamatnak. Nem igy t6rtént. Az Alméssy-téri Szabadiddkoz-
pontban az a lakosségi csoport képviselietic magit, amely lakasénak vél-
tozatlan feltételek melletti megvasdrldsaban érdekelt.

1992 februarjéra nyilvanvalové vilt az onkorményzat dontésképtelen-
sége, ami egyben azt is jelenti, hogy a lakésok privatizdcija — ha lassd
fitemben is — a korabbi gyakorlat szerint folytatodik. Méjusban z0id utat
kapott a ,Madéich-sétany”, a lakésiigy problémdinak ,kezelésében” val-
tozatlanul a régi reflexek érvényesilnek. A lakésiigyi bizotisdg dgy don-
t6tt, hogy csak az 1991. szeptember 1. el6tt bekoltozott ,onkényesek”
esetében alkalmazza méltanyossigi szempontjait, a lakésukat ezt kovets-
en elfoglalékat minden teketoria nélkiil kikolozteti.





