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Kapitalizmus és demokracia*
A rendszervaltas szocidlis el6feltételei Kelet-Eurdpaban

L

Az stmenet folyamatait Kelet-K6zép-Eurdpaban gy lehet leirni, mint
egy bonyolult szerzGdést, amelyet az 1 elitek kindlnak a lakosségnak.
Azonnali polgéri jogokat és teljes személyi valamint politikai s’za‘badsagot,
és egy belathat6 id6n beliil mikodoképesse vél6 gazdasagot kinalnak cse-
rébe a gazdasagi dtalakulds kezdeti koltségeinek és kockazgtan_lal_( elvi-
seléséért, valamint a gazdasagi stitus egyenléségénck — amugy is illuzo-
rikus — jogardl illetve bizonyos, a régi rendszer altal garantilt tarsadalmi
jogokrdl valé lemondésért (Smolar, 1990). Ez tehat azt ’]’elc’nu‘, hogy a
kollektiv gazdasagi eredményért egy ideig »mindenkinek héttérbe kell
szoritania egyéni érdekeit. Erre a probléméra jol illik Dallrendo,l"f mon-
data: ,A gazdasagi 4talakuldsok a siralom vélgyével lsezdodnek. (Dah-
rendorf, 1990) A tanulsig: a jelen nélkilozései a jovébe fektetett beru-
hazasok. _

Az, hogy Kelet-Eurépa tarsadalmainak étalakljlﬁS!_i kézgqntilgg igazga-
tott gazdasagokbdl kapitalista piacgazdasdgokka és diktatarakbol demok-
réciakk4 vajon sikeriil-e, a kovetkezS kérdésen milik: hogyan fedi 4t egy-
mést az az idéperspektiva, amelyben az 4talakulds anyagi eredményei be-
kovetkeznek, azzal az idéperspektivaval, amelyben a nép tiirelme elfogy?
Mindazok, akiknek viselni6k kell az atalakulas terheit, meddig hajlandék
és tudnak varni az atalakulés sikereire? (Vobruba, 1991)

II.
A rendszervéltds problémdinak politikai tdrgyaldsnal a kivdras” és a
Jtiirelmetlenség” kulcsfogalmakka lettek. A Sﬁddeutsghe Zeitungnak
adott interjiban (1991. majus 2.) Magyarorszig 4llamelndke, Goncz A{’-
pad hangsiilyozza, hogy ,az egész orszag tirelmetlen és elégedetlen”.
Hasonléképpen irja le a Zeitben (1991. oktéber 11.) orsziga helyzetét a

* Eredeti megjelenése: Kommune, 1992/1.
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lengyel miniszterelndk, Jan Krzysztof Bielecki. ,,Két év 6ta dolgozunk a
piacgazdasagga valé atalakulason... Méra a nép mar elfaradt.” Es: ,,A
nép akkor lesz hajlandé kitartani, ha az dldozatoknak értelmiik van.”
Gorbacsov, Sevardnadze, Jelcin és sokan masok mindig nyomatékosan
ramutatnak arra, hogy a nép nem akar é nem képes vég nélkiil vérni, s
fenyeget az a vesz€ly, hogy az életfeltételek javulasa ,,tdl késdn” kovet-
kezik be. Mindezekben a véleményekben az is k6zds, hogy sajat er6bol
nem lehet zoldigra vergSdni. Tehat kilfoldi tGkére van sziikség. Jan
Krzysztof Bielecki: ,,Nincs elég belfoldi tékénk, ezért kiilfoldrdl kell tokét
kapnunk.” Es Géncz ad: ,,Szivesen latnank itt erds versenyt, azt, hogy
tolong a kiilfoldi t6ke. Ez azonban pillanatnyilag még nincs igy. Nagyon
oriilnénk tehit annak, ha a német t6ke egy kissé agresszivebben bévitené
befolyasat Magyarorszigon.” Az \j reformorszigok egyforma ahitozasa
a kiilfoldi t6kére természetesen egy alapvetd problémat eredményez: a
potencialis beruhdzdk szempontjabol gazdasagilag ésszerd, ha vérnak, €s
egyeldre besszre spekulélnak: a belépés csak még olcsébba vilhat. Mert
minél tovabb haboznak a kiilf6ldi beruhazok, anndl siirgésebbé vilik a
nemzeti kormanyok szimdara, hogy megnyerjék Oket, €s annal inkdbb
igyekezniok kell a beruhézasi feltételeket politikailag javitani. A Szakér-
tok Tanacsanak 1990/91. évi jelentése ebben az Osszefiiggésben ,beru-
hazisi attentizmusr6l” beszél, s ebben latja a kelet-curdpai gazdasagok
atalakuldsanak egyik f6 problémajat.

A nemzetkézi beruhazoktdl eltéréen a nemzeti korményok tehat az
id6 szoritasidban dolgoznak. Ez alapjaban véve abbdl fakad, hogy Kelet-
Eurdpa orszagaiban egyidejiileg kell végbemennie a kbzpontilag igazga-
tott gazdasagok atalakuldsanak kapitalista piacgazdasidgokka, és a biirok-
ratikus diktatdrak 4talakulasdnak parlamentaris demokricidkka. Mas sza-
vakkal: a most kivivott politikai participacié lehetGségei azzal a lehetd-
séggel is jarnak, hogy az emberek a gazdasagi atalakitas ellen szavaznak.
A gazdasagi atalakulds politikai akadalyozasa viszont azzal a veszéllyel
jar, hogy az j politikai participicids jogok elmeriilnek a gazdasagi ka-
oszban. Az, hogy ezeken a kockizatokon a rendszerviltds idGszakaban
urra lehet-e lenni, két tényez6tdl flgg:

1. A kozvéleményben erdsen gyokeret kell vernie annak a felfogasnak,
hogy az érdekek érvényesitésének elhalasztdsa mindenki érdeke. Mas-

rként: az embereknek akarniuk kell varni.

2. Az anyagi életfeltételeknek nem szabad egy bizonyos szint ald
stllyedniiik. Legalabbis el kell héritani az €hezés vesz€lyét. Masként: az
embereknek olyan helyzetben kell lennidk, hogy varhassanak.

Hogyan lehet csokkenteni az eltérést a gazdasagi transzformécié na-
gyobb lélegzeti, és az egyéni érdekek révidebb idShorizontja k6zott? El-
vileg két megoldasi lehetGség johet szimba: az atalakulas idShorizontja-
nak szikitése, illetve az egyéni érdekek idGperspektivdjanak kitagitasa.
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Valamennyi stratégia, amely az dtalakulds id8horizontjanak szikitésére
iranyul, a ,sokkok” és a ,gyorsitas” elgondolésai koriil forog. Az USA
kiiliigyminisztere ,sokk-terapiat” ajanl Albénignak. Véclav Klaus, a Cseh
és Szlovak Szovetségi Koztarsasdg pénziigyminisztere szerint a félszivi
reform rosszabb, mint a semmilyen (Wochenpresse, 1990. oktéber 11.).
Hasonl6képpen vélekedik Kornai Janos, egyike az élenjaré magyar koz-
gazdaszoknak: ,Meggy6z6désem, hogy a lakossag, ha hisz abban, hogy a
helyzet javulni fog, inkdbb elfogadja az egyszeri radikalis sokkot és annak
trauméjat, mint a reménytelen tortdrat, a gazdaségi viszonyok lassd, de
folytonos romlasat és az ezzel jaré szocialis fesziiltségeket.” (Kornai,
1990) Ennek megfelelSen a transzformécié problémiit a kielégitd gyor-
sasig probléméjanak tekintik. ,Lengyeclorszdg els6 szdmi problémaja
most a gyorsitds” — mondja Geremek. A sokk-terapia képvisel6i maguk
is elismerik, hogy stratégidjuk ,rendkiviil kockézatos” (Pellicani, 1991).
Valéban: kockazatos mind a lakossdg, mind maga a rendszervaltas szé-
méra. ,Gyerekek fagytak meg a fovarosi kérhazban” — ez a cime egy, a
késé B6szi albaniai helyzetrdl szolo tudésitisnak (Der Standard, 1991. no-
vember 25.). A tudésitasban az albéniai Demokrata Part szdvivije arrol
beszél, hogy ,egyes jelek szerint a kormany mér nem képes az orszagot
kormanyozni”, s hogy ,,politikai obstrukcid mikodik, azzal a céllal, hogy
az emberek vagy6djanak a régi sz€p Enver-Hodzsa-id6k utidn”. Rogton
l4thaté: a sokk-terdpia képviseldinek mindossze egyetlen — bar valljuk
meg, erGs — érviik van: ,,nincs mas alternativa”. Ezért kell véllalni a sokk-
terapia kockazatait.

Elsé kérdésiink: tulajdonképpen milyen kockézatai vannak a sokk-te-
rapidnak? Itt nem kivanjuk valamennyit felsorolni. Sok van belSlik és
orszagonként kiilonb6zOk. Most azonban nem errdl van sz6, hanem a
probléma 4ltalinos Gsszefiiggéseinek megértésérol.

A sokk-terapidk f6 probléméja, hogy hibés korbe vihetnek, mert a ,ke-
mény rendszabélyok” nemcsak megoldanak problémakat, hanem szérma-
zékos problémakat is teremtenek. Ha nem igy lenne, akkor a sokk-tera-
pidk nem volnanak kockazatosak. Ezzel a sokk-terdpia képviselGinek is
egyet kell érteniok. Ilyen szirmazékos problémék lehetnek pl. a vasarl6-
erd tilzott zsugorodasa, novekvo sztrajktevékenység, instabil kormanyok,
_rendkiviili politikai felhatalmazés” igénylése. Es minél keményebbé val-
nak a problémik megoldasara (kiilonosképpen a megoldas gyorsitasara)
iranyul6 rendszabalyok, annél siilyosabb tovabbi problémik keletkeznek.
Ez vildgossé teszi a sokk-terdpidk alapvetd vesz€lyét. Az az érv, hogy
,nincs més alternativa”, egydimenzios stratégidhoz vezet. A novekvd
problémék olyan rendszabélyokat igényelnek, amelyek magva: ,még tob-
bet ugyanabbdl”. S éppen ebbdl fakadnak a hibas korok. Ha a kemény
rendszabélyok nem elég sikeresek, nosza, hozzunk még keményebbeket.
Ha a rendkivili politikai felhatalmazis nem jér a kivant eredménnyel,
nyilvan tovébbi ilyenre van sziikség. Az ilyen folyamatok a demokratikus

, _z

jogok id6leges felfiiggesztésére vezethetnek, ami aztdn késSbb vissza nem
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fordithat6 felfiiggesztéssé vilhat. Még ha a sokk-terdpidk gazdasagilag
j6l megalapozottak lehetnek is, azzal az eredménnyel jarhatnak, hogy a
miitét sikeriil, a beteg meghal.

Iv.

Ebbdl két tanulsdg vonhato le.

Az egyik: a transzformaciés folyamatok sikere a gazdasdgtol fiugg, de
a tiszta kozgazdasagi elmélet nem alkalmas gondolkodési modell a transz-
forméciés folyamatok szdméra. A rendszerviltas olyan elméletére volna
sziikség, amely a gazdasagi folyamatokat szocialis és politikai keretiikben
képes abréazolni. Ilyen elmélet még nincs.

A miasik: a sokk-terapia melletti 4llasfoglalas hamis alternativabol fa-
kad. Nem a radikalis valtoztatas vagy a félszivii habozés kozott kell va-
lasztani, hanem akozott, hogy a radikélis valtozés szocidlis csillapitéssal
vagy anélkiil menjen-e végbe. Ez utébbi ahhoz a mésodik lehetdséghez
vezet, amelyet az idSperspektivak osszeegyeztethetGségéndl emlitettiink:
az egyéni érdekek idGhorizontjdnak kitagitasdhoz.

A politikusok tilnyomé tobbségétdl eltérden a ,World Institute for
Development Economic Research (WIDER)” szakértGi csoportja gazda-
sagi sokkot és szocidlpolitikai csillapitést javasol. »,Sem a stabilizalassal,
sem az arliberalizlassal nem lehet varni. A fokozatos liberalizilds oda
vezet, hogy 4remelkedésekre szdmitva joszagkészleteket igyekeznek fel-
halmozni. Ez ellstasi bajokat és gazdasdgi kéoszt eredményez. A kor-
ményra erds politikai nyomds nehezedik, hogy késleltesse az dremelke-
déseket” (Blanchard et al., 1991). Ezért a szakértGi csoport a radikalis
liberalizlassal egyidejiileg ,,az alapvetd sziikségletek kielégitésére irdnyu-
16 programot javasol a lakossdg ama része szaméra, amelyet leginkabb
fenyeget az elszegényedés veszélye” (uo.).

Itt nem az a kérdés, hogy e szerzéknek konkrétan milyenek a szocial-
politikai elképzelései és ajanldsai. Szerintik az utébbi két évtizedben a
tartés munkanélkiiliséggel Nyugat-Eurpaban szerzett (kozelebbrdl meg
nem jelolt) tapasztalatokbdl az a tanulsag vonhat le, hogy a munkanél-
kiili idmogatasnak kezdetben nagyvonalinak kell lennie, de kb. egy fél
év elteltével azt ,erésen csokkenteni” kellene (uo.). Ez a javaslat nagyon
is kétséges, mert azt feltételezi, hogy a munkanélkiiliségi tdimogatas ha-
maros megsziinésének fenyegetésével csokkenteni lehet a munkanélki-
liség idGtartamat.

Fiiggetleniil az ilyen aggalyoktol, ez a felfogds mégis a dontd elvi prob-
1émat ragadja meg: a szocialpolitika olyan rendszabalyként keriil alkal-
mazésra, amely kitagitja azoknak az idShorizontjat, akik az atalakulas
koltségeit viselni kénytelenek. Az elszegényedés kockézatainak szocial-
politikai mérséklése nemcsak a szegénységtSl fenyegetettek érdekében
4ll6 rendszabaly, hanem el6feltétele a transzformacids folyamatok sike-
rességének. ,,A szocidlpolitikdnak most mindenekeldtt az a feladata, hogy
megerdsitse az emberek jovibe vetett hitét, megszilérditsa pozitiv tarsa-
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dalmi beallitottsdgukat, szabélyozza a konfliktusokat, s kikiiszibolje a re-
formok negativ szociélis kévetkezményeit” (Zaszlavszkaja, 1990).

V.

Ez a gondolat még tovabb vihets. A szocidlpolitika mentesiti a gazdasagi
rendszert a létbiztonsag problémadinak és az elosztasi konfliktusoknak a
terhétdl, s eziltal lehetévé teszi, hogy gazdasdgi feladataira koncentral-
jon. A Iétbiztonsig kérdéseinek a gazdasigi rendszerrdl vald levalasztéasa
lehetGvé teszi, hogy az emberek kivarjak a gazdasdgi eredményt. Ezen-
kiviil, a szocialis biztositds csokkenti a hibas korok veszélyét. Egyrészt
gazdasagi értelemben, mert hozzijarul a vasarléer6 stabilizaldsahoz, maés-
részt politikai értelemben is, mert csokkenti a tdrsadalom konfliktus-
szintjét. Ez ut6bbit a szocialpolitika nem azzal éri el, hogy nagyobb j6-
vedelem-egyenlGséget hoz 1étre, hanem azzal, hogy kénnyebbé teszi a
jovedelmi kiilonbségek elfogadasat. Kornai hangsilyozza, hogy ez fontos
aspektusa az atalakitas sikerének. ,,Az emberek gondolkodasdnak meg
kell véltoznia. A gazdagodast sokaig illetlen dolognak tekintették. A la-
kossag tudatdba mélyen berdgz6dott: ha valakinek tobb a jovedelme, ak-
kor ez azon milik, hogy masoktdl veszi el.” (Kornai, 1990) Ily médon
azonban 6 csak a nagyobb egyenlétlenség elfogadésa mellett tor 1andzsét,
de nem vizsgilja ennek az elfogadasnak a feltételeit.
Jovedelemkiilonbségek érdekiikben allhatnak a kevesebbet keresok-
nek is, ha ezek a kiilonbségek annyira megjavitjak az altalanos gazdasagi
helyzetet, hogy 6k is tobbet kapnak, mint azeltt. Az egyenlGtlenség és
a nagyfokd gazdasdgi hatékonysig egyiittese azoknak is érdeke lehet,
akik a jévedelmi skila legals6 fokdn vannak. Az elméletben ez mar koz-
ismert érv. Ahhoz azonban, hogy az emberek a gyakorlatban — a maguk
élethelyzetére alkalmazva — megértsék és elfogadjdk, mindenkinek ma-
ginak kell megtapasztalnia az érv igaz voltit. Ez megint id6 kérdése.

VL

A politikai rendszervaltis menedzselésének f6 problémaja az atalakitas
idoperspektivija és az egyéni érdekek idGperspektivdja kozotti eltérés.
A sokk-terapiak nemcsak nagyon kockézatosak, de dnpusztitok is lehet-
nek. Ha ez igaz, akkor az emberek kivdré képességének és hajlandésa-
ganak szocidlpolitikai megerGsitése nélkillozhetetlen elofeltétele annak,
hogy sikeriiljon a kozpontilag igazgatott gazdasagok atalakuldsa kapita-
lista piacgazdasdgokka és a biirokratikus diktatirak atalakuldsa parlamen-
taris demokraciakka.

Tévolrdl sem tgy 4ll a dolog, hogy Kelet-Eurépa egyik Gj reformalla-
manak sincs szocialpolitikai cselekvési tere, s hogy minden szocidlpolitikai
fejlddés lehetetlen (Lévai, 1991). De mégis kézenfekvd, hogy a szocial-
politikai alitimasztas a legtobb reformorszigban tilsigosan igénybe ven-

Kapitalizmus és demokrdcia 23

né az 4llam pénziigyi erejét. Tehat nélkiilozhetetlen a nemzetkdzi tdmo-
gatss. Ennek elnyeréséért nemcsak az erkolcsi kotelezettséggel kellene
érvelni. Erdemleges pénziigyi transzferekre az j reformallamok csak ak-
kor szimithatnak, ha az ottani transzforméciGs folyamatokat a nyugati
ipari orszagok jol felfogott érdekiikben éll6knak tekinthetik. De vajon
tekinthetik-e annak? Id6kozben mar latszik néhany politikai jele annak,
és felmeriil sok j6 érv amellett, hogy a Kelet 6kolégiai korszerisitésének
nyugati pénziigyi tdmogatdsa a Nyugatnak is érdeke (Nissen, 1992). Az
oskolbgiai kirokozasoknak egyetlen, de a nemzetkdzi pénziigyi timogatas
elnyerése szempontjabol felbecsiilhetetlen elényik van: nem torédnek
az orszaghatérokkal. A Kelet 6koldgiai korszerGsitése ezért érdeke lehet
a Nyugatnak — legalabbis a kozvetleniil hatdros orszagok lakossédganak.
De hogyan 4ll a dolog a diktatdrakkal? Milyen hatassal lennének 1j keleti
diktatirk a pénziigyileg erGs ipari orszigok érdekeire? Erdeke-¢ a Nyu-
gatnak, hogy sikerilljén a kapitalizmussa és demokracidva torténd transz-
formaci6? Ezt a kérdést nyitva szeretném tartani a tovabbi vita szamara.
Tilsagos leegyszerisités, ha valaki ezt erkolcsi egylittérzéssel vagy felha-

borodassal intézi el.
Forditotta Nagy Tamds
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