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A huszadik szédzad elején, és fGleg az elsé vilaghabori alatt és utén, a
szocidlis munka identitdskrizisét €lte, mivel alapfeltevéseit a politika és
a pszicholégia véltozasai megkérdGjelezték. Ha az el6reldtds hidnyét és
az antiszocidlis viselkedést nem pusztdn valamiféle ismerethidny, hanem
mélyebb pszicholgiai folyamatok okozzik — melyeknek még a kozéposz-
taly is ki van téve —, akkor az erkolcsi eligazitas, bArmennyire Gszinte is,
nem elegendS vagy nem helyénvalS. Ha az osztilyérdekek nem keriilhet-
nek a gazdasdgi fejl6désen keresztiil egymdssal Gsszhangba, ha a fejlédés
valojaban €lezi az osztilyellentéteket, akkor az onkéntes j6tékonysag
nem megfelelS valasz a szegénységre és a nyomortiségra.

Ezek a kétségek kétszeres kihivést jelentettek, mivel egyszerre tdmad-
ték a szocidlis munkasok személyes elkotelezettségének alapjait, és az Gj
szakma politikai elfeltevéseit. Tehat alapjaiban kérd6jelezték meg a szo-
cidlis munkét, raadasul abban az id6szakban, amikor az dllam 6vatosan
kezdte beavatkozasi korét kiterjeszteni a munkanélkiilicknek sz616 szol-
galtatasok, a lakasépités és az egészségiigy teriiletén. A munk4sosztalyt
az kovécsolta egybe, és Gj sz0sz0l6jat, a Munkaspartot az tette erés po-
litikai tényezévé a két vilighdbori k6zott, a magas munkanélkiiliség és
a nagy tomegekre kiterjedd nyomor korszakiban, hogy allampolgari jo-
gon igérte a tdrsadalom minden egyes tagjinak az életminSség tisztessé-
ges minimumanak kollektiv biztositasat. Sok idealista fiatalember, aki az
elso vilaghabori elStt szocidlis munkés volt — példaul Attlee vagy Dalton
—, vélt munkaspérti politikussd ebben az idSszakban.

Az els6 vildghabord el6tt a vezetd szocidlis munkdsok nagy kézmeg-
becsiilésnek Grvendtek, és beleszoldsuk volt a fontos szocidlpolitikai don-
tésekbe. Ott iiltek a Szegénytorvények Kiralyi Bizottsdgaban, és alir6i
voltak a Tébbségi Beszdmolénak, mely arrdl szolt, hogy a szegénység ke-
zelésének ezt a fontos eszkozét hogyan kellene modernizilni és atdol-
gozni. A szocidlis munka lathatéan afelé tartott, hogy a megvaltozo vi-

* Fejezet a szerz0 Invitation to Social Work c. konyvébdl. Robertson, Oxford, 1984,
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lagban egyike legyen az Uj siker-szakmaknak, és magahoz vonzza az idea-
lista heviletéi emberek legjobbjait. Az elsé vilaghabord utén e biztatd
kilatasoknak vége szakadt. Ehelyett a politikai fejlédés, az osztalyviszo-
nyok, s6t még a személyes problémék jellemzé felfogasa is megvéaltozott.
A szocidlis munkasok viszont ottmaradtak bezirva a gondolkodas, cse-
lekvés és 1étezés régi médszereinek sémaiba.

De csak a moralis klima véltozott, maga a vildg nem mutatott gyors
vagy dramai talakulast. Ehelyett megfeneklett és kényelmetleniil verg6-
dott, ahogy a régi értékek kimentek a divatbél, de 1j értékek nem léptek
a helyiikbe. A szocidlis munkat az emberi problémak Gsdi, divatjamult és
egyre inkabb elvetendd megkozelitései kozé soroltdk — legalabbis 6nkén-
tességen és j6tékonykodason alapuld forméiban. Bizonyara igen fajdal-
mas szakasz volt ez a szolgélatok munkésai szdmara, akik kétségteleniil
raébredtek eszméik és modszereik elavultsdgira, de nem sokan voltak
képesek koziiliik Gj valaszokat talalni az Gj helyzetek Gj kérdéseire.

Hogy egy kis izelitét adjak, milyen is lehetett ez a korszak, Paul Scott-
nak az indiai brit uralom utolsé éveirdl szol6 regényeinek egyikébdl idé-
zek. Bar talin nem ténik egyértelminek, hogy parhuzamot lehet vonni
az indiai angol uralom moralis 6sszeomlasa és a szocidlis munkat alata-
maszt6 értékek erdzibja kozott, én gy érzem, ezek a mivek megvilagito
erejiiek. Scott regényei azokat a dilemmakat mutatjék be, melyekkel az
el6jogokon és osztalykiilonbségeken alapuld j6tékonyséag minden forméja
szembekeriil, amikor az aldvetett osztaly vagy faj imméron kovetelni kez-
di személyes és politikai egyenjogisagat. Ahogy e mivek sugalljak, az
erkolcsi rend erézibja a legszemélyesebb problémékban épp ugy felszinre
bukkan, mint a politikai villongdsokban, €s legfajdalmasabban azok €lik
meg, akik megprobaljik athidalni az osztaly- és faji konfliktusok altal
teremtett szakadékot. Ebben az értelemben ezek a példak fontosak a
mai dél-afrikai, de nem lehetetlen, hogy a brixtoni szocidlis munkasok
szAméra is. Scott ,Birodalmi kvartett”-jének elsé részében két szereplo
testesiti meg kiilondsen ezt a problémat. 2

Crane kisasszony, egy kozépkori vénlény, aki nevel6n6ként. jott India-
ba, majd képesités nélkiili tanit6nd lett, képtelen éttorni fiatal indiai kol-
1ég4janak, Chaudhuri Grnak tiiskés tartézkoddsat: ,valami egytittérzést
nélkiiloz8 csend ... zuhant le kozéjik minden esetben, amikor egyediil
maradtak”. A felkelés kitorése miatt egy isten hata mogotti faluban ra-
gadnak, és megprobalnak egyitt visszajutni a vérosba. Crane kisasszony
agy érzi, hogy ,,... ké6zel volt ahhoz, hogy tuljusson azon az akadalyon,
amelyen valéjdban harmincot évnyi erifeszités és akards sem segitette
4t: az akadily, mindegy, hogy mennyire volt magas vagy alacsony, vagy
hogy mennyire kitartéan probalt az ember tiljutni rajta, mindig utjat allta
a gondolatok azon dramlésénak, melycket egy olyan emberhez intézi€l
volna, akinek a bére més szind, mint a tiéd. Ha csak akkorka volt is, mint
egy kavics, az akadaly mindig ott volt, és szétrombolta ennek az aram-
lasnak a tisztasagat, a gondolatok tisztasagat”.

Az tton felkeldkbe iitkoznek, Chaudhuri urat agyonverik, és Crane
kisasszony — aki kisebb sériilésekkel, de épen keriil ki az tigybol — sirva
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il mellette, és a kezét fogja mindaddig, mig megérkezik a renddrség.
Késgbb, nagyon kimeriilten és zavarodottan ezt gondolja:

,,E:veklg, majdnem egy évszizadig, az indiaiak azokat a kényveket ol-
vastak, melyeket az angol radikalisok, az angol liberélisok irtak. Latod
ezek magok voltak. Magok, melyek az indiaiak képzeletének és az an-
golok !cepzeletem;k termofoldjébe hullottak. Es ezekbdl valami nagyon
egészséges, valami nagyon komoly dolog volt hivatva kikelni, tele mélt6-
saggal, tele gondolatokkal és kedvességgel és békével és bolcsességgel...
Hosszii-hosszi éveken 4t igértiink, és mindig megtaldltuk a m6djat, hogy
ell’lalasszullc az igéret teljesitését. Es tettiik ezt mindaddig, mig az igéret
mar nem igéretnek latszott, hanem félrevezetd hazugsdgnak tint, még
szamomra is, nemhogy az indiaiak szimdra, akik ugyanigy gondolkodnak,
éreznek, ‘mint én, és ugyanazt tudjik. Es a tragédia az, hogy k6zénk all
egy cselfelyseg, a bériink szinének kiilonbsége, és megakadalyozza, hogy
keresztiillassunk egymés gyengeségein, és betekintsiink egymds szivébe.
Mert ha keresztiillatunk rajtuk, és beléjik latunk, akkor érteniink kell
Gket. Es amit meg kell érteniink, az az, hogy az igéret, igéret; azt telje-
siteni kell.”

A huszonéves Daphne Manners, a tartomanyi kormanyzé unokahiiga
nemigen €rez egyiitt a brit tirsadalmi berendezkedés etoszival. Barat-
sdgba keveredik Hari Kumarral, egy megkeseredett, régebben elékeld
magéniskoldba jart indiaival, aki apja 6ngyilkossaga utan egy fillér nélkiil
maradt. Kapcsolatuk egy bizonyos pontjan raébred, hogy a szexualis tabu
6nnén emberi hitelességének probéja:

»EZ a,kkor volt, amikor mér tudtam, hogy val6ban szeretem Harit, és
szeretném, ha mindig a kdzelemben lenne, és ugyanakkor kezdtem félni
tole... Ugy €reztem, mintha mindenki olyannak latnad kapcsolatomat Ha-
rival, mint logikus, bar rémisztd kovetkezményét kisérleteinknek, melyek
r’mndcgylke arra szolgalt, hogy kitorjiink elkulénilt kis csoportjainkbol,
és megtanuljuk, miképpen tudunk egyiitt élni; rémisztonek, mivel szem-
b(lasEllesunk a mindenki szdmara kotelezd legalapvet6bb torvény megsze-
gésével — hogy ugyanis fehér férfinak lehet viszonya bennsziilott lednnyal,
de a bennsziilott férfi és fehér né kapcsolata még mindig tabu — nem
lehetett érzelmekt6l mentes.”

Daphne tudatidban Harival val6 kapcsolatinak kérdése kibogozhatat-
lanul &sszekeveredik azzal, amit a fehérek felsGbbrendiségének hitén
nyugvé indiai brit uralom erkolcsi megalapozottsagérdl gondol.

»Ugy gondoltam, hogy az egész rohadt indiai kalandunk forrpontjahoz
érkezett. Igy kellett lennie, mivel a dolog az erészakon alapult. Egykor
taldn mikodésben voltak moralis erdk is, épp tgy, mint fizikai er6k. De
a morél megsavanyodott. Méra mar megsavanyodott. Es ez a savanytisig
tiikr6z3dik az arcunkon. Az asszonyok rosszabbul néznek ki, mint a fér-
fiak, mivel szimunkra a fizikai felsGbbrendiség tudata nem természetes.
A fehér férfi érezheti magit fizikailag felsébbrendiinek Indidban anélkiil,
hogy nemérdl le kellene mondania. De mi torténik egy ndvel, aki kény-
telen azt }nondania maganak, hogy a koriilotte lathato férfiak kilencven-
kilenc szizaléka egyiltaldban nem férfi, csak egy alacsonyabbrendd faj
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egyede, melynek legjellemzébb megkiilonboztets jegye a szine. Mi tor-
ténik, ha nem nélkiilivé teszel egy egész nemzetet, mert gy bansz veliik,
mintha eunuchok lennének? Mert ugye ezt csinaltuk?”

Ezek a példidk két dolgot mutatnak, egyrészt, hogy Osszeomlott az az
erkolcsi rend, melyen a jotékonysag kivaltsagos helyzete nyugodott; mas-
részt, hogy lényegében elveszett a ,felsébbrendi” osztalynak vagy fajnak
a tarsadalmi rendben elfoglalt sajat helyébe vetett hite. Igen hasonlé
helyzettel kellett a két vilaghabori kézott az angol szocidlis munkénak
szembenéznie. A viktoridnus szocidlis munkéat iranyité erkolcsi elveket
univerzalis moralis értékeknek tekintették, melyek mindenfajta szociilis
tevékenységre érvényesek. Ezt az elbfeltevést megkérddjelezte a térsa-
dalomtudoményok 4j ismeretanyaga, az Uj irodalmi kéztudat és a mun-
késosztély alakuld politikai 6ntudata. Egyfeldl kideriilt, hogy a viselkedési
mintdk nem egyetemesek és minden korban egyarant érvényesek. A fia-
talok valamennyi tirsadalmi osztilyban kévetelték a felszabadulast a tar-
sadalmi és szexudlis szerepek korlatai alol. A szocialistak felhivtak a fi-
gyelmet a munkasosztély értékeire, a szolidaritasra, kozosségiségre, nagy-
lelkiiségre, életoromre, egyiittmikodésre; s ramutattak, hogy ezek masok
— és alighanem jobbak —, mint a kdzéposztaly értékei, az Gnmegtartézta-
tas, takarékossag, szorgalom, individualizmus és verseny. Masfel6l a tar-
sadalmi rend forradalmi felforgatasatdl valé félelem a kézéposztilyt
(melybdl a szocidlis munkasok szdrmaztak) egyre védekez6bbé, ontuda-
tosabbéa és konzervativabba tette. Nagy hangsilyt fektettek a tarsadalmi
fegyelem és kotelességteljesités sziikségességére. Hangsilyoztdk, hogy
veszélyes til nagy hatalmat és cselekvési szabadsagot adni az als6bb ré-
tegeknek, mivel ezek képesek az ongyilkos kdnnyelmiségre.

A viktoridnusok szdmara a kliens 6nmeghatarozashoz val6 joga alap-
vetd elv volt. Az embereknek szabadoknak kell lennilik, hogy megva-
laszthassdk sorsukat. Sajat maguknak kell donteniiik, hogy mit tesznek
az életiikkel. A huszas évekre ez az alapelv nagy mértékben mdédosult.
Nincs maér sz arr6l, hogy az ember mindig szabadon cselekednék. Visel-
kedését — mostanra felismerve — jelentdsen befolyasoljak lathatatlan pszi-
cholégiai és tarsadalmi erék. Emiatt nem tételezheto fel réla, hogy ren-
delkeznék a raciondlis és bolcs vélasztas szabadsagaval. Az 6nmeghata-
rozas képessége inkdbb pszicholbgiai cél, semmint altalanos alapelv. A
szocidlis munka éppen azt szolgélja, hogy segitse az embereket felszaba-
dulni az irracionélis pszichol6giai er6k vagy a kulturalis szemellenz6k ha-
tasa alol, amelyek korlatozzdk képességiiket a valodi valasztasra. Az em-
berek nem lehetnek megbizhatdan feleldsek és jézanul gondolkodék
mindaddig, mig 4t nem esnek az utmutatds és megvaltozas folyamatén.
Ekdézben bizonyos mértékig meg kell Sket védeni dontéseik kovetkez-
ményeitSl, és bizonyos mértékig figyelmeztetni vagy kényszeriteni kell
Oket arra, hogy ellassdk masok és a tdrsadalom irdnti kotelezettségeiket.
A kliens 6nmeghatarozashoz val6 joga azt jelentette tehat, hogy hagyni
kell valasztani, de csak mihelyt képesnek latszik ,,értelmes” dontést hozni,
vagyis olyan dontést, mely értelmesnek tdnik a szocidlis munkas (alapve-
téen kozéposztilybeli konzervativ) mintdi szempontjabol.
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Ekkortijt egyfajta gondolati szakadas kévetkezett be a szocidlis munka
elméletében. Egyrészt 1j megkozelitések alakultak ki, melyek pszichol6-
giai elméleteket és technikdkat foglaltak magukba. A terépids iilés teljes
mértékben miivi kérnyezetében — a szociélis vikuumban — az etikai sem-
legesség és a bétoritd megengedés radikilis formajat képviselték. A ta-
nacsadasi Ora alatt mindent szabad volt; a kliens kionthette minden rossz-
érzését, gyildletét, minden rombolé indulatit, antiszocidlis impulzusat
an€lkiil, hogy ellenéllast]l vagy szembeszegiiléstSl kellett volna félnie.
Tehette ezt mindaddig, amig a fantdzia vilagan beliil maradt.

Masrészrdl a szocélis munka bizonyos 4gai erSteljesebben azonosultak
a torvényvégrehajtis és a tirsadalmi konformitds 6rzésének feladatéval.
Ugy tiint, hogy a kliensek bizonyos csoportjainak hosszabb tdvi véde-
lemre vagy képzésre van sziikségiik. A szocialis munka ezen csoportjaival
szemben (kiilonGsen bentlakidsos intézményekben) megengedetté valt a
pszicholGgiai manipulici6 és a tekintélyelvi iranyitas felhasznaldsa. Min-
denekfelett pedig, az dllami ligynokségeknél foglalkoztatott, torvényes
hatalommal és kotelességekkel felruhdzott szocialis munkésok szima no-
vekedni kezdett, mig az 6nkéntes szervezetekben dolgozo, ilyen hatalom-
mal nem rendelkezdké csokkent.

Az els6 vildghaboriival kezd6d6 atmeneti korszakban a szocidlis munka
etikdjanak Gj hatdrai semmiképpen sem nevezhetSk viligosnak. A pro-
fesszi6 szakmai zavarainak esett dldozatdul az az amerikai oktatasi szak-
ember, Homer Lane, akinek deviins tevékenysége nem keveset tett e
hatédrok korvonalazisiban. Lane éppen az els$ vildghabord el6tt jott
Anglidba, és a beliigyminisztérium anyagi timogatasaval problémés ser-
diil6k szdméra nyitott intézetet, amely demokratikus koztarsasdg modjara
mikodott. Eredetileg erkolesi és politikai elvek vezérelték, melyeknek
értelmében a gyermekeket mind egyénileg, mind pedig kdzosségiikben
feleldssé kell tenni cselekedeteikért, s akkor bebizonyosodik, hogy az ef-
féle ,kihivas” pozitiv reakci6kat valt ki belSlik. Lane a hibori alatt nagy-
mértékben a freudi tanok befolyasa ala keriilt, emiatt aztin politikai el-
veit pszicholdgiai technikdkkal valtotta fel. Amikor néhény lednynéven-
dék szexudlis zaklatassal vadolta, llitisaikat érzelmi indulatatvitellel és
a figyelemfelhivas igényével magyarazta. A Beliigyminisztériumot ez nem
gybzte meg, igy az intézetet bezirtdk. Ezt kévetéen Lane egyéni pszi-
choterdpids maganpraxisba kezdett, de nem sokkal ezutin mihibik el-
kévetésével és szexualis visszaélésekkel vadoltdk meg. Védekezésiil ismét
betegei fantaziavildgara hivatkozott, valamint a fantdzianak a terapias fo-
lyamatban bet6ltott fontossagira; de amikor gyanis gazdasagi lgyletei
napfényre keriiltek, kiutasitottdk az orszigbol, é&s nem sokkal ezutin
meghalt. Lane pélyafutisa kettds értelemben is figyelmeztet6iil szolgalt
azoknak a szocidlis munkasoknak, akik a szakma legijabb stilusét tették
magukévd. Megmutatta, milyen veszélyekkel jar, ha vegyitik a pszichote-
rapiat a tradicionalis intézeti gondozassal és oktatissal, illetve ha 4] tech-
nikédkat ajanlanak a lelki- vagy elmezavarban szenved$ személyeknek.
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A pszichol6giai megkozelités

A két vilaghabori koézott a pszicholégiai megkozelitések sokkal gyorsab-
ban fejlédtek az Egyesiilt Allamokban, mint Anglidban. Ennek oka féleg
az volt, hogy a tanicsadasi és pszichoterdpiés maganrendelés ott elter-
jedtebbé vilt, a kozéposztily tagjai ugyanis hajlandéak voltak fizetni ér-
zelmi problémiik ,ventilldlasdért”. Ahogy a tanacsadoi kiképzés fejlédott,
az Gnkéntes iigynokségek egyre tobb, a pszichol6giai technikékat ismerd
szocilis munkast alkalmaztak. Csak a népj6léti ligynokségeknek a helyi
hatéségok alkalmazasaban 4ll6 szocidlis munkdsait nem érintette €z az
1ij elméleti fejlddés. Igy az Egyesiilt Allamokban tapasztalhaté szakadas
a pszichol6giai és tekintélyelvii megkézelités kozott nagyrészt az illami-
illetve magankezelésben 4116 tigynokségeket elvalaszto vonal mentén tor-
tént, és a klientira kiilonbozd tédrsadalmi hatterével figgott Ossze.

Ahogy a pszichoterapeutak egyre kifinomultabb modszerekre tettek
szert, s egyre magabiztosabba véltak, tgy testesitették meg egyre inkabb
— szakmai irodalmukon és népszeri publikaciikon keresztiill — a ,,toké-
letes barat” Gj tipusat. Tandcsadé szobaik és klinikdik falai kozott lehe-
téséget ajanlottak a torékeny vagy szétesett személyiségeknek arra, hogy
legbensSbb félelmeik, fantazidik és érzelmeik kinyilvanitdsa segitségével
megerésodjenek és djjaépiljenek. Bizonyos értelemben tanitok is voltak,
azonban nem el6irasokkal vagy tandcsokkal szolgaltak klienseiknek, ha-
nem inkédbb érzelmi katarzisokon és az elfojtott vagyak felszabaditasan
keresztiil Gnismerethez segitették Sket. Baratsdguk formédja nem hason-
litott a normal hétkoznapi kornyezetben 4télt baratsagokra; az empitia,
biztonsag és bizalom speciélis fajtajanak Iétrehozasan alapult, melyen be-
lil minden megengedett, még a leginkdbb antiszocialis érzelmeket is ki
lehet fejezni.

Az ilyenfajta kapcsolat j6 példéja taldlhat6 Virginia Axline ,,Dibs keresi
onmagat” cimi konyvében,* mely az 1960-as években jelent meg eldszor,
de egy olyan munkastilust tiikroz, mely az 1940-es években fejlodott ki.

Dibs gazdag szill6k 6téves gyermeke volt, akit intellektudlis, munka-
ménids apja elhanyagolt, defenziv és kényes anyja pedig elutasitott, s akit
gyakran napokra szobajaba zirtak. A szerz6 klinikajara utaltak be, sziilei
visszamaradottnak itélték, s gy gondoltak, autisztikus. A vele foglalkoz6
6v6né szerint viszont ennél sokkal jobbak voltak a képességei. Amikor
Axline elészor 14tta Dibset az 6voda udvaran: ,Egy elhagyatott sarokba
ment, felkapott egy pici botot, leguggolt, majd csikokat kezdett hizni
oda-vissza a porba. Oda-vissza. Oda-vissza. Kis bardzdakat hizott a por-
ba. Nem nézett senkire... Egyediil végzett tevékenysége folé gornyedt.
Néman. Visszahizddva. Maganyosan.”

* A konyv részletei ill. Osszefoglaldsa Konya Olga forditdsdban megtaldlhat6 magyarul a
kovetkezd konyvben: A segitd beszélgetés. Szerk.: dr. Tomcsdnyi Teod6ra. Pszichoterdpids
és Mentalhigiénés Szemiéletformadld Fizetek IIL Bp. 1987. Mivel6dési Miniszi€rium Ve-
zetoképzd és Tovabbképzd Intézetének valamint a Magyar Pszichidtriai T4rsasdg €és a Ma-

gyar Pszichokgiai Trsasdg Pszichohygiénés Munkacsoportjénak kzts kiadvénya. (4 ford.)
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Dibs kezelésének mddszere rendkiviil egyszeri volt. A terapeuta hisz
h{aten at, heti egy6ras ulésen figyelte meg a gyermek jatékat a jatsziszo-
baban. A gyerek megfigyeléseit és értelmezéseit mint egy tiikkor, megerd-
sitve, 1§mételve, mindig semlegesen tiikrozte vissza. Eszkozei jatékok, egy
:)aﬁahaz, néhany baba és apr6 figura, épitSkockik, homok, festékek vol-
a

Eredetileg Dibs beszéde primitiv €s toredezett volt; ritkin besz€lt 6n-
magérol egyes szam elsS személyben, ritkan fejezett ki érzelmeket vagy
ismert fel viszonyokat. De festményeiben és jat€kaban szenvedélyes ér-
zelmek tortek felszinre - rettegés, diih, diadal —, és fokozatosan hasznalni
kezdte azokat a szavakat is, melyek ezekkel voltak kapcsolatban. Jatéka-
ban hamarosan csalddtagjaival kapcsolatos is érzelmei megjelentek:

”Lecsiiccsent a foldre, és elrendezte a katonakat. ... Alaposan megnéz-
te Gket. Egyet felém nydjtott.

- Ez a papa — mondta.

— O, szbval ez a papa? — jegyeztem meg kénnyedén.

- Igen - vilaszolta, maga elé illitotta a padlora a figurat, Gsszeszori-
totta az 6klét, leiittte, felallitotta, leiitotte az oklével, majd ismét felal-
litotta. Ezt tobbszor megismételte. Aztdn ram nézett.

— Még négy perc? — kérdezte.

— Igen — mondtam az Sramra pillantva — még négy perc van hatra.”

Dibs jatékainak nagy része agresszivitdst fejezett ki, és a hozzijuk fi-

z6tt kommentérjai is tele voltak gydlolettel. Kiilonosen apjara haragu-
dott, aki megalazta €s szobajiba zarta.
_ Ahogy azonban Dibs a jatékban felfedezte 6nmagat, viselkedése az
iskoldban és otthon fokozatosan megvltozott, és végil 0j valaszokat csalt
ki még fagyos sziileibdl is. A konyv végén, a szerzovel valod véletlen ta-
lalkozas kapcsén, Ujra felbukkan mint életerds, idealista kamasz, aki meg-
védte egy igazsigtalansdgot elszenvedett iskolatarsa jogait.

Sok paradoxon jellemzi ezt az emlékezetes €s nagyhatasi konyvet. Az
egyik ilyen, hogy Virginia Axline médszere, bar hatasiaban varazslatosan
felszabadit6, meglehetGsen prézai, s6t mechanikus. A ,reflektiv” techni-
ka, melyhez az eset sordn végig szolgaian ragaszkodott, banlisnak tGnik.
Példaul amikor Dibs anyjaval taldlkozik:

»— Nem tudom hol kezdjem — mondta.

— Tudom. Néha nagyon nehéz elkezdeni — valaszoltam.

Mosolygott, de ez a mosoly nélkiil6zott minden vidamsagot.
| }: (?ly sok minden van, amit el lehet mondani, és oly sok mindent nem
chet!

— Gyakran ez a helyzet — mondtam.

~ Vannak dolgok, amiket jobb nem kimondani — mondta a szemembe
nézve.

— Néha gy tinik — vélaszoltam.

— De a sok kimondatlan dolog nagy teherré vilhat — mondta.

— Igen, ez megtorténhet - jegyeztem meg.”

ggy Virginia Axline egyszerre latszott megtestesiteni a tudoményos tar-
gyilagossag technikéjat, és azt a hatalmat, mely képessé tesz szenvedélyek
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kifejezésére, a személyiség formaldsira. Ez az igen hatékony kombinacié
rabul ejtette generdcidjanak fantazidjat.

Anglisban hasonlé alapelvek hoztdk magukkal a specidlis iskoldk vi-
ragkorat. Ezeket olyan gyermekeknek létesitették, akik nem illettek bele
a megszokott oktatési rendszerbe. A. S. Neill is a megengedd modszerre
alapozva irdnyitotta a maga Summerhilljét. Egy sajatos vilagot hoztak lét-
re itt, melynek norméi legalabb annyira kiilonboztek a redlis vilag nor-
m4it6l, mint amennyire Virginia Axline jatszoszob4jaé. Neill a kovetke-
zOket irja errol:

,Elhatdroztuk, hogy csindlunk egy iskolat, melyben megadjuk a gyer-
mekeknek a szabadsagot, hogy 6nmaguk lehessenek. Ennek érdekében
lemondtunk minden fajta fegyelmezésrdl, utasitasrél, minden fajta tanacs-
161, erkdlesi nevelésrdl, minden fajta vallasi irdnyitasrol. ... Ez minddssze
annyit igényelt, hogy szilirdan higgyiink abban, hogy a gyermek ereden-
dSen j6 és nem gonosz. ... Alldspontom szerint a gyermek sziiletésénél
fogva bolcs és realista. Ha magara hagyjuk minden fajta feln6tt tanécs
nélkiil, amennyire képes, fejlédni fog.”

Ez a filoz6fia jéval optimistdbb, mint Freudé; nagyobb hatéssal is volt
a segitS foglalkozasok hébord utini 4j nemzedékére, mint Freud bonyo-
lultabb és ellentmondésosabb elméletei. Neill (aki Homer Lane tanitva-
nya volt) a kovetkezd egyszeri belatdsra jut: , Az egyediili dolog, amit
meg kell gydgyitani, a boldogtalansag. A problémas gyermek az a gyer-
mek, aki boldogtalan. ... Minden biincselekmény, minden gyilolkodés,
minden habord visszavezethetd a boldogtalansigra.”

Kétségek és kritika

Az 1950-es évekre a pszicholdgiai elmélet (gyakran a fenti, optimistan
leegyszertisitett formajaban) Anglidban a legtobb szocidlis munkas képzés
meghatirozé elemévé vélt. Mindazonéltal valésziniileg nagyobb hatéssal
volt a szocilis munkdsok 6nmagukrdl alkotott képére, mint tényleges
tevékenységiikre. A ,tokéletes barat” figurdja, mely e jorészt amerikai
elméletekbdl kibontakozéban volt, a kiilonleges képességgel vesékbe litd
tanacsaddban olt testet, aki érti a tiinet mogott meghtizodé tudattalan
motivumokat; tudja, hogyan tudatositsa az indulatétvitelt és viszont-indu-

lattvitelt, megllja, hogy maga a kelleténél jobban ne gabalyodjék bele-

semmibe, és képes elkeriilni a személyes elfogultsagot. Ennek a ,sze-
mély-képletnek” amerikai kornyezetben nagyon is volt értelme, ahol- a
kiképzett szacidlis munkésok tGbbsége maginkézben 1év6 ugyndksége-
ken dolgozott, ahol a tobbségiikben kozéposztilybeli paciensek, akik ja-
varészt pénzen vették a szolgiltatast, erGsen torekedtek arra, hogy mé-
lyebb (és értdbb) bepillantsst nyerjenek személyes kriziseikbe és konf-
liktusaikba. Anglisban még talén a pszichidtriai szocialis munka, és kii-
16nosen a nevelési tandcsadd szolgilatok tevékenységében volt ennek a
megkozelitésnek valamiféle értelme, ugyanis ezeken a helyeken a szocia-
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lis munkasok orvosokkal dolgo i i 5 &
befolyasa alatt illtak. guatak cgyit, skl hasonls expngiitil ek
Mas angol szocidlis munka iigynokségek gyakorlatina 5
volt ehhez a kifinomult tevékeﬁyygégheg. AglJ:’liensck nerllcl ’:lz}lrtsi)c‘l;ttkize
sgoi:lah‘s mupka’lshoz, hogy lelkiiket lemeztelenitsék, megszabac{ul':na]?
sotét félemeiktdl és fantazidiktdl, vagy tiljussanak belsd tiltésaikmjl Al
taldban panaszkodni jottek szilleikre, férjiikre vagy gyermekeikre, rossy
lakaskoru]mgnyelkre, addssagaikra vagy katasztrGfaikra; mas csett;en a;
Orvos, a tandr, a rendodr kiildte Gket, aki problematikusnak talilta keze
lesukf:t_, tanitasukat, kordiban tartdsukat. A valGdi szocilis munka érde:
keltségi teriiletét a val6 vildg szocialis, gazdasagi és politikai viszonyainak
glryoalillenl]al’ l]etler;tet.t’ék.dE‘igy ilyen helyzetben nemigen volt lehetséges
elmelet alapjan dolgozni, mely a pszichoterapia 3

me;terségels vilégglja()l szér%nazott. PEE PIEpis ol

. szocié‘is_ munkas fantiziaviliga volt az, és nem klienseié
pszichoterépids ideél befolyésolt. i népszerd elképzelés szerint Ts:lz}c’i:ti;
lis munkas tr._e}_;es:tményét azon mérték, mennyire volt képes megkozeli-
teni azt a sajitos belso latast és empitiat, mely a Hollywoodban megil-
modott psmc‘hqterapeutéban testesiilt meg. Az 50-es és a korai 60-as évek
t’ilm]e'l forméltik meg a heroikus pszichiater figurajét, azét az érzékeny
€s ers férfiét, aki megfejti a fiatal és gyonyord — mit tesz Isten, neuro-
tikus - 16 torzu!t almait. A konferenciak és szemindriumok iilésszakain
a szocidlis munkasok hajlamosak voltak arra, hogy a fenti kép ltal sugallt
mesteri szakértelemre torekedjenek, még akkor is, ha munkajuk valésiga
mi\gtaga:dltla 1t(‘ih‘ik ennek lehetdségét.

pszichol6giai megkdzelités az j segit6 szakmakban dolgozd, vi -
lag kivaltsdgos helyzetben 1évS errfbergek és a nagyon alagsozr?)’rvs]sozg)gfl
nagyon'szgrc,:ncséthn korilmények kozott 1évé kliensek kdzotti tokéle-
tes I?flr'atsag’ megtjitott modelljét is nydjtotta. A legtSbb ember, aki a
szocidlis munkas szakmét valasztja, még mindig vallasos vagy humaniti-
rius o!(okbol teszi ezt. Segiteni akar masokon, akik nalinal kevésbé sze-
rencsések, esetleg megprébél valamit visszafizetni abbdl a tartozésbél
melyet boldog gyermekkora vagy kivéltsdgos oktatasa jelent szimdra. Mi-
vel altruizmusuk nélkilozte a kordbbi korszakok szocidlis és erkélcsi vi-
lagkt?p? nydjtotta timaszokat, a pszichologiai megkozelitésben leltek ma-
gyarazo indoklast egy kapcsolatra, mely a maga finom médjan képesség-
fe;lesgtq, tilalomfakat nem 4llité kapcsolat, azzal a nyilvanval6an izgalmas
lehetGséggel, hogy felszabadithatnak rejt6zk6d6 vagy tonkretett emberi
lghetosegg}:gt Ez a megkozelités készséges Gsszhangban volt az 1950-es
ev;:rk s_zltc)mahi szek?;lpﬁntbéilkonzcrvatl’v lelkiiletével is.

onikusnak tekint etd, hogy ez volt az a korszak, melyben a szociilis
munkésok egyre inkdbb beépiiltek a szocialis szolgélatolg allami hél(lSza-
taba. Azt jelentette ez, hogy beépiiltek a biirokracidba, mely szétosztotta
a szolgéltatasokat, adagolta a forrdsokat, dontéseket hozott az intézetek-
be, széllokra és kérhazakba torténd felvételrSl. Torvényes hatalommal is
rendelkeztek, hogy védelmet nydjtsanak a gydmsdgra szorul6knak, fel-
tgyeljék a devidnsokat, és, ha sziikséges, er6szakot alkalmazzanak a meg-
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rogzott gonosztevokkel szemben. fgy, mikozben a szocidlis munka ideo-
16giaként magaévé tette a megengedés €s az erkolcsi semlegesség értékét,
val6jaban egyre aktivabb részese lett az 4llampolgarok életébe val6 tor-
vényes — esetleg kényszerits — beavatkozésnak.

Fzek az ellentmondésok konyorteleniil napfényre keriiltek az 1960-as
évek kozepének valtozé gazdasagi feltételei kozepette, és a rakovetkezd
évtized tarsadalmi felforduldsai folyaman. Ahogy kezdett felmorzsolédni
a habord utani politikai konszenzus, Ggy leplezddatt le a szocidlis munka
elégtelen értékalapja. A szocidlis munkésok mindig meglehet6sen valo-
gatva hasznéltédk a kiképzésben és az elméletalkotasban a tdrsada-
lomtudomanyok eredményeit. Ahogy pszicholdgiai elméleteik valogatot-
tan optimistak, Ggy szociolégiai alapelveik valogatottan funkcionalistak
voltak, a tarsadalmi harmoniét €s a status quo alland6sagat hangsilyoztik.
A szocidlis munkasok sajat tevékenységiiket mindig ugy tekintették, hogy
azzal 6k nem az osztalyharc kérdéseiben foglalnak éllast, 6k szocidlis
problémakkal és a tdrsadalom patolégiés jelenségeivel foglalkoznak. Eb-
ben a korszakban viszont mar egyre hangosabb kritikak kereszttiizébe
keriiltek azon tudomanyégak részérdl, melyeket igyekeztek céljaik érde-
kében felhasznélni.

A feministak tamadtik Sket, mert nem vették figyelembe a n6k elnyo-
masat, s6t, megerdsitették azt a csaladi életbe torténd beavatkozasukkal.
A feketék tamadték ket a faji kérdésekkel kapesolatos Snelégiiltségiik
miatt. A radikalis szocialistidk tdmadtdk 6ket, mert vakok voltak a konf-
liktusokkal szemben, és tdlontdl optimista feltételezéseket hangoztattak
a ,joléti” beavatkozasok elényeirdl. Réadasul magén a szociilis munkan
beliil is kifejlédott egy marxista kritika, mely a figyelmet a tirsadalmi
ellendrzés és hatalomgyakorlds a szociélis munkaban fellelhetd elemeire,
valamint emennek a nyomort elleplezd funkcidira vonta. Ez a szocidlis
munka pszichoterdpids nagyzolasit a maga értékére szallitotta le, és ta-
madta Onelégiilt és kritikatlan feltételezéseit. Kifigurdzta a tanécsadas
tiikrozéses” modszerét, amely pszicholdgiai okokat keresett az anyagi
nehézségek mogott. Egy radikélis lapban egyszer megjelent egy karika-
tdira egy ligybuzgd szocialis munkasrol, aki egy megdobbentd nyomorban
16 csaladot kérdez éppen, és a kovetkezot mondja: ,Igen, igen Jonesné
asszony, de milyen érzései vannak a patkényaival kapcsolatban?”

A korszak szépirodalma hitelesen abrézolta az egyenl6tlenségekkel €s
a ,segité szakmédk” képmutatasaval kapcsolatos iij kétségeket. Mig a pszi-
chisterek Hollywood aranykoranak hései voltak, az 1960-as évek regé-
nyeiben, szindarabjaiban és filmjeiben szerepiik sokkal ellentmondaso-
sabb. Ken Kesey példaul ,,Szall a kakukk fészkére” cim@ regényében az
elmegy6gyintézetet a modern kapitalizmus szétmorzsol6 hatalmédnak
szimbdlumaként 4brézolja. Serteperte Nagyf6nok, Bromden, a néma in-
di4n szemében az elmeosztalyt az Uzem, egy hatalmi elit irdnyitja, mely
ragaszkodik az abszolut engedelmességhez. Pszichoterdpias technikékat
alkalmazva, és felhasznélva a betegek sajat félénkségct és dlnoksagit, a
kérhéz személyzete felmorzsolja a bentlak6k mar megtort lelkének min-
den ellendllasét és egyéniségét.
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A regényben egy piti biindz3, McMurphy, lizadést szit ez ellen az ura-
lom ellen, mignem a hatalom konyorteleniil eltiporja. Bair McMurphy
mint forradalmér elbukik, a szerzd ironikusan mutatja meg, hogy — mint-
egy véletleniil — ragyog6 terapeuta, mivel devidns vezetésének hatésa
alatt a betegek felfedezik sajat életerejiiket €s humanitasukat. {gy a harag
és az elkotelezettség életadénak és felszabaditénak tdnik, mig az elme-
osztaly szakembereinek mechanikus technikaja gyilkos és rombold.

Peter Shaffert az ,,Equus”-ban ugyanez a téma foglalkoztatja. A pszi-
chidternek, Martin Dysartnak, mikozben egy zavart serdiilSt gyogyit, aki
megvakitott hat lovat, kétségei tdmadnak, hogy joga van-¢ a fiat kigyo-
gyitani rogeszméibol.

,Dysart: Nézd... keresztiilmenni az életen, és a sajét €letednek — a te
€letednek — nevezni azt, csak annyit jelent, hogy meg kell kapnod a sajét
fajdalmadat. Azt a fajdalmat, ami csakis a tiéd. Nem teheted meg, hogy
csak belepillantasz a kozos 1dddba, és azt mondod »Ez elégl« (...) O ezt
megtette. Rendben van, beteg. Tele van nyomortségokkal és félelemmel.
Veszélyes volt, és kés6bb is az lehet, bar én ezt kétlem. De ez a fia
megismert egy szenvedélyt, mely vadabb, mint amit én valaha is éreztem.
Es hadd mondjak valamit, én irigylem ezért.”

A pszichidter 6nitalatot érez a sajit félénk konformizmusa miatt, mi-
kozben csodélja betege neurotikus élményvildganak intenzitdsat, €s saj-
nélja, amikor végiil helyredllitja érzéketlen normalitasat. Brian Clark
,Mégis, kinek az élete?” cimd szindarabjaban a fiatal szobrasz, Ken Har-
rison nyakt6l lefelé megbénult egy autGbaleset kovetkeztében. Amikor
amellett érvel, hogy hagyjak meghalni, egy szocidlis munkést (Mrs Boy-
le-t) kiildik meggySzni 6t arr6l, hogy nyomorékként is Erdemes élnie.

. Mrs Boyle: Prébélja nem firtatni. Majd meglatom, mit tehetek azért,
hogy elinduljon valamiféle rehabiliticics terdpia. Talan elkezdhetnénk az
olvasdgéppel.

Ken: Sok konyve van ehhez a géphez?

Mrs Boyle: Van egy par.

Ken: Lehet egy kérésem az elsGvel kapcsolatban?

Mrs Boyle: Ha akarja.

Ken: Hogyan legyiink szobréaszok kéz nélkiil?

Mrs Boyle: Holnap hozom a gépet.

Ken: Ez csodalatos.

Mrs Boyle: Méar mi?

Ken: Maguk mind ugyanavval a technikdval mikodnek. Amikor mon-
dok valami tényleg szornyit, tigy tesznek, mintha semmit sem mondtam
volna. Maguk mind rohadtul egyformék... J6, itt van egy tjabb diihkitorés.
Most a falfestés szinét kellene kommentélnia.

Mrs Boyle: Nagyon sajndlom, ha kiboritottam.

Ken: Persze, hogy kiboritott. Maga és a doktorok a szdrnyd ugynevezett
professzionalizmusukkal, ami nem t6bb, mint egy sor verbilis trikk annak
megakadilyozésara, hogy gy kezeljék a pacienseiket, mintha eleven em-
beri lények volnanak.
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Mrs Boyle: Meg kell értenie; bizonyos mértékig targyilagosnak kell ma-
radnunk, hogy segithessiink.

Ken: Rendben van. Legyen térgyilagos. Szakitsa kett€ magat annak a
vonalnak a mentén, mely elkiiloniti a n6t a szocidlis munkastdl, és adja
el6 magit egy masik paciensnek.

Mrs Boyle: Maga nagyon ki van borulva...

Ken: Magassagos Uristen, mar megint ezt csindlja! Vegye mar észre
magat! Valami sértét mondok, és maga eldveszi a szakmai arcat. Ha em-
beri lenne, és engem is gy kezelne, mint egy emberi Iényt, akkor elkiil-
dene a francba. Nem latja, hogy ezért d6ntdttem agy, hogy nincs értelme
tovabb élnem? Nem vagyok emberi lény, és a maga latogatasa még inkabb
meggySzott errdl, mint barmi azelStt. Na, mit sz6l ehhez? A maga ugy-
nevezett professzionalizmusdnak egyszeri gyakorldsa teszi, hogy meg
akarok halni.”

Ezek a terdpia és a szocidlis munka etikdja ellen intézett irodalmi ta-
madasok elevenbe taldltak. Azokat a kétségeket tiikrozték, melyek
amigy is igen elterjedtek voltak a szocidlis munkdsok kérében. Van-e
jogunk megvaltoztatni az embereket, ha azok nem akarnak megvéltozni?
Ad-€ jogot nekiink erre az a tény, hogy ezek az emberek maguknak vagy
masoknak kéart okoznak? Elvarhatjuk-e emberektdl, hogy ,.elfogadjanak”
Oriasi hatrdnyokat és szenvedést, veszteségeket és gyaszt? Kisérletiink,
hogy ,segitsiink” nekik ebben, nem kérmoénfont erdszak vagy sértés-e?
Hogyan mondhatjuk magunkrél, hogy segitiink az embereknek személyes
identitdsuk megtaldlasdban, mikézben ragaszkodunk ahhoz (gyakran erd-
szakot alkalmazva), hogy ellassdk tarsadalmi kotelezettségeiket szils-
ként, gyermekként vagy mint allampolgarok?

A legnyilvanval6bb kérdések ott meriilnek fel, ahol a szocidlis munkis-
nak térvényes hatalma van kényszeriteni az embereket, hogy azt tegyék,
amit nem akarnak tenni: menjenek be az elmegyégyintézetbe kezeltetni
magukat, adjdk at gyermekeiket intézeti nevelésre, vagy vonuljanak els-
zetes letartoztatédsba, esetleg bortonbe. Meglehet6sen nehéznek talaljuk
kibékiteni ezt a hatalmat a sajat magunkrdl alkotott képpel, mely szerint
els6sorban segitok vagyunk, és legfGbb feladatunk a klienst az élet ne-
hézségeivel valé megbirkézasra képessé tenni. Helyzetekben, melyek
ilyen kérdésekrdl hozott dontéseket tartalmaznak, zavarba joviink, me-
revvé és blntudatossd véilunk. Lehetetlennek latszik Osszeegyeztetni a
személyes hitelességet a hivatali hatalommal.

A szocidlis munkdsok egyre inkdbb felismerik, hogy a megszokott
»~megolddsok” ezeken a teriileteken nem alkalmazhat6k. Az emberek ha-
ragjat, sértett diihét, fajdalmat nem lehet a tarsadalomtudomanyok tech-
nikai szkincsével semmivé magyardzni. A pszichol6gia és a szociologia
esctleg segithet minket bizonyos fajta kirivd és irraciondlis viselkedések
megértésében, de nem sziintetheti meg a klienseinkért és a veliik valé
kapcsolatunkért viselt felelGsségiinket. Ez azért van, mert ezek determi-
nista elméletek — magyarazati modelleket ajinlanak, melyek kevés helyet
adnak az olyan eszméknek, mint szabad akarat és valasztas, és még ke-
vesebbet az olyan fogalmaknak, mint j6 és rossz, igaz és hamis, tisztes-
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séges és tisztességtelen. Ezek az eszmék azonban makacsul tapadnak
mindennapi munkinkhoz. Klienseink egy részét hibdztatjuk, mig m4sik
részét sajnaljuk. Igazsdgosnak érezziik cselekedeteink egy részét, mig ma-
sok miatt bintudatunk tdmad. Epp udgy sziikségiink van vonatkoztatssi
keretre munkank értékeléséhez, mint megértéséhez.

Mindenekfolott pedig sziikségiink van egy olyan nyelvre, melyen kli-
enseinkkel beszélhetiink arrél, amit tesziink, és amit Ok tesznek. Ennek
a nyelvnek egyszeriinek és érthetSnek kell lennie, nem lekezel6nek, nem
lehet tele technikai zsargonnal. Lehetévé kell tennie, hogy megmagya-
razzuk, mit miért tesziink, mit szeretnénk elémni, s miért gondoljuk, hogy
ez sziikséges. LehetGvé kell tennie azt is, hogy klienseink megkérdgje-
lezzék azt, amit csindlunk, megmutatva, hogy 6k mésként latjak a dolgo-
kat, és médositsdk nézGpontunkat. Nem hasznilhatunk olyan nyelvet,
mely a kiviilr6l jottek szamara érthetetleniil technikai és szakmai, mas-
képp ez a parbeszéd nem torténhet meg. Ennek a parbeszédnek lehet6vé
kell tennie azt is, hogy kliensiink értékeljen minket, épp Ggy, ahogy mi
is értékeljiik 6t; meg kell engednie, hogy kifejezze, mit gondol jonak és
tisztességesnek.

Tovéabb4, ennek a nyelvnek megfelelének kell lennie a bels6 élmények-
hez és a kapcsolatokhoz kot6dé mély érzelmek kifejezésére épp dgy,
mint azoknak a nem kevésbé intenziv érzelmeknek a kifejezésére, melyek
a tarsadalom szélesebb erdivel és a tarsadalmi-gazdasagi rendben elfoglalt
helyiikkel kapcsolatosak. Ha a szocilis munkasok kizarolag az érzelmek
személyes és privat vilagardl szol6 elképzeléseik alapjan hajlandSk dol-
gozni, joggal fogjak Sket finnyassaggal, finomkodassal vadolni. Ha viszont
alapvetden klienseik korilményeinek tigabb politikai jellemzdire kon-
centralnak csak, akkor iildozni fogja Sket az allandé kivansag, hogy t6-
rédjenek mér az emberi jOl-1éttel is, mely csak abbdl eredhet, ha az em-
bert egyéniségként elismerik és megértik.

Végiil a szocidlis munkasok (mind mordlis, mind pedig politikai) idea-
lizmusa megnyilvanulasi alkalmat kovetel, és ha koriilményeik megtagad-
jak toliik ezt a lehetGséget, ez a sziikséglet mas csatorndkat fog keresni
a kielégiiléshez.

A ,tokéletes baritsig” eszméje még mindig egyike ezeknek a (rejtett)
csatorndknak. Tovabbra is keressiik azokat a kapcsolatokat, melyek nyi-
tottak, eredetiek, spontdnok, melegek és nem kivannak haritani. Amikor
meghidsul a szocidlis munkasok torekvése, hogy szeressék és segitsék kli-
enseiket, gyakran fordulnak — mis ,segitd szakmédk” csalédott fiatal szak-
embereihez hasonléan — a pszichoterapia 0j formdira alapult ezoterikus
mozgalmakhoz. Ezek sokasaga ismert a ,,novekedési mozgalmak™ Ossze-
foglalé név alatt. Ez a mozgalom az Egyesiilt Allamok nyugati partjérél
indult, és hullima innen jutott 4t Eurépaba. Az olyan Wdjszerd modszere-
ket, mint a pszichodridma, a gestalt-terapia, a bioenergetika és az encoun-
ter-csoportok, egészében igen kevéssé alkalmaztik kliensekkel; viszont
e mozgalom talajan meglehetdsen sok olyan csoport jott 1étre, melyben
szocidlis munkasok prébaltik — néha katasztrofalis eredménnyel - sze-
retni és segiteni egymast.
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Ennek a szokni akardsnak az elszdntsigat taldn érthetévé teszik azok
az ellentmondésok, melyekkel ez a fejezet foglalkozott. A szocidlis mun-
kasok gyakran olyan emberekkel foglalkoznak, akik a kétségbeesés leg-
mélyebb bugyriba kertiltek, vagy miltbeli kétségbeesésiik okin dermedt
rezignéltsdgba siillyedtek. Bar klienseik gy latjak Sket, mint akiknek ke-
z€ben hatalom van, és valéban szimottevd ellendrzd, kényszerits és biin-
tet hatalom urai; arra gyakran nincs elég erejiik, hogy azt adjik klien-
seiknek, amire azoknak sziikségiik van, illetve amit azok akarnak. Oriasi
bonyolult szervezetek legalso szintjein helyezkednek el, és csak igen ke-
véssé tudnak a korltozott forrdsokhoz hozzijutni. Amit adhatnak, az
gyakran csekély és nem megfelelS. Még az idejiik is szigoriian behatarolt,
¢s emiatt nem képesek megfeleld mennyiségii figyelmet szentelni klien-
silk bajainak. Rdadésul, az Gket foglalkoztatd iigynokségek puffogd cim-
kékkel latjék el az altaluk nyiijtott szolgaltatast: ,,gondozas”-rél, ,,j6lét"-
16l, ,segitség”-16l, ,,el6nyok™-rél beszélnek; szakmai szervezeteik pedig
magasztos ért€keket hirdetnek, mint amilyen a személyiség tisztelete, a
nem-itélkezo attitld, az emberi képességek maximalasa. A kovetkezmény
pedig: dlland6 szakadék a torekveések és a valdsag, a terv és a teljesités
kozott, aminek édldozatul esik a szocidlis munkés erkolcsi tartdsa, és ki-
égéshez vezet.

Taldn a magyar Konrad Gyorgy ,,A litogaté” cimii regénye fejezi ki a
legjobban a meghiisult remények mindennapi élményének {zét. Az elbe-
sz€I6 éllami hivatalnok, aki mindennapi munkéja kézben tragédiak sors-
val taldlkozik, és mindegyikben a segitség biirokratikus megfontoldsainak
megfeleléen hoz dontéseket. Egy fogyatékos gyermek otthonéba hivjak,
akinek elszigetel6dott, oreg, kivetett értelmiségi sziilei roviddel azeltt
ongyilkossagot kévettek el elhanyagolt lakdsukban. A gyermek négy éve
mezteleniil jart, csak nyers ételt evett, és teljes mértékben szocializalat-
lan, allati médon fejlédott. A szocidlis munkas l4tja, hogy a gyermek nem
alkalmas az intézeti nevelésre, mint ahogy az intézet sem alkalmas arra,
hogy nevelje 6t. Nincs megoldés. Elhatirozza, hogy a lakdsban marad a
gyermekkel, és folytatja azt az értelmetlen életet, amit a mar halott sziil6k
folytattak éveken 4t. Elképzeli, hogyan reagélnénak kollégii, hogyan pro-
bélnak jobb belitésra birni, és hogyan juttatnik végiil az elmegydgyinté-
zetbe. Végiil dgy dont, hogy tmegy egy szomszédban laké prostituélthoz,
¢és meggydzi, viseljen gondot a gyermekre egy ideig. Ez nem megoldas,
de legalabb hazamehet.

Mig hazafelé tart, élete é&s munkaja hidbavalGsagan topreng, de a mély-
séges szomorisdgot Araszté konyv utolsé szavai mégis optimizmust és
hitet sugdroznak:

J6jjon el mindenki, aki akar, egyikiink beszél, masikunk hallgat, leg-
alabb egyiitt vagyunk.”






