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Miroslaw Ksiezopolski
A szocidlpolitika fejlédésének kilatasai
Lengyelorszagban a kovetkez6 években®

Az ut6ébbi masfél évben mélyrehaté politikai és gazdasdgi valtozasok
mentek végbe Lengyelorszdgban, és végleges érvénnyel megindult az al-
lamszocialista rendszerbdl piacorientalt gazdasigga vald dtalakulas folya-
mata. E valtozasok a szocidlpolitikat sem keriilték el, 4mbar emezt a
politikai és gazdasagi reformok észrevehetSen hittérbe szoritottdk. Eb-
ben a tanulmanyban szeretném 4tgondolni, melyek a szocidlpolitika fej-
16désének kilatdsai a kovetkez6 években. Ezt megel6zGen azonban le
kivanom irni a kilencvenes évekig folytatott szociélpolitikat, bemutatni a
politikai és gazdasagi 4talakulds nyomdn tett intézkedéseket, és megvizs-
galni azt a két 8 tarsadalmi kérdést, amellyel a korménynak a kovetkezo
években foglalkoznia kell, nevezetesen a szegénységet €s a munkanélki-
liséget.

Lengyel szocidlpolitika a kilencvenes évekig

A masodik vildghdbori utén a szociilis szolgdltatdsok €s szocialis segélyek
meglehetSsen j6l fejlett rendszerét hozték létre Lengyelorszdgban. Elv-
ben ez a rendszer megfelel a Nemzetkozi Munkaiigyl Szervezet egyez-
ményeiben és kiilonféle nemzetkozi szerzédésekben lefektetett normak-
nak és szabvényoknak. Alapja a klasszikus tirsadalombiztositasi modell,
amely elfogadja, hogy a segélyekre és szolgiltatdsokra valé jog a foglal-
koztatottsagtdl és/vagy el6zd jaradékfizetéstol figg. A lengyel Alkot-
ményban lefektetett szdmos tirsadalmi jog kozil csak a munkaihoz és az
oktatashoz valé jog feltétel nélkiili, minden egy¢€b, az egészségiigyi ella-
tésra, betegség vagy munkaképtelenség esetén vald segélyezésre, sziilési
és gyermekgondozasi segélyre, udiilésre valo jog a munkaviszonytol fiigg.
Az allampolgarsag alapjan nydjtott, egységes Osszeg, altalanos segélyek
— néhény kivételtdl eltekintve — gyakorlatilag nem léteztek.

Minthogy nem létezett munkanélkiiliség, és minthogy a munkihoz valé

* A szerz6 e tanulmannyal szerepelt a European Centre for Social Welfare Policy and
Research szervezésében a Vars6i Egyetemen 1991. dprilis 11. és 16. kozott megrendezett
nemzetkozi tudoményos konferencidn.
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jog elvélaszthatatlanul egybefondédott a munkéra valé kotelezettséggel

abbdl indultak ki, hogy egy szocialista tarsadalomban minden éllampolgé;

képes _}’:qresetébﬁl fenntartani magét, s ez kotelessége is. Ezért nézték le

a szocidlis seg€lyben részesulSket. Az 6tvenes évek els6 felében, aki nem

allt munkaviszonyban, éltalaban segélyt sem kaphatott. (,Mindenkinek
joga van a munkéhoz, és aki nem dolgozik, ne is egyék.”) Egészen 1990-ig
szocialis seg€ly szinte kizardlag az 6nall6 €letvitelre képtelen egyének-

nek, mindenekel6Stt 6regeknek és rokkantaknak jutott.

Paradox médon, a tarsadalmi jogok és a munkakételezettség kozoiti
$ZOros oOsszefiiggés ellenére, a lengyel szocidlpolitikdnak soha nem volt
sok kéze a hagyomanyos ,segits magadon”-ideoldgidhoz. Taldn logikat-
lanna'l’( tinik, de az egyéni teljesitmény novelésére iranyul6 nyomést meg-
lehetds sikerrel kapcsoltak Gssze olyan erdfeszitésekkel, hogy ugyaneze-
ket az egyéneket megfosszak a biztonsagukért és jolétiikért vals felelds-
segtql: Ezt f6képpen a kdzponti bérszabalyozas tette lehetdvé. A haboru
utani 1dosz?kbar_1 mindvégig szdndékosan alacsony szinten tartottak a bé-
reket. A bérpolitika tiirhet6 megélhetést biztositott minden foglalkozta-
ltot}nal::, de nagyon megnehezitette, hogy az emberek egyéni munkatel-
jesitményiik novelésével sokkal magasabb életszinvonalat érjenek el.

Ugyanakkor az alacsony bérek kovetkeztében gyakorlatilag semmi tere
nem maradt az ember sajat boldogulését szolgal6 egyéni kezdeményezés-
n,ek; 4gy mondték, hogy a béralapbdl visszatartott pénz finanszirozza a
tzirsad.alqmblztosftési rendszert, és teszi lehet6vé, hogy szimos kozsziik-
seglpu cikket €s alapvetd szolgaltatést ingyen (vagy igen alacsony éron)
nyijtsanak minden allampolgéarnak. Ez a feltevés (igéret?) csak részben
teljesiilt — az alacsony bérek mindenekel6tt azt tett€k lehetdvé, hogy vi-
szonylag magas szinten tartsék a felhalmozas részaranyat a nemzeti ter-
mfakben. 'I:c_)vébbé, mint kitdnt, az 4llam munkéltatéként is, a tarsadalmi
bér e}os;to;aként is képtelen volt teljes mértékben eleget tenni kotele-
zettségeinek. Ha sikertlt is fenntartania a teljes foglalkoztatottsagot, a
kielégité €letszinvonal biztositdsahoz ez nem volt elegendd. Az alacso’ny
berszmt’ megnehezitette, hogy az egyéni béreket a ,tisztességes napibért
tisztességes napi munkéért”-elvre alapozzik. A legtébb esetben nincs lat-
hat6 Osszefiiggés az egyes dolgozo termel€kenysége €s kapott bére ko-
zott. Sokszor a bér egy része inkabb szocidlis segély funkcidjat tolti be
mintsem az elvégzett munkaért jaré ellenszolgiltatas eszkoze lenne. Ii;(
modon, széges ellentétben az eredeti szandékokkal, a munkéhoz val6 jog
az alacsony, de biztos bérhez val6 jogga alakult at. A bérek egy éltalanos
szocialis segély jellegét oltSttek, valamiféle tarsadalmi alapjévedelemmé
vagy tarsadalmi osztalékka lettek a szocializalt gazdasdg valamennyi fog-
lalkoztatottja szdméra.

“Az az éle}szinvonal, amelyet ez a bér biztositott, a foglalkoztatottak
tobbsége szdmadra elfogadhatatlan volt, az egyéni j6lét tobbnyire nem is
a ,rendes” Enunkébél szarmazd hivatalos keresettdl fiiggott, mint inkabb
sok kiilonféle, potlolagos jovedelemforrast6l. A kozpontilag tervezett
gz’lqusagn’ak megvolt a maga sajatos szabad piaca és szabad versenye ki-
véltsdgokért, mellékjuttatasokért, hidnycikkekhez és -szolgaltatdsokhoz
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valé hozzajutésért stb. A nemzeti terméknek ez a masodik vagy harmadik
elosztasa igen homalyos, onkényes elveken alapult; szamos esetben az
egyes egyének vagy csoportok életszinvonala inkabb sajatos kivélasztasi
elvektdl fiiggott, mint a munkateljesitménytol.

Bir a szocialpolitika fejlédésében az utobbi évtizedekben észrevehetd
némi minGségi és mennyiségi javulds, a jelek szerint a nyolcvanas évek
végén senki sem volt elégedett ezzel. Sok kiilonbozd szemszogbdl biral-
tak a szocialpolitikat.

A munkasok, akik — akkor még — nem féliek a munkanélkiiliségtdl,
elégedetlenek voltak bériik szinvonalaval. A szocidlis segélyekbdl élok
elégtelennck tartottdk a segélyek nagysagét, és elégedetlenek voltak,
amiért az folyton ingadozott. (Ez az elosztasi prioritdsok véltozdsanak
illetve a jol miikodd érték-karbantart €s indexalo mechanizmusok hié-
nyénak kovetkezménye volt.) Es mindenki panaszkodott, hogy egy sor
fontos szocialis sziikséglet kielégitésének szinvonala nem megfelelS, mert
a térsadalmi infrastruktira fejletlen, a szolgaltatdsok mindsége silany,
nem kielégitd az egészségiigyi, valamint a gyermek- és éreggondozési in-
tézmények hélézata stb.

Ugyanakkor némely politikusok €s kozgazdaszok tobbé-kevésbé nyiltan
azt allitotték, hogy Lengyelorszg tdlontul oltalmazo allam lett. Szerintiik
az Allam tdl sok felelésséget véllal polgdrainak jolétéért; az er6forrasok
sziikossége és a hanyatld gazdaséag atalakitasanak igénye sziikségessé te-
szi, hogy hatart szabjanak, milyen mértékig oltalmazza polgérait az allam.
A szocidlpolitikat kidltottdk ki az alacsony gazdasagi teljesitmény és a
munkiéra valé motivaltsig hidnya f6 okénak.

Mas politikusok és szocidlpolitikusok erSteljesen cafoltak ezeket az
sllitasokat, azt igyekezvén bizonyitani, hogy az allam valéjaban inkédbb
elégtelen oltalmat nydjt. Szerintik a Lengyelorszagban folytatott szoci-
alpolitika — szociélis vonatkozésban — sziiken eloszto jellegt volt. A szo-
cialis szféra allami monopdliuma igen hatékonyan bénitotta meg az egyé-
ni- és csoport-kezdeményezéseket, megfosztotta az embereket a sajat
boldogulasukért viselt feleldsségtol és attél, hogy befolyésolhasséak a szo-
cialpolitika alakuldsat. Az emberek ahelyett, hogy szem¢lyes szerepet jat-
szottak volna, passziv fogyasztéi lettek a segélyeknek és szolgaltatasok-
nak, amelyeket a ,,j6tékony” éllam nyijtott nekik.

Ez utdbbi kritikusok szerint e helyzet oka abban keresendd, hogy a
szocialpolitika rangja az egész habord utni idSszakban viszonylag ala-
csony volt. A gazdaséag fejlesztése mindig elsébbséget élvezett, s a szo-
cidlis szféra rendszerint azt kapta meg, ami a termeld szektor sziitkségle-
teinek kielégitése utdn megmaradt. Arrol, hogy milyen a szocidlpolitika
kivant modellje, vilagos elképzelés soha nem létezett; domindltak az ide-
iglenes célok, és a szocidlpolitika nem tudott kiszabadulni a toredékes,

ad hoc jellegli beavatkozdsok korébdl.



6 Miroslav Ksiezopolski

A ,,Szolidaritds” elsé kormdnydnak szocidlpolitikija

A ,Szolidaritas” altal timogatott elsG (1989 augusztusiban megalakult)
korménynak a kovetkezd két £6 kérdéssel kellett szembenéznie:

— dtmenet az egyparti diktatirdbol az alkotméanyos pluralizmusra, és

— gazdasdgi megujulds és a kozponti irdnyitasd tervgazdasdg atalakitdsa
piacon alapul6 gazdasagga.

Tobb mint egy évtizeden 4t a lengyel gazdasig folyamatos felbomlasa-
nak voltunk tanii. Elég, ha annyit mondunk, hogy a hetvenes évek vége
6ta Lengyelorszag nemzeti jovedelme és a lakossag €letszinvonala jéval
az 1978-as szint alatt volt, és 1989-ben, elsé izben a masodik vilaghabori
Ota, az inflaci6 hidrom szimjegytre nott.

Valamilyen forméji vegyes gazdasagra mar az otvenes évek vége Ota
sziilettek javaslatok, de az elsé komoly kisérlet egy ilyen jellegd reform
bevezetésére 1982-ben, a rendkiviili dllapot kihirdetése utén tortént. Ezt
kévette 1988/89-ben a gazdasagi reform dgynevezett »~masodik szakasza”.
Mindkét szakasz bevezetését nagy hihé kisérte; a piaci er6k némely ele-
meit eliiltették a lengyel gazdasagban, de ez nem sokban segitette €l6 a
gazdasagi valsdgbdl val6 kilabalést.

Az 4j kormény, amely sz€lesebb kord bizalmat élvezett, mint a korébbi
kommunista korményok, elhatdrozta, hogy a gyors és atfogo valtozas ut-
jaralép. A gazdasigi reformprogram a liberdlis doktrina eszméin alapult,
€ a N”emzetk(‘jzi Valutaalappal igen szoros egyiittmiikodésben készitet-
ték eld. 1990 januirjiban, miutdn a lengyel parlament jovahagyta ezt a
programot, Lengyelorszidg megtette az elsé komoly ,ugrist” a piacgaz-
dasagba.

A program f6 célja a gazdasdg mélyrehatd piacositdsa €s a pénziigyi
stabilitds megteremtése. Ennek érdekében a program elSirdnyozza az al-
lami vallalatok fokozatos privatizélasat, a pénz belsd konvertibilitdsdnak
megteremtését, a koltségetcsi deficit megsziintetését, csaknem valameny-
nyi aru és szolgaltatas szabadarassa tételét, csaknem valamennyi timoga-
tas m’egsziintetését (beleértve az élelmiszerek timogatasaét is), a bér-
emelések igen hatarozott megfékezését, és a ,minél kevesebb allami be-
avatkozést” elvének szigord betartasat. A program feltételezése szerint
mindezen int¢zkedésck kovetkezménye gazdasagi recesszio, a munkanél-
kiiliség megjelenése és meredek emelkedése, valamint az életszinvonal-
nak tizt6l tobb tucat szézalékig terjedS csokkenése lesz.

Ami ez utébbi jelenségeket illeti, ezek be is kovetkeztek. Egy évvel e
»sokk-terdpia” megkezdése utin kozelebb keriiltink ugyan egy verse-
nyen alapul$ piaci gazdasighoz, de még mindig messze vagyunk tdle;
€lvezziik némely pozitiv vonasat (mindenekelStt a sokkal jobb aruellatast
és a konvertibilis valutt), de joval tobb arnyoldalatél szenvediink. A gaz-
dasagi recesszi6 sokkal mélyebb, mint megjésoltak; a reformprogram fel-
teEelezesP szerint a nemzeti jovedelem csokkenése 3,1%-0s, a termelés
cso!(kenese az allami szektorban koriilbeliil 5%-os, az inflaci6s rata 20%-
os €s a munkanélkiiliség 2%-os lett volna. 1990 végén vilagos volt, hogy
a nemzeti jovedelem koriilbeliil 17-18%-kal csokkent, a termelés a szo-
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cialista szektorban mintegy 25%-kal esett vissza, az infldciés réta koriil-
beliil 250%-ra emelkedett, a munkanélkiiliség pedig 6,1%-ra nott.

A gazdasagi reformprogram, j6llehet sokkal szélesebb kord és étfo-
g6bb, mint az egymést kévetd kommunista korméanyok korabbi kisérletei,
egy kozos vonast mégis mutat azokkal: nincs semminemd konkrét és at-
fogd elképzelése a szocidlpolitikarol. Ugy tinik, a program f6 szerzdi,
akarcsak kommunista el6deik, azt hiszik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer 4ltaldnos 4talakitasaval mintegy automatikusan megoldédnak a
fébb szocidlis problémék. Csak egy a kilonbség: a kommunistik a koz-
pontositott dllami tervgazdaség _mindenhatdsagaban” hittek, a mostani
kormény kozgazdészai a piaci er6kbe vetik bizalmukat.

Ez persze egyaltalin nem azt jelenti, hogy a korméany ne lenne tuda-
tdban a gazdasag piacositdsaval és a szigori antiinflaciés intézkedésekkel
jar6 iszonyd szocidlis koltségeknek. Am ezeket a koltségeket elsGsorban
abbol a szempontbdl nézi, hogy potencidlis veszElyt jelentenek a reform-
folyamatra, és nem olyan alapvetd szocidlpolitikai értékek szubsztancialis
veszélyeztetésének tekinti, mint a szolidaritds, a tarsadalmi igazsagossag,
az egyenléség, a munkéhoz valo jog stb.

Barmind nézetkiilonbségek valasszak is el Gket egymdstdl, abban csak-
nem valamennyi lengyel kozgazdasz és szocidlpolitikus egyetért, hogy a
szocilis koltségek bizonyos mértékig elkeriilhetetlenek. A kormény pe-
dig olyb4 veszi ezeket, mint sziikséges aldozatot a gazdasag piacositésa-
nak oltiran, ezért a szocidlpolitika 1ényegét szocialis védohalo teremté-
sében latja, és a ,kivilogatas” olyan — id6ben véltozo — intézkedéseiben,
melyeknek célja nem annak megakadélyozasa, hogy az emberek a héloba
hulljanak, hanem hogy a tirsadalom leggyengébb csoportjainak €letszin-
vonal4t védjék. Ennek megfelel6en a hivatalos politikai tényezSk erbtel-
jesen igyekeznek korlatozni az allami intézmények minden més térsa-
dalmi csoport jolétéért és biztonsdgaért viselt felelGsségét, vagy éppen-
séggel mentesiteni ket ez alol. Kovetkezésképpen megmarad a szocidl-
politika sziiken szocidlis, passziv jellege €s marginalis helyzete. A szocialis
koltségeket tovabbra is a reformfolyamatra nehezedé tehernek, nem pe-
dig a tarsadalmi 4talakulds és a gazdasigi novekedés fontos pozitiv té-
nyezéjének tekintik. Az alapveté szocialpolitikai értékek nem mint a gaz-
daségi jatszma végs6 céljai, hanem inkabb mint annak ismeretlen folyo-
maényai jelennek meg.

Az 4tfogé szocidlpolitikai program hidnyat mind a szakszervezetek,
mind a kiilénbozs politikai csoportok és partok €lesen biraljdk. Ezek a
biralatok, valamint egy tarsadalmi megbolydulas lehetdségét illetd dlland6
aggodalmak azt eredményezték, hogy a kormény fokozott érdeklédéssel
fordult a szocidlpolitikai kérdések felé. Egy honappal a gazdasagi reform
bevezetése utin Mazowiecki, az akkori miniszterelnok, parlamenti expo-
zéjaban igyekezett hangsilyozni, hogy a kormény mélységesen érdekelt
nemcsak gazdasagi, hanem szocidlis célok elérésének biztositisdban is.
Meghonositotta a ,szocidlis piacgazdasag” kifejezést, hogy ezzel is ala-
hiizza a szocidlis kérdések fontossagat a tarsadalmi-gazdasagi rend jelen-

legi és jovendd modelljében. A fogalom definidldsa még nem tortént meg,

-
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alkalmazisa inkdbb deklarativ propagandisztikus 1épés, mig a gyakorlat-
ban az elsGbbség a gazdaséagi céloké.

1990 tavaszan és nyaranak végén a Munkaiigy és Szocialis Minisztérium
két tervezetet terjesztett eld az vj tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott
kivdnatos szocialpolitikai modell f6 elveirdl. E két dokumentum szerint
a tdrsadalmi igazsdgossdg lesz a szocialpolitika legf6bb célja Lengyelor-
szdgban. Ennek tartalma azonban egészen mds lesz, mint a szocializmus-
ban, ahol f6képpen az elosztasra vonatkozott. Ezentil a tarsadalmi igaz-
sagossag alapja legyen az egyéni szabadsag, az egyéni- és csoportkezde-
ményezések szabadsiga, a magantulajdon szentsége, és minden egyén el-
s6dleges felelGssége sziikségleteinek kielégitéséért. Az emberek életszin-
vonalat hatdrozza meg a munkateljesitményiik. Am a piaci jatszmaban a
siker vagy a kudarc nem csupédn az egyén képességeitdl, hozzaértésétdl
vagy szorgalmatdl fugg, dgyhogy e jatszma kimenetele nem mindig igaz-
sagos. Erre vald tekintettel a tarsadalmi igazsagossagot egyenldsitd jel-
leggel kellene felruhdzni. Ez elsésorban az 4llam és a tarsadalom kozos
felelGsségét jelenti, hogy biztositsa az egyenld indulési feltételeket a gyer-
mekek, fiatalok és munkaképtelenek szamara. Ezenkiviil tisztességes
életszinvonalat jelent az idGsek, és védelmet a szegénység ellen mindazok
szdmara, akik nem képesek részt venni a piaci jatszmaban vagy vesztesen
keriiltek ki beldle.

A szocialpolitikat elvileg tgy kell megszervezni, hogy az allam csak
azokba az esetekbe avatkozzék be, amelyeket a csaladok, a helyi k6z6s-
ségek, a helyi 6nkorményzatok vagy egyesiiletek nem tudnak eredménye-
sen megoldani. Az dllami hatésagoknak mindenekel6tt arra kell 6sszpon-
tositaniok erdfeszitéseiket, hogy olyan feltételeket teremtsenek, amelyek
kozott az emberek — egyiittmikodve a csaldddal, mas dllampolgérokkal,
helyi kozosségekkel és tarsadalmi szervezetekkel — képesek a maguk ere-
jébdl boldogulni. A gazdasagi fejlettség alacsony szintje €s a sziikséges
koltségvetési megszoritasok lehetetlenné teszik, hogy a kovetkezd né-
hany évben szdmos fontos sziikségletet kielégitéen fedezzenek. Az élet-
szinvonal gyors csokkenése és a munkanélkiiliség novekedése sziikséges-
sé teszik, hogy az allami eréforrasokat azokon a teriileteken koncentréal-
jak, ahol ezt a nehézségek a leginkabb siirgetévé teszik, ezért élvez el-
sObbséget azon csoportok életszinvonalanak védelme, amelyek sajat erd-
feszitéseikkel nem képesek megoldani ezt.

A tervezetek abbdl a feltevésbdl indulnak ki, hogy az 4llam visszavo-
nuldsat bizonyos szocialis funkciokbdl nemcsak egyéni és csaladi erdfe-
szitések kompenzaljak majd, hanem olyan W] tarsadalmi kezdeményezé-
sek terjedése is, mint 6nsegélyezd és kdlesonds segitséget nyujtd csopor-
tok, valamint az egyének, villalatok, tarsadalmi egyesiiletek és a katolikus
egyhaz j6tékonysigi tevékenységének szamottevd ndvekedése. A térsa-
dalmi tevékenység mindezen formainak fejl6dését az allam bétoritani és
tamogatni kivéanja.

Az éllam minden polgdra szamara koteles biztositani az egészségligyi
ellatast, az oktatést és mas alapvetd szocialis szolgaltatasokat, ugyanakkor
sziikség van azoknak a lehetGségeknek a tagitasara, amelyek révén az
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egyén maga is gondoskodhat sajat boldoguldsar6l. Ez az 6nkéntes bizto-
sitas kiegészitd formainak bevezetését és a szolgaltatasok kiilonb6z6 ma-
gan- és szovetkezeti formainak tdmogatasét jelentené az egészségiigyben,
az oktatasban, az idGsek ellatasaban és a gyermekgondozéasban stb.

Az egyén gazdasiagi helyzetének megszilarditasa érdekében a miniszté-
rium allast foglal amellett, hogy teremtsenek jra lathat6 dsszefiiggést az
egyes dolgozd termelékenysége €s kapott bére kozott, hogy a bér ne a
szociilis segély funkcigjat toltse be, hanem legyen Osszhangban a ,tisz-
tességes napibért tisztességes napi munkaért” elvvel. A minisztérium egy-
szersmind korlatozni kivdnja a maga szerepét a munkafeltételek kialaki-
tasaban: a béreket a szakszervezetek és a munkaltatok szabjak meg, az
allami hatésagok ne hatarozzanak meg tobbet, mint a minimélis bérszin-
tet, és helyezzék szigord ellenérzés ald a munkavédelmi térvények be-
tartasat.

A kovetkez6 évek legfontosabb tdrsadalmi kérdései
Szegénység

Az \j gazdasagpolitika elsé néhiny hénapja a lakossag €letszinvonaldnak
gyors csokkenését idézte eld. Ugyszolvan minden arucikk €s szolgéltatas
szabaddrassa vilt, a legtobb tdmogatast megvontak. Mindez — a béreme-
lések igen szigoru fékentartdsival egyiitt — drasztikus emelkedést idézett
elé a megélhetési koltségekben, és erbteljes zuhanast a reéljovedelmek-
ben, amelyek 1990 elsé kilenc honapjaban hozzavetdleg 35 szazalékkal
csokkentek. Ez legkeményebben a lakossag leginkébb nincstelen csoport-
jait stjtja, és egyre nd azok szama, akiknek bioldgiai l€talapjat ez fenye-
geti. A Kozponti Statisztikai Hivatal becslése szerint 1990 maérciusaban
az aktiv keresGs haztartasokban él6k 30%-édnak, a nyugdijas hiztartasok-
ban él6k 39%-4anak a jovedelme a l1étmimimum alatt volt; jiniusban ez
a szam 44 illetve 51%-ra névekedett.

A lengyel tarsadalom fokozatos pauperizdlédasa a nyolcvanas évek ele-
je Gta tart, de sok jel mutat arra, hogy az utébbi hénapokban a szegénység
szféraja nagymértékben terjeszkedik, tdpot adva azoknak az aggodalmak-
nak, hogy Lengyelorszag talin a tOmeges szegénység felé halad. Ez a
kovetkezd j jelenségekben nyilvanul meg:

1. mélyrehat6 gazdasagi recesszi6 — az ipari termelés kortilbeliil 25 sza-
zalékkal csokkent, a mez&gazdaségban az iizleti feltételek dramaian rosz-
szabbodtak, s ez sok lengyel gazda szimdéra veszteségessé tette a terme-
Iést;

2. a munkanélkiiliség megjelenése és a munkanélkiliek szimanak &l-
land6 novekedése (lasd a kovetkezd szakaszt);

3. a lakossagi megtakaritasok realértékének a magas inflicié kovetkez-
tében mintegy 75 szdzalékos csokkenése; a csokkend redlbérek €s nyug-
dijak korabbi megtakaritasokbdl valé kiegészitésének lehetdsége az alsé
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és a kozéps6 jovedelmi kategéridkban levSk tobbsége szamdra nagymér-
tékben csokkent;

4. az alapvet6 arucikkek fogyasztésa szisztematikusan csokken. Ez min-
denckel6tt az élelmiszerfogyasztasra €rvényes — €Z id6 szerint egyetlen
élelmiszer-fajta sem olcso Lengyelorszagban. 1989-hez képest az egy fore
juté redlfogyasztas 23-27%-kal csokkent 1990 els6 kilenc hénapjaban.
Ezzel parhuzamosan az €lelemre forditott kiaddsok arénya a haztartasok
minden tipuséban jelentdsen emelkedik.

5. erésodik az a tendencia, hogy korlatozzak az allami szocidlis szol-
galtatdsok korét, €s bevezessék (ahol pedig megvolt, lényegesen emeljék)
a téritést e szolgaltatasokért. Egyre tobben vannak, akik sziméra mind-
inkabb elérhetetlen a gyermekellatési szolgaltatasok igénybevétele, a kul-
téra, a lakas, az udiilés, bizonyos egészségligyl szolgéltatasok stb.

A kormany tudatdban van azoknak a potencialis veszélyeknek, amelyek
a lakossag életszinvonalénak csokkenésében és a tarsadalom novekvé
pauperizalédédsaban rejlenek. ElsGbbségben részesiti azok tdmogatésat,
akik képtelenek dnmagukon segiteni (kiilonosen azokét, akiknek a szo-
cialis segély a f6 jovedelemforrasuk). Feltételezi, hogy mindenki més ké-
pes sajat erSfeszitéseivel ellensiilyozni az életszinvonal csokkenését, €s
ezt meg is kell tennie, hiszen az Zllam rendelkezésére ll6 anyagi eszko-
20k sziikossége megkoveteli, hogy a polgdrai jolétecrt viselt felelds-
ségének korlatokat szabjon.

Hirom f6 csoportra oszthatjuk az életszinvonal esésének enyhitésére
eddig tett 1épéseket. Az elsdbe sorolhaté

_ a munkanélkiili karp6tlas €s a jovedelemvizsgalaton alapuld lakbér-
segély bevezetése;

— a legtobb segélyfajta valorizélasanak és indexalé mechanizmusénak
javitasa (a nyugdijakat példaul évente négyszer fogjak indexélni).

A mésodik csoportba tartoznak az onsegélyezés és mindenfajta joté-
konységi tevékenység dsztonzésére irdnyuld intézkedések. A volontdr-

munka fejlédését akadilyozo kiilénféle adminisztrativ korlatozésokat
megsziintették, és soki€le j6tékonyséagi alapitvanyt hoztak 1étre. Ennek
eredményeképpen a jotékonysag sok, azel6tt nem vagy alig-alig létezd 1]
forméja bontakozik ki, igy péld4ul ingyenkonyhdk makodtetése, menhe-
lyek Iétesitése a hajléktalanoknak, hasznaltcikk-iizletek nyitasa, ahol ter-
mészetbeni adomanyokat osztogatnak stb.

Az intézkedések harmadik csoportja Osszefiigg a szocialis segélyezés
ez id6 szerint folyé reformjaval. A kormany azt kivanja, hogy a szocialis
segélyezés — 1évén az 4llampolgarok jolétét biztositd modern intézménye
egy bontakozéban 1€v6 demokratikus tirsadalomnak — jusson kimagas-
I6bb szerephez. Azt a nézetet képviseli, hogy a tarsadalom részérdl valé
segitségre formélt jog az allampolgéarok egyik legalapvetdbb joga, €s a
minden szempontbdl fejlett szociélis segélyezés étfontossagi mind a de-
mokrécia megszilarditdsa, mind pedig tovabbi fejlédése szempontjabol.

Az 1991 januérjéban hatilyba Iépett Gj szocialis segélytorvény hangsi-
lyozza minden helyhat6sagi szervnek azt a kotelességét, hogy biztositsa:
sziikség esetén minden helyi lakos kapjon meg minden indokolt ellatést,
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és mindenki, aki gazdasagi segitségre szorul, ténylegesen meg is j
azt. ]'_gn,gyelorszégban most folyik a helyi kﬁzigazggtéfi rc::ndszerg a’llta}liggg)z
atalakitasa. A _llelghatoségl szervek az allamigazgatasi hierarchia legala-
csonyabb szintjébol a helyi énkormanyzat igazi intézményeivé alakulnak
at. A I}e]yhatosagok. gazdasagi eréforrasai igen szerények, kiilléndsen ah-
hoz képest, hogy milyen kevéssé megnyugtat6 szamos fontos helyi sziik-
séglet kielégitése; indokolt tehat a kétség azt illetden, hogy a helyi 6n-
kgrmany’zat'ok képesek és hajlandok lesznek-e teljesiteni torvény szabta
kotelességeiket a szocidlis munka teriiletén. Amig a helyi 6nkorméanyza-
tok helyzete nem stabilizdlodik, felelGsségiiket a szocidlis gondozés terén
meg kell osztaniok az allami és a tartomanyi kozigazgatasi szervekkel
nehogy ezv;ak a kérdések kiviil rekedjenek a figyelmen. ’

A kormény viszonylag nagy pénzésszeget utalvanyoz szociélis segélye-
zésre, €s ez lehet6vé teszi, hogy méltanyossdgi alapon vagy jovede-
leplwzsga]athoz kotétten segélyeket fizessenek foleg idéseknek, munka-
képteleneknek, sokgyermekes csaladoknak és — Gjabban - olyaI; munka-
nélkiilicknek, akik nem jogosultak munkanélkili seglyre, valamint azok-
nak, akik nem képesek fedezni az emelkedd lakaskoltségeket.

Munkanélkiiliség

Lengyelorszagban az egész habord utani idGszakban gyakorlatila
volt nyilt munkanélkiliség. Még a legutdbbi évtizedbe%lyis, a tartc’)gs r;z
dasagi valsag ellenére, Lengyelorszagban sokkal tobb volt a betdltetlen
munkahely, mint az allast keresé személy. (1989 végén csak mintegy 9000
munkanélkilit tartottak nyilvan.) 1990 elejétdl kezdve a munkaerdpiaci
helyzet drdmaian megvéltozott. A betdltetlen munkahelyek szama erd-
tel]eseq csokkent, mig a munkét keresk szima lényegesen emelkedett
1990 végén 1,12 millié embert tartottak nyilvan mint munkanélkiilit. Ez
a}nunkaero-allomany 6,1 szazaléka (a mezGgazdasagi maganszektor nél-
kil vett foglallkozgatotti allomany 8,3 szézaléka).

A munkanélkiiliség teriileti eloszlasa igen egyenlStlen, ardnya a nagy
agglomeréciokban nyilvantartott 2,5-5%-t6l a tobbnyire falusi régiokban
nyilvantartott 1’5—21_%-1g valtakozik. Lengyelorszag 49 korzete koziil 32-
ben a munkanélkiiliség aranya meghaladta a 10%-ot. A munkakozvetitd
hlvatals)knak bejelentett betdltetlen munkahelyek megoszlasa is nagyon
egyenlStlen: a legtSbb a hagy agglomeracidkban, kilonosen a varsoi kor-
zetben taldlhaté (a bejelentett felajanlott allasok 23%-a), 37 korzetben
viszont a bejelentett betdltetlen munkahelyek szdma ezer alatt van.

_A munkanélkiiliség a lakossdg kiilonbozd kategoridi kozott is egyen-
lq_tlf:nul oszlik meg. A leginkébb érintett tarsadalmi csoportok a nék (k-
zilik keril k1 az Osszes munkanélkiiliek mintegy 50%-a, de csak 44 nére
jut egy felajanlott allas), a csokkent munkaképességiiek, a fiatalok (a
kiilonféle kozeglsko}akbél és egyetemekrdl kikertiltek az Gsszes nyilvan-
tartott munkanélkiilinek mintegy 15%-at teszik ki), a bedolgozok, az iro-
dai alkalmazottak és a diplomasok bizonyos csoportjai. ,
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Ahhoz képest, hogy a munkanélkiiliscg potencialisan milyen”sﬁlyos tar-
sadalmi kovetkezményeket hordoz magaban, a politika ‘f-elclos tényezbi
nem forditottak kell6 figyelmet erre a problémara. Az 0j gazdasagi sza-
balyok bevezetésének elsé néhany hénapja megmutatta, hogy sem a kor-
mény és annak munkaiigyi szolgélatai, sem a foglalkoztatas lrftc;_n_le'nqu,
de maguk a munkavallalok sem képesek kezelni a munkaqellg}l}lseg je-
lenségét. A lengyel korméany 1990 végére 400 OOO.munkanelkuhvel sza-
molt, ténylegesen — mint kitdnt — haromszor annylan voltak. A}munka-
nélkiiliség lekiizdésére elfogadott intézkedések eddig §0kkql inkabb arra
irdnyultak, hogy biztositsdk a munkanélkiliek elta}rt;asqt, mint arra, hogy
visszahozzék éket a munkapiacra. A munkakozvetito h’watalolk tevékeny-
sége a legtobb esetben arra szoritkozott, hogy nyilvantartsak az egyre
t6bb munkanélkiilit, és hogy munkanélkiili segélyt ﬁzzcssen,e!c nekik; mas-
fajta tevékenységet (példaul allaskozvetitést, pét‘lygvalasztzjm tz}nlar:sadast,
képzést és atképzest, munkaalkalmak teremtésének elosegitesct vagy
onallositasi tervek kidolgozasat), ahhoz képest, hogy milyen rohamosan
nétt a munkanélkiliek szdma, viszonylag csekély méfté!gtgen {ejtettek ki.
1990 folyamén (november végéig) 236 000 munkanélkiili talalt n}unkat;
10 300 munkanélkiili részesiilt szakmai képzésben; 106 000 személy vett
részt valamilyen fajta kozmunkaban; 27 900 esetben nyuﬁotfak_.k.olcsont
Gj munkahelyeket teremtd véllalkozésoknak;,& 000 munkanélkiili kapott
indulasi kolcsont Gj véllalkozdshoz; 1 600 ) munkahelyet hoztak létre
csdkkent munkaképességlick szdméra. )

Miként a felsorolljt ad?;gt‘(l)kbél kitlinik, aligha .beszélhetﬁ‘nk aktiv mun-
kaerdpiaci politikdrél. Az elmult évben a politikusok m’md"v‘_:g’lg vona-
kodtak attél, hogy radikalis Iépéseket tegyenek a rr}unkanelkuhs;g lekiiz-
désére, bizalmukat inkdbb a piaci er6kbe helyezték. A gazdasagpolitika
f6 célja a pénziigyi stabilitds volt, ezért a kg@ény igyekezett el}ccru]m a
hanyatl$ vallalatok vagy ipardgak tdmogatasat, fle attpl is tartézkodott,
hogy Osztondzze az uj iparagakba valé befektetést. Raa’daSul a kormany
kozgazdészai elmulasztottak kidolgozni a lengyjel’gazdasz}_g struk’turalls at-
alakitssanak olyan irdnyvonalait, amelyek segitseget ’nyu]thatnanak. a t6-
kefelhasznalés iranyitisaban, vagy alapul szolgilhatnénak a szakmai kép-
zés tervezésében. G e e )

Tobb okbol feltételezhetd, hogy a munkanélkiiliség a k,o-qujoyoben 1é-
nyegesen novekedni fog. Nyilvanval6, hogy a munkaerO iranti }cereslet
még akkor sem fog szamottevGen fokozodni, ha a kovctkezo"evekbcp
nem lesz recesszio; ellenkezbleg, a munkaerd-folosleg fog poyekgdm.
Igen valészind, hogy azokban a régi6kban, ahol vallal?.tok és iparagak
tonkremendben vannak, a munkanélkiiliség arnya mar 1991-ben meg
fogja haladni a 20-30%-ot. Az elorejelzések szerint mintegy k'é_tmllll_é
ember lesz munka nélkiil a kozeljovoben, a Vildgbank szakértSi pedig
még tovabb mennek: prognézisuk szerint szémuk 1991-ben a 2,9 milliét
is elérheti (ez csaknem héromszorosa az el6z0 évinek).

A munkaerdpiaci helyzetet tovabb silyosbithatja az a tény, hogy Len-
gyelorszag nincs jol felkésziilve arra a kihivasra, mf:lyet'a munkanélkiili-
ség probléméja jelent. Ugy latszik, a munkakozvetitd hivatalok nem ké-
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pesek kézben tartani a helyzetet; még mindig csupén szérvanyos illetve
elnagyolt adataink vannak a problémardl, és tobb évbe telik majd, amig
sikeriil kifejleszteni egy hatékony munkakozvetit6 halézatot. A tervezok-
ben, kiilondsen azokban, akik a gazdasagért felelGsek, nemcsak eltokélt-
ség nincs arra, hogy aktiv munkaerdpiaci politikét folytassanak, hanem a
jelek szerint lebecsiilik a munkanélkiiliség problémaéjat, s azt a piacgaz-
daség elkeriilhetetlen sajatossdganak tekintik. A legutobbi (1990. novem-
beri—decemberi) lengyelorszagi elndkvalasztés tanulsdga, amikor a ,,Szo-
lidaritas” altal timogatott politikusok rendre azokban a régiékban kaptak
a legkevesebb szavazatot, ahol az atlagot meghalad6 mértcki volt a mun-
kanélkiiliség, megfelels bizonysagul szolgélhat arra, hogy a munkanélkii-
liséggel jaro tarsadalmi elégedetlenség és bizonytalansdg mér most nagy-
mérvii, de még erdsebbé valhat, ami potenciélis vesz€lyt jelent a reform-
folyamatra nézve.

A szocidlpolitika fejlédésének jovendd kildtdsai

Ha a lengyelorszagi politikai és gazdaségi 4talakulds irdnya vildgosan de-
finidltnak és 4ltalanosan elfogadottnak mondhatd is, ugyanez nem €rvé-
nyes a szocidlpolitika jévében megkivant modelljére. A legtobb lengyel,
barmennyire eltéréen vélekedjék is az atalakulas titemérdl és médjardl,
demokratikus, tébbparti, parlamentaris rendszerben és piacgazdasagban
kivan élni. Am hogy az ennek megfelelS szocialpolitikai reformnak mi
legyen a hasonldan végleges és széles korben elfogadott célja, az még
kérvonalazésra var.

Ez id6 szerint a jové szocidlpolitikajat illetden az elvarasoknak legalabb
harom, egyméasnak ellentmondé csoportjaval 4llunk szemben. A szocialis
segélyre tamaszkodGknak, a jovibeni segélyezetteknek, az ingyenes szo-
cialis, kozszolgaltatasokat igénybevevOknek létérdeke fizddik ahhoz,
hogy a segélyeknek és szolgaltatdsoknak legaldbb a mostani szintje fenn-
maradjon, de nem adjék fel azt a kovetelésiiket sem, hogy a jovében
tobbet és jobb minSségiit kapjanak. A méasodik csoport a szociélpolitika
tarsadalmasitdsat” kivénja, ami az 4llami monop6liummal val6 szakitéast
és olyan feltételek megteremtését jelenti, amelyek potencidlisan minden
allampolgart képessé tesznek és dsztonoznek a szocidlis szféraban valo
vallalkozasra. Még nem vildgos azonban, hogy a ,tarsadalmasités” az él-
lami monopdliumok radikalis lebontését jelentse-e, vagy csupén az allami
felel6sség részleges csokkentését, Gsszekapesolva ezt a nem-allami ténye-
28k fokozott erdfeszitéseivel. Az elvarasok harmadik csoportja egy ,,pri-
vatiziciés” opciéval kapcsol6dik ssze. Ennek sz6sz6l6i az allam szociélis
tevékenységének lényeges csokkentését kovetelik; nincs tere az ,oltal-
mazG4” allamnak, minden 4llampolgér vélassza meg szabadon a szolglta-
tas formajat és a biztositéds fajtajat. A szocidlis szikségletek kielégitésé-
nek alapja legyen a munkateljesitmény, a szociélis programok pedig azok
megsegitését vegyék célba, akik nem képesek maguk gondoskodni sziik-
ségleteik megfeleld kielégitésérol.
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Nem tudjuk még, hogy ezek az elvarasok altqrnatfv}szocif’ilpolitikai stra-
tégiak alapjat képezik-e majd, és ha igen, melpkﬁlf,’rgszesul a legnagyobb
tdmogatasban a lakossag részErdl: a »gondoskodé” édllam fGbb funkcidi-
nak fenntartésa, a pluralista j6léti stratégia, a liberalis opcio, vagy talan
valamennyinek a ,.keveréke”. ) ) )

Miutén az 4llampolgarok a szocidlis szféraban csaknem Gtven €ven at
_deprivéltak” voltak (hidnyoztak az egyéni gondoskodas forrasai, korla-
tozottak voltak a nem-allami, fiiggetlen tevékenység lehetdségei), a libe-
ralis opci6é nyilvan igen vonzd lehet, kilondsen a fiatal nqmztfdék sze-
mében. Vonzereje a mostani szocilpolitikai modellel val§ sz€les korid
elégedetlenségen és azon az dltalanos véleményen alapul, hogy a szocidlis
kiadasok hétraltatjak a gazdasagi valsagbol valé kilabalés folyamatat.

Azirant azonban komoly kétségek meriilnek fel, hogy a mai I_.;epgxc.:l-
orszdgban megvalésithaté-e a szocidlpolitika mélgirgh.ato privatizacioja.
Elészor is, az alapvetd emberi sziikségletek kielégitési folyamatanak pi-
aciva tételét egy jol mikodd piacgazdasédg alapjaira kell helyezni. A piaci
viszonyok megteremtése legalabb tiz-tizenkét évet venne 1g<?§1)-rbe, és
csak ezt kovetden szamithatnénk nagyobb érdekl6désre a szocialis szfé-
raba valé magéanbefektetések irdnt. Az ilyen befek.t_etésyk rendszerint ala-
csony nyereséget hoznak, rdadésul a lengyelek tobbsége nincs cs a ko-
vetkezd években sem lesz abban a helyzetben, hogy nagy aranyokban
vasaroljon szolgéltatasokat a piacon. Masfeldl a t6ke magankezekben va-
16 ,eredeti” felhalmozasanak folyamata még éppen hogy elkezdddatt, a
kovetkezd mintegy tiz-tizenkét évben nem varhato, hogy az uj va’lla!kc’u-
26k képesek és hajlandok lesznek a kielégitetlen szﬁksqgletek mértéké-
nek megfelelé fokon szponzoralni a szocialis tevékenyscget.

Misodszor, bizonyos szocidlpolitikai tevékenységek pnva}_lzalasa nem-
csak dj intézmények (példaul biztositd térsa§ég9k, nyugdijalapok vagy
alapitvanyok) 1étesitéset, hanem megfelel6 pénzosszegek felhalmozésat
is megkivinja. Minthogy a lengyel tarsadalombiztositas rendszcirelfet
készpénzfizetés alapjan finanszirozzak, egy Enagam:cndszer (példaul
nyugdijbiztosités) bevezetése kettSs jarulCkot rona az ilyen rendszer biz-
tositottjaira, hacsak nem csdkkentenék jelentékenyen a mostani segclye-
zettek segélyeinek szintjét, ami aligha lehetséges, mert mar most 1s ala-
csonyak. Ezért az ilyen biztositdst csak kevés lengyel engedhetné meg
maganak. ) o L

Harmadszor, a lengyel lakosség jelentGs része szamara a szocialis s'zo‘l-
galtatasok privatizlasa azt jelentené, hogy lényegesen rosszabb minGse-
glivé vagy hozziférhetetlenné valnanak olyan szolgéltatasok, Ipelyelfe,t,
megtanult Ggy tekinteni, mint amelyekhez joga van. A’,,s_»zabafi vélasztas
a kiilonbozs fajta szolgaltatasok kozott teljesen illuzérikussa valna sza-
mara. e

Ezen és mis okokbdl nyilvanvald, hogy a szocidlpolitika privatizalasa
nem nydjthatna konnyi é€s azonnali megoldast Iﬁl}gy’rclors’zag szociélis
problémaira. Egészen bizonyosan erdteljes ellenallast valtana ki, €s
ugyanakkor csak a lakoss4g vékony rétegeinél emelné a szikségletek ki-
elégitésének szinvonalat.
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A ,gondoskodd dllam” fenntartdsit, vagy inkabb atmenetét a sikere-
sebb, skandindv tipusi ,joléti 4llamba”, amely biztositja minden egyes
allampolgar sziikségleteinek viszonylag magas szinvonalua kielégitését, bi-
zonyara sokkal inkabb elfogadnik. Ennek a véltozatnak a vonzereje ab-
ban a mértékben fog ndvekedni, ahogy egyre inkabb lathatéva valik a
piacgazdaség ,sotét” oldala, és né a piaci jatszma ,veszteseinek” szdma.
Sok lengyel hozziszokott, hogy feltétel nélkiili joga van az éallam segit-
ségéhez, s ez a redljovedelmek csokkenése vagy stagnildsa idején nagy
valészintséggel fokozza a populizmus irdnti, mar amigy is megnéveke-
dett érdeklédést. Sajnos ahhoz, hogy igéreteit teljesitse, a szocialpolitika
intézményes modelljének kettGs alapon kell nyugodnia: magas nemzeti
jovedelmen és magas szocidlis kiadasokon. Beldthaté idon belil egyik
feltétel sem teljesithetd. Mas szoval, legalabb két oka van annak, hogy
az allami szociélpolitika nem kaphat elegend6 pénzt az emberek alapvet6
sziikségleteinek kielégité fokon val6 fedezésére: alacsony a nemzeti j6-
vedelem, s e jovedelem potencialis novekedésének lényeges rész€t a gaz-
dasag tjjaszervezésére kell forditani.

A nem-éllami tevékenységek fejlédése sem lehet egyediili reménysé-
giink. Mint mar emlitettem, a szocidlpolitika teriiletén gyorsan emelkedik
a fiiggetlen, nem-éllami kezdeményezések szdma. Tulajdonképpen min-
den teriileten megjelennek: oktatasban, egészségiligyben, tudomanyban
és kultdrdban, tarsadalombiztositdsban, kornyezetvédelemben, lakasépi-
tésben, a munkahelyen és a kozosségben. Gyors fejlédésiik, mely sokkal
messzebbre terjed, mint varhaté lett volna, igen beszédesen szol arrdl,
hogy Lengyelorszdgban az 6nkéntes tevékenységnek meglehetdsen ko-
moly potenciélja 1étezik. Ezek a kezdeményezések azt is bebizonyitottik,
hogy az emberek 4t akarjdk és 4t is tudjdk venni az allamtdl a sajat bol-
dogulasukért és biztonsagukért vald felelésségnek legaldbb egy részét.
Mindezen igen pozitiv és optimizmusra hangolé tendencidk azonban nem
feledtethetik azt a tényt, hogy a lengyel tarsadalom nagy tobbsége nem
nagyon hajlik e felé az irany felé, szivesebben veszi, ha passziv elfogaddja
lehet az 4llami segitségnek, vagy agressziv konkurrens az Gjonnan kibon-
takoz6 piacon, eltékélve arra, hogy fenntartsa vagy javitsa életszinvona-
lat. Masfeldl a kdzéposztaly, mely a volontér-munka és a jétékonykodas
igazj bazisa lehet, alig kezdett még erdt gydjteni €s fontossagra szert ten-
ni. Igy aztdn anyagi helyzete még meglehetsen gyenge. Ilyen koriilmé-
nyek kozott nem feltételezhetjiik, hogy a nem-éllami intézmények jelen-
tGsebb mértékben ,kivaltjak” majd a koziileti ellatast.

Mint lathatjuk, az ismertetett opcidk egyike sem alkothatja a kovetkezd
néhény évben a lengyel szocidlpolitika megbizhat6 alapjat. Mindegyikiik
feltételezi az egyéni, dllami vagy nem-allami szervezetek egyértelmi ural-
kodé6 helyzetét, ami véleményem szerint nem biztositja, hogy a sziikség-
letek kielégitésének csak valamelyikre alapozott rendszere hatékony, te-
hét az allampolgérok szdmara elfogadhato lesz.

Mély meggy6zddésem, hogy — legaldbbis néhany évre — az lenne a leg-
kedvez5bb szocidlpolitikai stratégia, amely valamennyi potenciélis alanya-
nak lehet6 legnagyobb foki elkételezettségén alapul az emberi alapsziik-
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ségletek kielégitése irant. Nem latom sziikségét annak, hogy lényegesen
csokkenjen a kozileti ellitds kore; az allam szocidlis tevékenységét a
killonféle magan- és nem-allami szervezetek inkdbb egészitsék ki és gaz-
dagits4k (a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben), semmint helyettesit-
sék. Ez nem jelenti a mostani status quo fenntartasit. Az egyéni felelGs-
ség fokozdsa épp ugy elengedhetetlen, mint a munkateljesitmény és az
Sletszinvonal kozotti nyilvanvald osszefiiggés helyredllitasa, de ekozben
tekintetbe kell venniink, hogy a jelenlegi helyzetben mennyire bonyolul-
tak az ilyen véltoztatas feltételei. A tarsadalmi-gazdasagi 4dtalakulds magas
tarsadalmi koltségei, tarsulva a sziikségletek kielégitésének mar amigy is
alacsony szintjével, lehetetlenné teszik, hogy az allam szamottevéen ki-
vonja magit szocidlis kotelezettségei al6l. Téag tere van mér a legkilon-
félébb fiiggetlen, non-profit €s profit-orientalt kezdeményezéseknek.
Ezeket tdmogatni és Gsztondzni kell, mert sok ember szdmara lehet6vé
teszik a sziikségletek kielégitési szinvonaldnak javitasit, de ennek nem
szabad a meglévé koziileti ellitas rovasara torténnie.

Mint mar emlitettem, a szocialpolitikai kérdéseket a politikai és gaz-
daségi reformok mogé szoritjak. Majd meglatjuk, hogy az alternativ joléti
stratégidk milyen mértékben jutnak kifejezésre az 1991 8szén megtartan-
dé elsé ,szabad” parlamenti vélasztisokon harcba indulé politikai par-
tokban és mozgalmakban. Sajnos a kozelgd vélasztisokat minden valo-
szinliség szerint a ,Szolidaritas” alapzatn kialakult kilonbozd frakciok
egymas kozotti versengése uralja majd; a vélasztok személyeket, nem pe-
dig programokat fognak vélasztani, ezért a partprogramok kozotti ki-
lonbségeknek csekélyebb lesz a jelent6ségiik. Nekem mindenképp meg-
gy6z6désem, hogy az alapvetd vélasztés, mely az elk6vetkezd évekre meg-
hatarozza majd a szocialpolitika fejldését, mindenféle vita nélkil mar
meg is tortént, és a vélasztasi eredmények ezt nem fogjak megvaltoztatni.
A ,szocialista terv” bukdsa, s ezzel egyiitt a szinte feltétel nélkiili hit a
demokricia nyugati modelljének felsébbrendiiségében (hozzitéve, hogy
ezt a modellt 4ltalaban inkdbb az egyéni szabadsdgjogokkal, az egyéni
kezdeményezéssel, a magintulajdonnal s egyéb effélékkel, mint a k6zOs
felelésséggel és az 4llami beavatkozéssal azonositjak) elkeriilhetetleniil a
szocialpolitika Lliberalizdldsdhoz” kell, hogy vezessen. A piaci mechaniz-
musok meghonositdsit a gazdasigban Ossze kell kapcsolni a piaci érté-
keknek mas teriileteken vald tdmogatésaval, a szocialpolitikat is beleért-
ve. Ahhoz, hogy ,beinduljon a piac”, bizonyos fokig a versenynek, a bi-
zonytalanségnak és az egyenlStlenségnek kell a szolidaritas, a biztonsag
és az egyenléség helyébe Iépnie. Lengyelorszig tehat valdszinileg arra
itéltetett”, hogy a ,liberélis” valtozat mellett voksoljon, tekintet nélkiil
annak megval6sithatdsagara, legalabbis addig, amig az llampolgarok meg
nem tapasztaljak, hogyan véltja be igéreteit. A kérdés csupan annyi: lesz-e
lehetdség ellenérzés alatt tartani ezt a folyamatot, megkisérelve téarsa-
dalmilag elfogadhat6 0j egyensilyt talalni a Tégi” és az ,1j” értékek
kozott, vagy pedig a folyamat tobbé-kevésbé ,spontan” jelleget 6t majd.

Mindmostansig a lengyel szocidlpolitikdban sokkal tobb a »Spontanei-
t4s”, mint az olyan irdnyud kisérlet, hogy bizonyos, vildgosan meghatéro-
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zott értékek kedvéért féken tartsik a gazdasag érdekeit. A leggyengébb
csoportok védelmére valé sszpontositdsnak kisér6 jelensége, hogy az
dllam fokozatosan elall szocidlis kotelezettségeitdl olyan teriileteken,
mint a foglalkoztatds, a lakasiigy, a kultira, az tidilés, az oktatas, a gyer-
mekgondozs, az egészségiigy stb. Ennek kovetkeztében novekszik a ki-
elégitetlen sziikségletek sora, 1épésrdl 1épésre piacositjak a szocialis szol-
galtatasokat, feldarabolodik a sziikségletek kielégitésének folyamata, és
novekszik a szelektivitas a szocidlpolitikaban.

Sok jel mutat azonban arra, hogy ez a ,.kivonulasi” politika egyre nG-
vekvd biralatba és ellenallasba iitkozik a munkavéllalék és a szakszerve-
zetek részér6l. Az utébbi hénapokban azt latjuk, hogy mind a kormany,
mind a kiilonbozS politikai partok és mozgalmak fokozott érdeklGdést
mutatnak a szociélpolitikai kérdések irdnt. Ugy létszik, a politika tényezdi
mind jobban tudatdra ébrednek annak, hogy a szocidlpolitika kérdéseiben
tanisitott nemtér6domség igen negativ hatéssal jarhat a reformfolyamat-
ra, és hogy offenziv lépéseket kellene tenni nemcsak a tarsadalmi fesziilt-
ség elkeriilésére, hanem azért is, hogy megtaldljak a legf6bb szocialis
problémak megbizhaté megoldasit. A jov6 fogja csak megmutatni, vajon
ezek az intézkedések olyan »aktiv” szocidlpolitika 1étrejottét eredménye-
zik-e, amely egyidejiileg torekszik gazdasagi és tirsadalmi haladdsra, vagy
pedig megmarad a szocilpolitika marginélis, defenziv jellege.
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