A Magyar Kozigazgatasi Intézet
szakértOi véleménye
az 5401. szama ToOrvényjavaslatrol

Az 5401. szdmu tOrvényjavaslattal kapcsolatban kért szakértSi vélemé-
nyiinket az alabbiak szerint kildom meg:

A Javaslatrdl altaldban:

A Magyar Koztarsasiag Kormanya altal elGterjesztett torvényjavaslat a
lakasok és helyiségek bérletére valamint az elidegenitésre vonatkozdé
egyes szabalyokrol alapelvként régziti, hogy rendelkezéseiben a kiilén-
boz6 tulajdonformék egyenjoglsagibdl kiindulva, a polgéri jog alapelveit
szem elGtt tartva szabélyozza a bérlok és bérbeaddk jogait, a bérletre
vonatkoz6 rendelkezéseket.

Allaspontunk szerint az egyébként helyeselhetd (tulajdonformaktél
fiiggetlen) egységesités nem vonul végig kovetkezetesen a javaslat egyes
szabdlyain.

Alapvetd probléma, hogy a térvényjavaslat a deklaralt egységesités elle-
nére eltéré jogositvanyokat és kotelezettségeket kapesol az allami és az 6n-
korményzati tulajdonban 4ll6 bérleményekhez a magéntulajdonhoz képest.

Az éllami tulajdon esetén ez a rendelkezés nem kifogasolhatd, hisz az
allam a sajét tulajdonjogat mésok sérelme nélkiil korlatozhatja, de ugyan-
ez a jog az alkotmény, a polgéri jog, illetSleg a helyi 6nkormanyzatokrdl
sz0l6 torvény alapjan nem illeti meg az 6nkorményzati tulajdonban lévo
bérlemények korében.

Az Onkorményzati torvény 80. § (1) bekezdése alapjén a helyi 6nkor-
ményzatot az Onkorményzati torvényben meghatéarozott eltérésekkel il-
letik meg mindazok a jogok és kotelezettségek, amelyek a tulajdonost
megilletik, illetSleg terhelik.

Az 6nkorményzatok tulajdonaba az 1991. évi XXXIII. torvény rendel-
kezése alapjan a torvény erejénél fogva keriiltek az dllam tulajdonabdl
a lakasok (nem lakas céljara szolgal6 helyiségek) 1991. szeptember 30-
aval. Ezt az id6pontot kévetSen az 6nkorményzati bérlakdsokkal kapcso-
latos tulajdonosi jogositvanyok barmilyen korldtozdsa nehezen egyeztet-
hetS Ossze a mér hivatkozott térvényhellyel.

A hatilyos Onkorményzati térvény alapjén a helyi 6nkormanyzatokat
a bérlakasokkal kapcsolatban is megilletik mindazok a jogok, és terhelik
azok a kotelezettségek, amelyekkel barmely magantulajdonos rendelke-
zik. Az ezzel ellentétes torvényi szabdlyozas a tulajdonjog jogilag meg
nem engedett korlatozasat jelentheti.
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Természetesen tudatiban vagyunk annak, hogy az 6nkorményzatok tu-
lajdonaba keriilt volt 4llami bérlakdsok és az azokhoz kapcsolodé bérleti
jogok jogi helyzetének megfeleld rendezése elsGsorban tarsada-
lompolitikai megfontoldsok alapjan koriiltekintd, a tulajdonosi és a bérlGi
érdekeket egyarant beszamité jogi szabélyozast igényel. Mis oldalrdl ez
azt jelenti, hogy az 6nkorményzati bérlakasokhoz kapcsol6do jogviszo-
nyok a magéntulajdonban 1évé lakasok bérleti viszonyaihoz képest spe-
cilis szabalyoz4st igényelnek. A specidlis szabélyozds azonban nem lehet
ellentétes az Onkormanyzati torvénnyel, ezért annak keretein belil in-
dokolt a megoldast megtalalni.

Megoldaési javaslatunk a kovetkezo:

Az 6nkorményzati tulajdonjog sérelme nélkiil az Orszaggytlés akkor
illapithat meg — az Onkorményzati torvény médositasa nélkul — speciilis,
a tulajdonjogot korlatozé rendelkezéscket az onkormdnyzati tulajdonban
1évs lakasokra és helyiségekre, ha azokat az 6nkormdanyzati tOrzsvagyon
korébe tartozénak nyilvanitja. Az Onkorményzati torvény 79. §-a alapjén
torvénnyel csak forgalomképtelen torzsvagyon hozhaté létre. Nyilvanva-
16, hogy a piaci bérleti rendszer kialakitdsat is szem el6tt tartd javaslat
nem mindsitheti az Gnkorményzati bérlakasokat forgalomképteleneknek,
mert ez — itt nem részletezend — olyan lakésgazdalkodasi, lakéspolitikai
ellentmondasokat sziilne, amelyek értelmes 4llami és 6nkorményzati la-
kasgazdalkodas kialakitasat lchetetlenné tennék.

Biztositani kell ugyanakkor, hogy az éllami szabélyozas a koztulajdon-
ban 1évé dnkormanyzati bérlakdsok és helyiségek esetén — legalabb egy
4tmeneti idészakban — a magéntulajdonhoz képest eltéréseket tartalmaz-
hasson.

A ,beleszolési jog” a kovetkezoképpen biztosithat6: célszerd, ha a ja-
vaslat az 6nkormanyzati tulajdonban 1évS bérlakédsokra, illetSleg nem la-
kas céljara szolgald helyiségekre kimondja, hogy azok az onkorményzat
rendeletében meghatarozottak szerint az 6nkorményzati vagyon korlato-
zottan forgalomképes targyai. Amennyiben valamely onkorményzat e va-
gyoni kort nem mindsiti a torzsvagyon kérébe tartozonak, akkor a lakas-
bérletrsl szol6 torvény rendelkezése alapjan ezek a vagyontdrgyak for-
galomképtelen torzsvagyonnd vélnak.

A javasolt megoldést csak egy ésszerd idGpontig indokolt fenntartani,
mely id6szak meghatirozasa sordn abbdl kellene kiindulni, hogy az érin-
tett bérleményekhez kapcsol6dé jogviszonyok milyen idGtartam alatt fog-
nak atalakulni az Gj kovetelményeknek megfelelGen.

A ,jogaszi okoskodassal” megfelelonek javasolt megoldas az egyetlen
méd — allaspontunk szerint — a jogszer(iség fenntartasara.

*

A Javaslat egyéb részeihez szakmai véleményiink nincs, hisz az azokban
vitathaté kérdések tobbsége elsdsorban politikai dontést igényel és bar-
mely dontési alternativa elfogadésa szakmai érvekkel alatamaszthato.
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