A Lakasbérld Egyesiiletek, Lakok6zosségi
Szervezetek Orszagos Szovets€ge
allasfoglalasa az 5401. szamu
Torvényjavaslattal kapcsolatban

A lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatko-
z0 egyes szabalyokrol szold 5401. sz. torvényjavaslatot (a tovabbiakban
Tvj.) 4ltaldban és részleteiben egyarant elfogaddsra alkalmatlannak tart-
juk a jelenlegi formajaban. Ezért az egyes szakaszokhoz nem is flziink
részletes észrevételt.

talanos indokaink a kévetkezok:

1. A rendszerviltast kovetden igéret hangzott el arra vonatkozdan,
hogy 1991-ben a Parlament elé keriil a ,,Nemzeti Lakaskoncepcid”, majd
ezt kovetéen egy erre €pild ,lakastérvény”. Ez — kiilonds tekintettel
arra, hogy a sok gonddal kiiszk6dé emberek sziméra az otthonuk biz-
tonsdga egyre inkabb az egyik legégetSbb kérdéssé vilt — elfogadhatd
menetrendnek latszott.

A sorrend azonban a valésdgban merében mésként alakult. A koncep-
cié a mai napig nem latott napvildgot; 0j vagy legijabb valtozatét az ér-
dekvédelemmel nem vitattdk meg, és csak mostanaban, a Tvj. elGterjesz-
tésével parhuzamosan hallani réla ismét. Tobbek kozott ebbdl eredden
is a jelenlegi Tvj. nem felel meg egy barmiféle koncepcidra €piild és
atfogd ‘lakastorvénynek.

2. Az élet diktalta kovetelmények viszont nem viselték el ezt a huza-
vondt, és az 6onkormanyzatok - élve a rendezetlenségbdl, valamint a ko-
rébbi torvénykezés szabadon értelmezhetd, sokszor ellentmondasos ren-
delkezéseib6l ad6dé lehetGséggel — sorozatosan hoztak és hoznak tor-
vényesnek litsz6, 4m nem egyszer torvénysérté rendelkezéseket. Ezek
mar eleve bizonyos diszkriminacidra vezetnek — f6ként a bérlakasok el-
adasaval foglalkozd helyi rendeletek —, és kész helyzetet teremtenek egy
késdbbi rendelkezés szempontjabdl. Arrdl az egyoldalisigrél nem is szdl-
va, hogy ezekben - jellemzben és dltalaban — egyetlen sz6 sem esik arrdl,
hogy mi torténik azokkal, akik — barmilyen okbdl — nem kivanjak meg-
vasarolni lakasukat. Valés dontési alternativdja tehat a bérlknek nem
volt.

3. A tényleges helyzet felmérését nélkilozd, vagy azt tudatosan elke-
riilé Tvj. — bar 6nmagén beliil lehet logikusan felépitett elképzelés — nem
a mai magyar realitasokon alapszik, és kovetkezetesen nem veszi figye-



68 Szocidlis torvényhozds Magyarorszdgon

lembe, hogy jelenleg és j6 néhany éven beliil Magyarorszigon még elemi
szinten sem adottak a feltételei a lakaspiacnak. Elképzelhetetlen olyan
mobilits is — ez az emberekre félelembdl rakényszeritett vasarlasok miatt
erdteljesen tovabb csokkenhet —, amit (pontosan nem meghatarozott
idén beliil) el kivan érni. Ezért csak nagyobb tarsadalmi ellendlldssal le-
hetne kierdszakolni a végrehajtasat.

4. A tSbbszorosen atdolgozott — s egyes valtozataiban dnmaganak is
élesen ellentmondd — Tvj. a teljes lakaskérdésnek csupan egy szik rész-
letére vonatkozik. Szamos — eddig is komoly bizonytalansigot okozé —
kérdést legfeljebb csak érint. (Igy pl. az elmaradt felijitdsok pétlasdhoz
valé dllami hozzdjarulds mértéke és formdi, a lakasgazdalkodas tavlati
elképzelései, a lakashoz jutds rendszere, kiilonds tekintettel a fiatalokra
stb.). Ennek kovetkezményeként az embereckben mar most is tapasz-
talhatd nyugtalansagot nem feloldja, hanem fokozza.

5. Mindezeken tilmenden azonban a Tvj. még azokban a témikban
sem intézkedik, amelyekkel részletesen foglalkozik. J6szerével valameny-
nyi lényeges kérdésben a végleges dontést 6nkorményzati rendeletek so-
rara bizza, amelyeket egy éven beliil kellene megalkotni! Még kereteket
sem allapit meg pl. olyan dontd kérdésekben, mint a lakbér megallapitasa.
De sorolhatndnk tovabb a bérleti szerz6dés tartalmatdl a felmondasi oko-
kig az eltartasi szerzdésen at. A torvény elfogadisa esetén a jelenlegi
bérl6 azzal szimolhatna, hogy sorsa még bizonytalanabba vilik, és majd
egy tovéabbi éven beliil értesiil arrdl, hogy mi vér rd, méghozza annak
fiiggvényében, hogy hol lakik, hiszen ad absurdum minden 6nkorményzat
Ggy donthet, ahogyan jonak latja. A kiszolgaltatottsag érzése és tehat
sajnos lehetdsége is szinte dllanddsulna.

Ezzel - akarva-akaratlan — tovabb erds6dik az a nyomés, hogy a bérld
a lakdsa megvasarlasaban lassa fenyegetett helyzetébdl a kivezetd utat,
€s igy gyakran olyan ,,csédtomeg” megvésérldsa mellett dont, amelynek
anyagi, szocidlis kovetkezményeit t6bbnyire még megkdzelitéen sem tud-
ja felbecsiilni. Az ilyen dontéskényszer — az ezzel jar6 gyakori megtévesz-
tési szandék az értékesitéssel megbizott szervek részEérdl — mar a szan-
dékos félrevezetés hatarat sarolja.

Itt kiilon kell utalni a panelhdzak eladasaval kapcsolatos silyos aggo-
dalmunkra. Egyrészt, mert a vasarlok megtévesztése itt a legjobban tet-
tenérhetd — mar-mar a cinizmus hatarat sarolé —, masrészt, mert a kozel
azonos idoben hasznélhatatlanna val6é hazak és lakételepek pétlasanak
mddja és lehetdsége még csak emlitést sem érdemel. Ennek varhaté tér-
sadalmi kovetkezményeit — gy véljiik — felesleges taglalni.

6. Vitatjuk azt is, hogy ez a Tvj. kinek és mennyiben hasznos, illetve
val6ban a megoldas irdnydban hat-e?

Az allamnak pillanatnyilag és latsz6lag hasznos, mert a nyilvidnval6an
elkeriilhetetlen terhek egy részétdl legalabb megszabadul és azt atharitja.

hosszabb tévon tovabb pusztul a nemzeti vagyon, és ez mér nyilvan-
val6an nem lehet érdeke. Arrdl nem is szélva, hogy a most igy kikerilt
és meg nem oldott problémak kés6bb halmozottan keriilnek majd vissza
a korményzathoz.
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Kétségkiviil hasznosnak tiinik az 6nkorményzat szimara, mert a terhe-
ket részben 6 is théritja, pénzhez jut az eladasok révén, igy két irdnyban
is kevesebb gonddal kell szdmolnia. Nem szdmol viszont a vegyes tulaj-
dond hazak igen nagyszimd novekedésével, ami ismételten dllandd vitdk
és pereskedések forrasa. Ezen tilmenden folyamatosan feléli a vagyonat,
tényleges mozgastere egyre sziikebb lesz, € ha kényszer!x‘il vagy tapasz-
talatlans4gb6l hibas dontéseket hoz, szembe keriil a tdrsadalom egyik
meghatarozé rétegével. ‘

Hasznosnak ténik az allampolgarok egy része szdmara, mert tulajdon-
hoz jut és megszabadul az otthontalansag valds vagy vélt vesz€lyétol.

De hasznosnak tiinik a bérléként maradé embereknek _is, hiszen felté-
telezhetik, hogy veliik az 6nkorményzat majd tobbet és jobban tud fog-
lalkozni, mint korabban, és megszabadulnak az IKV-tanécsi ,diktatara-
tol”.

Az j tulajdonosokra azonban elviselhetetlen gazdaségi terlae':k v{m}ak,
amelyeket nem tudnak majd kifizetni, és bekévetkezhet egy Gjabb , alla-
mositas”, vagy ,bankositis”, ami még a jelenleginél is rosszabb helyzetet
teremthet. a bérlSkre is olyan terhek vérnak, amelyek nem sokban
fognak kiilonbozni az eddigi kiszolgéltatottsagtol, sot! - lE=a

Lényegében tehat ez a Tvj. mind politikailag, mind szociélpolitikailag,
mind pedig gazdasigilag zsikutcaba vezet. By ;

7. A Tvj. — mint azt a részletes indokolds mindennél vilagosabban iga-
zolja és alitdmasztja — egyértelmiien bérlS-ellenes. A ,tulajdonosi jogok
fokozott megerdsitése értelemszerden a bérldk ,kvazi-jogainak™ szinte a
minimumra valé csokkentésével jar egyiitt. A kolesonos jogok és kotele-
zettségek olyan ardnytalanul és annyira tendenci6zusan jelennek meg,
hogy ezzel még szinte vitatkozni sem lehet. Egyszerden: el’ kell utasitani.

8. A Tvj. nem foglalkozik az iin. ,.kényszerbérbeadok — kényszerbérlok
hénapok 6ta hiizédé vitdjdnak megoldasaval. A végleges javaslat mar em-
litést sem tesz errl. Ebben a kérdésben éllispontunkat tobb alkalommal
kifejtettiik, és az azita sem viéltozott. A megoldas el6l nem 'lehet kitérni,
azt nem lehet az érintett felek kozotti peres eljérdsra bizni, és a rende-
zésb6l a korményzat nem vonulhat ki. Az érintettek szima kézel sem
olyan nagy, hogy ne lehetne és ne kellene a felek szamara — jogosan
igényelt - kielégité megoldast talalni.

Osszefoglalva

A Tvj. ebben a forméjdban messzemenden nem szolgal semmiféle érdg-
ket. Nem a j6zan, redlis — akdr kompromisszumokon alapul6 — megoldas
irany4ba visz, hanem az ellentéteket és a fesziiltséget fokozza. Nem jo-
v6képet ad, hanem elkeseredést, indulatokat sziil. Az ebbdl eredd kovet-
kezményekkel nem szamol. ) oo T
Sok vita és valéban elfogadhaté megoldast keresG megbesz€lés utan
sllaspontunkat viltozatlanul csak abban tudjuk dsszegezni, hogy a Parla-
mentnek elsésorban dontenie kell egy hosszabb tévii koncepciordl €s egy
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— ebbe az irdnyba mutaté — megkdzelitSen 6-8 évig tarté dtmeneti id6-
szak tennival6irdl. Erre kell épiilnie ennek a teljesen atdolgozott és va-
16ban Lakéstorvénnyé kiegészitett Tvj.-nak. Az elsietett, 4t nem gondolt,
a kovetkezményekkel nem szidmol6 dontés igen silyos tarsadalmi és po-
litikai konfronticié alapja lehet.

Végezetiil az érdekvédelemrdl.

Elismerésre mélt6 szandékot mutat a vélemény kikérésének kotelezd
elGirasa. Puszta formalitdssa vélik azonban, ha figyelembevétele még a
legminimalisabb mértékben sincs biztositva. (Ennek mar most vannak saj-
nilatos jelei.)

Tudomasul kell venni, hogy az érdekvédelem nem visszaélni, hanem
€Ini kivdn a jogaival. Ha erre nem kap lehetSséget, minden eszkozzel ki
kell harcolnia, kiilonben értelmét veszti és puszta hivatkozasi lehetéséggé
degradalodik.

Budapest, 1992. aprilis 27.
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