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Egy korabbi tanulméinyban! azzal a kérdéssel foglalkoztam, milyen ter-
helés nehezedett a magyar 6vodakra. Itt azt probilom meg bemutatni,
hogyan reagilt e terhelésre — dllomanyfejlesztési adatokban megragad-
hatdan — az 6vodai intézményrendszer.

*

Az 6vodai ellatottsag kérdéseivel foglalkozé tanulminyok (és statiszti-
kak) egyiitt kezelik a terileti (tanécsi) és az iizemi 6vodakra vonatkoz6
adatokat. Ez természetesen teljesen logikus eljaras, hiszen a rendelke-
zésre 4ll6 6vodai féréhelyek szama a teriileti és az lizemi 6vodéak férd-
helyeinek szamabdl all Gssze. Az Gvodai ellatasban részesiilé gyerekek
Osszességét a tertileti valamint az izemi Gvodakba bejaré gyerekek te-
szik ki.

Ugyanakkor az iizemi évoddknak az Gvodai ellatottsag alakuldsdban
jatszott szerepe (amin egyszeriien szerepkoriik silyat illetve lehetSségei-
ket értem) oly sajatosan kiilonbozik mindvégig a teriileti ovodakétol,
hogy célszeriinek latszik a két intézményrendszer fejlédésének torténeti
elemzését, ahol lehet, kiilén-kiilén elvégezni.

Nem art nyomatékkal hangsilyozni: mas az iizemi évoddk €és més az
lizemek szerepérdl beszélni. Tévedés lenne azt hinni: att6l, hogy kiilon-
kiilon mutatjuk be a teriileti és az lizemi hal6zat adatait — hogy aztin
ramutassunk trendjeik eltéré vagy megegyez6 vondsaira — mar voltaképp
welméleti sikon” is elkiilonitett elemzését adjuk dllami (teriileti) és vdi-
lalati szociélpolitika elkiiloniilt mikodésének. Latni fogjuk majd: a kez-
deteket leszamitva, az izemeknek kiszabott szerepet az az ellentmonda-
sossag jellemezte, hogy mikozben rendelkeztek egy 6nallé hilozattal, fel-
adatuk az 6voda-fejlesztésben elsGdlegesen nem ennek az 6nallé halo-
zatnak a felfuttatasa volt, hanem a teriileti hal6zat fejlesztésének pénz-
eszkozokkel, egy€b anyagi javakkal, kapacitéassal, munkéval val6 timoga-
tasa. Igy éllhat el az a helyzet, hogy mikézben az évoda-iigy nehézsé-
geinek ,,elharitdsaban” mind jelentGsebb és mind kevésbé potolhatd sze-
rep jut az iizemeknek-véllalatoknak, ha csak sziiken a kontingensek ada-
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tait tekintjiik, Ggy tinik, mintha az iizemek — halézatuk lanyhabb fejlesz-
tésével — kivonnak magukat a ,k6zos” terhek viselése aldl. Korant sincs
persze igy, azonban az kétségtelen, hogy az 6vodik és Gvodasok koriil
kavargé viharok bizonyos értelemben kevésbé érintették az lizemi hdlo-
zatot, mint a tanacsi 6vodikat. (Mig 1952-h6z képest 1983-ban 2 770-nel
tobb évoda mikodik az orszagban, az izemi 6vodak szdma e 30 év alatt,
az orszdg iparosodésa ellenére még szézzal sem gyarapodott. Az lizemi
6vodak mindig is kis hanyadat tették ki a teljes 6voda-dlloméanynak, s ez
az ardny az id6 milasaval egyre kisebb.)

Az iizemi 6voddk szdmanak és ardnydnak alakulédsa j6l mutatja az ipar-
telepitésekkel vald 6sszefﬁ§gést. Az lizemi 6vodik ugyanis dontSen ipar-
vallalatok, iizemek évodai,* a téeszek €s allami gazdasagok altal mikod-
tetett 6vodak mindig is csak téredékét tették ki az allomanynak>. Ennek
megfelelden az iizemi Gvodék mintegy fele mindig is budapesti volt, mésik
felén a vidék agy osztozott, hogy a virosi tizemi 6voddk ardnya fokoza-
tosan ndétt, s kezdte megkdzeliteni a budapestiekét, aminek kovetkezté-
ben a nyolcvanas évek elején a kozségekben az iizemi 6voddknak csak
alig valamivel tobb, mint 10%-a taldlhatd. Ez aranyét tekintve is, de ab-
szolit sdlydban kiilonosen negligalhat6va teszi a kozségi lizemi Gvodék-
nak az 6voda-iigy fejlédésében betoltott szerepét.

Nemcsak az 6voda-dllomédnynak, az ,6vodas-dllomanynak” is egyre
csdkken6 hdnyada lelhetd fel az iizemi halézatban. Bar az lizemi 6vo-
dakba beirt gyerekek szdma a harom évtized alatt — valtakozé mért€kben
- nétt, ez a novekedés korantsem volt ardnyos azzal a felvétel-kény-
szerrel, amely a teriileti 6vodédkra hérult.

Mindez, megitélésem szerint, kell6képpen indokolja, hogy kiilon be-
sz€ljiink a két hilézatban lezajlottakrol.

Az elsé évtized?

Az adatokbdl gy tlinik, hogy joszerével az 1952 és 1955 kozotti idGszak
az egyetlen, amikor az iizemi 6vodak igazén dinamikus fejlédésérdl be-
szélhetiink. Tegyiik ehhez hozzi, hogy minden bizonnyal még ennél is
dinamikusabb fejlédés jellemezhette az 1945-t6l idaig vezetd korszakot,
melyre — megfelel adatok hiédnyaban — az elemzés nem terjedhet ki. E
fejlédést elég jol mutatja, hogy 1938-ban mindéssze 12 lizemi 6voda mii-
kodott az orszagband, s még ha a néi foglalkoztatottsag (a hdboras évek
kovetkeztében megindult) szamszeri novekedésének hatdsira néhetett
is 1938-t6l 1945-ig az iizemi Gvodak szama, a haldzat béviilése akkor is
nyilvanvalg®.

1952-r81 1955-re Budapesten az iizemi 6vodak szdma 28%-0s néveke-
dést mutat. A férShelyek szamanak ennél lényegesen nagyobb ardnyd
gyarapodasa elég egyértelmiien latszik arra utalni, hogy nemcsak az djon-
nan létesiilt 6vodak féréhelyei gyarapitottdk az dllomanyt, hanem a meg-
1évSkben is elég intenziv ,bdvitésekre” kényszeriiltek. (Ami, a tandcsi €s
az lizemi hélézatot egyiittesen tekintve, tébbezer ,definiciés dton létre-
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Az lizemi hdlézat bdvillésének mértéke
1952 1955 1958 1967 1972 1976 1980 1983

Budapest

Ovodak sz4ma 144 186 187 165 168 182 193 189
Férbhelyek szdma 8025 11606 11445 10343 12090 14869 16581 16278
Beirt gyerekszdm 6665 10592 12783 11241 14468 16053 20233 15067
Tiltsltés* 831 o3 = 111,71 108,7 119,7 108,0 122,0 92,6
gfn,rosok

oddk szdma 83 114 120 114 128 141 156 1

Fér6helyek szdma 4340** 6295** 6487 6343 8030 10436 13486 13 723
Beirt gyerekszdm 3970** 5747 7359 6615 9714 12016 16950 14510
Tdltoltés 91.,5%* 91.3** 1134 104,3 121,0 1151 125,7 1054

* A tiltltés mértékét a belrt gyerekszdmnak a férShelyek sz4zalékdban kifejezett értéke adja
** Becsii]t adat
Forrés: Ovodai Tdjékoztaté adatai, illetSleg ezeken alapul6 sajt szdmitdsok

hozott” férShelyet jelentett. Tobbé-kevésbé ez tette ki az egész 1952/55-
6s novekményt.) A beirt gyerekek szdmanak emelkedése csak kevéssel
haladja meg a férhelyeket, ugyhogy azt mondhatjuk, a témegesen be-
aramlé gyerekek szamara — az 6vodaskori népesség létszama ugyan stag-
nal, de agitaljdk az anyakat, kell a n6i munkaer6 - az lizemek , biztosit-
jak” az igényekkel nagyjabol 1épést tart6 fejlesztést. Ennek tudhaté be,
hogy mig 1952-ben 83%-os a féréhely-kihasznaltsag, 1955-ben, a bedram-
lasok ellenére is csak 91%-0s. A varosokban — ha adatok hijan a koztes
évekrdl keveset tudunk is — valami hasonlé jatszodik le, mint Budapesten,
tobbé-kevésbé hasonlé dinamikaval.

A hébori végét kovetd évek nehézségeit és eredményeit adatok hijan
a teriileti halzatnal sem tudjuk részletesen szemléltetni.” Még az 1952
€s 1955 kozotti idészakban is csak igen hidnyos adataink vannak az 6vo-
dak, a férShelyek ¢s a beirt gyerekszdm alakuldsardl.

Annyi mindenesetre val6szintinek latszik, hogy — el6szor és utoljara -
az lizemi 6vodak szerepe meghatarozé volt. Budapesten mind a teriileti

A teriileti hdl6zat bdviilésének mértéke

1952 1955 1958 1967 1972 1976 1980 1983
Budapest
Ovodik szdma 235 244 260 288 333 374 454 491
Fér6helyek szdma 17000* 17383 19187 21879 29172 40056 50651 56478
Beirt gyerekszdm 19448 17875 21557 24429 36386 46359 65621 60977

Taltolés 114,2* 1028 1124 111,7 124,7 1157 129,6 108,0
Viérosok
Ovodik szdma 395 461 484 645 786 993 1262 1312
Féréhelyek szdma - 21720 31320 46958 66497 93690 132198 142160
Befrg' gyerekszdm 30000* 34468 39789 51036 82761 111334 172598 164966
Taltoltés - 1243 1270 108,7 1245 1188 130.6 116,0
Ozségek
odak szdma 1143 1420 1523 2022 2160 2438 2565 2644

Féréhelyek szdma - 64000 74588 103091 114517 148241 168603 180203
Beirt gyerekszdm 67230* 74767 85835 100204 122873 159261 198072 195023
Taltoltés - 1168 1151 97,2 1073 1074 117,5 108,2

* Becsiilt adat
Forrés: Ovodai Tdjékoztaré adatai, illet6leg ezeken alapul6 sajét szdmfitdsok
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6vodak, mind féréhelyeik szama csak igen mérsékelten emelkedett. (En-
nek értékeléséhez bizonyira figyelembe kell venniink, hogy a kifejtett
er6feszitések nyilvan lényegesen nagyobbak voltak, mint ami az adatok-
b6l latszik.8) A févirosban a bedvodazasi ardny 1952 és 1955 kozott be-
kovetkezett 2%-os novekedését az iizemi 6vodak tették lehetdvé, s ha-
sonlé volt a helyzet a varosokban is.

A kozségekben a helyzet alakuldsa gyakorlatilag a teriileti 6vodahal6-
zaton milott, ez a halézat pedig, adataink szerint, dinamikusan fejlodott.
E fejlédésnek azonban vannak sajitos, az elébb emlitettekétdl némileg
eliitd vonasai. Szembeotld az évoddk szamanak gyarapodisaban mutat-
kozé, mind a budapesti, mind a vérosi fejlédésnél lényegesen merede-
kebb iitem. Vegyiik természetesen tekintetbe, hogy az 6vodak szamanak
novekedése itt, falun, nem feltétleniil az Gvodék épitésének intenzivebbé
valasit jelenti. J61 mutatja ezt, hogy mig példdul még 1970-ben is Buda-
pesten és a megyei varosokban a teriileti 6vodédk durvan negyede-harma-
da miikodott egyéb célra épiilt 6nall épiiletben (s hasonld lehetett a
helyzet a tobbi varosban is), addig a megyékben csak harmada-fele. Ez
a fajta 6voda-gyarapitds pedig lényegesen kisebb koltségterheket jelen-
tett, mint az épités. Az 50-es évek Ovodai Tdjékoztatéinak szoveges hely-
zetelemzésében rendszeresen ismétlédik az a megéllapitds, hogy a koz-
ségekben egyre nagyobb az igény 6voddkra (a téesz-munka miatt), az
igények kielégitésének legnagyobb akadalya azonban az 6vodénak meg-
felel épiilet hianya. Mindez valSszindsiti, hogy #j épiilet létesitésére nem
nagyon lehetett pénz’.

A korszak végén — kézponti dontés nyoman — leillitjdk az iizemi 6vodai
hal6zat fejlesztését. 1953-ban egy miniszteri utasitis még csak annyit sz6-
gez le, hogy

Uzemi 6vodakat a teriiletileg illetékes megyei (budapesti, vdrosi) tandcs
Végrehajté Bizottsdgdnak engedélye és a vallalat feliigyeletct ellato ille-
tékes miniszter hozz4jaruldsa nélkiil nem szabad létesiteni”,!?

ami nem egyéb formalis, adminisztrativ szabalyozdsnal. Egy 1955-ben ki-
adott oktatasiigyi miniszteri utasitds azonban mar a kévetkezdket tartal-

mazza:

,Uj izemi napkoziotthonos 6vodét, napkdzi otthont csak kivételesen indo-
kolt esetben szabad 1étesiteni. A 16tesitéshez a megyei, megyei jogi varosi
ill. Budapest Fovdrosi Tandcs Végrehajtobizottsiga oktatdsi osztdlydnak
engedélye szijkséges. Az oktatdsi osztly kivételes okok nélkiil is engedé-
lyezheti azoknak az intézményeknek a 1€tesitését, amelyek épitkezése mdr
folyamatban van, vagy amelyek épitkezése az 1955. évi beruhdzas elSirdny-
zataiban j6v4 van hagyva.” 11 (Kiemelés - L. P.)

Ezen tilmenden nemcsak az tj iizemi 6vodak épitésével hagynak fel.
Ugyanez az utasitds a kovetkezoket is kinyilvanitja:

,,az ilizemi-, véllalati-, hivatali-, termelGszovetkezeti- és dllami gazdasdgi
6vodai intézmények koziil azokat, amelyek az iizem terilletén kiviil vannak
vagy az iizem teriiletén beliil vannak ugyan, de kilon bejdrattal rendelkez-
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nek, és kihaszndltsdguk az 1954. év mésodik felében a 85%-ot nem érte
el, 4t kell adni a teriiletileg illetékes tandcsnak kezelésbe. (...) Az dtad4-
sokat folyamatosan kell végrehajtani, és 1955. év okt6ber 1-jéig be kell
fejezni.” 12

A konszoliddcios évtized szakaszai

E rendelkezések meghozatala utan, 1956-t6l érezteti egyre inkabb hata-
sat az 6vodakban a Ratkérdl elnevezett népesedéspolitika. Ennek elle-
nére, az lizemi hal6zatban e hiarom év alatt érdemi fejlesztésrdl nem,
legfeljebb zsifolasrol beszélhetiink. A férGhelyek szama 1958 végén alat-
ta marad az 1955-6s értéknek, ehhez képest a beirt gyerekek szama me-
redeken emelkedik, ami azt eredményezi, hogy a kihasznaltsdg mértéke
meghaladja a 100%-ot. (A varosokban a fér6helyszdm nem csokken, de
gyarapodni se nagyon gyarapszik: a novekedés mindossze 3%. Az elhe-
lyezend6 gyerekek szdma azonban még a budapestinél is meredekebben
n6 — gondoljunk csak az ipar decentralizdldsara vald torekvések elsd,
batortalan szdrnyprébalgatasaira —, igy aztdn 1958 végére a viarosokban
az lizemi 6vodak feltoltottségének atlagos mértéke mar jelentGsen meg-
haladja a 100%-ot.)

Amig tehat az el6z6 periédusban a villalatok, izemek nagy intenzitas-
sal lattak neki, hogy biztositsdk a toborzott munkaer$ gyermekeinek el-
helyezéséhez sziikséges Gvodikat és férGhelyeket, mostanra csak az a
lehetéségiik maradt, hogy az eddig létrehozott férShelyeken megprdbal-
jak kielégiteni az egyre fokozddo ,,belsé igényt”.

E megfogalmazas igy talan félrevezetd: tulsdgosan aktiv, kezdeményezd
szerepet latszik tulajdonitani a vallalatoknak, iizemeknek. Hangsilyoz-
nam: nem annyira a vallalatok 6ndllé kezdeményérél van sz6, hanem
inkabb a vallalati szocialpolitika terrénumanak és silyanak meghatdroza-
sara vonatkoz6 koézponti dontésekben bekovetkezett véltozasokrol. Va-
16sziniileg nem véletlen az id6beli egybeesés az tizemi 6vodik ,leépité-
sé€rdl” hozott rendelkezések és az 1j, 1954-es Tanacstorvény kozott.

Az 1950-es Tanacstorvény még igy fogalmazott:

»A torvényjavaslat ugyanakkor, amikor az Alkotmdny értelmében mesz-
szemenden gondoskodik a dolgozok bevondsarodl az dllamhatalom gyakor-
ldsdba, egyben biztositja az dllamhatalom szildrd egységét, a kozponti ird-
nyitdst (...) azt, hogy az 4llamigazgatds minden teriiletén eldmozditsa az
Otéves népgazdasdgi terv megvaldsitdsdr. (...) A Magyar Népkoztdrsasdg-
ban nincs szembendllé orszdgos és helyi érdek, a tandcsrendszer egysége
kifejezi azt is, ho% a megy€k, a jardsok, a vdrosok, a kdzségek fejlédése
orszdgos érdek.” ' (Kiemelés — L. P.)

1950-ben még nyomdt sem leljiik annak, ami az 4j Tanacstorvényben
— legalabbis elvi dekrétumként — megfogalmazédik:

»A tandcs vezeti a helyi tdrsadalmi, gazdasdgi €s kulturélis tevékenységet.
Ebben a jogkorben (...) gondoskodik az egészségiigyi, kulturélis és szo-

cidlis feladatok megolddsarol (...) A tandcs kozremdkodik az orszdgos
jelent6ségl tarsadalmi, gazdasdgi és kulturlis jellegl dllami feladatok
megval6sitdsdban. Ebben a jogkorben: figyelemmel kiséri a tanfcs ald nem
rendelt gazdasdgi és egyéb szervek nulkddését és segitséget nya)t azoknak.
(...) A tandcs és a végrehajtobizottsdg ellendrzi és beszdmoltatja azokat a
szerveket, amelyek a tandcs mkodési terilletén k6z§emﬁk6dnek a lakossdg
gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis sziikségleteinek klclé_git&sében. A tanics
és a végrehajt6bizottsdg — a fegyveres testiileteket kivéve — valamennyi
szerv tevékenységét figyelemmel kiséri, e szerveket a dolgozok érdekében
hozott szocidlis, kulturélis, egészségiigyi és munkaiigyi szabdlyok megtar-
tdsa szempontjabél ellenérzi, vezetSiket beszdmoltatja.” 14

Az 1956 utini konszolidicié ezen a nyomvonalon haladt tovébb, s ez
az iizemi halézat tovabbi sorsit meghatarozéan befolyasolta.!s

1956 és 1958 kozott Budapesten az Gvodidk nyakéra ratelepszik a ,,Rat-
ké-korszak”. Novekedhet a férGhelyekénél 1€ényegesen mered’ekeb'ben a
tanacsi 6vodakba beirt gyerekek szima, néhet a zsiifoltsag az Gvodakban,
nyijthat — a kordbban mondottak ellenére — még jelents segitséget az
iizemi haldzat,16 mindhiaba: 1955-h6z képest a bebvodézasi arany f€l sza-
zalékkal visszaesik. A varosokban, ahol az iizemi Gvodak lényegesen ke-
vesebb gyereket tudnak felvenni, mint Budapesten, hidba pc‘wekszgk‘ a
tandcsi 6vodak és féréhelyek szdma a budapestiéhez hasonld intenzitas-
sal, a visszaesés 2%-0s. _ )

A kozségekben tovabb tart az 6voda-halézat terjeszkedése, a budapes-
tivel és a vérosival nagyjébol azonos fejlédési iitemet kovetve. Ennek
eredményeként a kozségekben nem esik vissza a beévodazottak aranya,
hanem még emelkedik is, gyatra 1%-nyit. (Ami persze nem valtoztat
azon, hogy még mindig j6val alacsonyabb, mint am9tt.)

Megallapithatjuk, hogy — f6leg Budapesten es’a'vqrosolfban - a helyzet
nem volt rézsés. Az igények és az Gvoda teljesit6képessége kozotti ver-
senyfutdsban az Gvodanak kellett alulmaradnia. A dolgok meg;rtésehez
a gazdasagi nehézségeken tdl még azt is figyelembe kell \’rennu'nk,'hog’y
bar periédusunk végétdl csokkenni kezd az Gvodaskori népesseg 1€tsza-
ma, de a Ratké-gyerekeknek most mar nem 6voda, har)f:m {skplal taptg-
rem kell majd. Ilyen kériilmények kozott a rendelkezésre all6 —’szuk‘os
- eszkdzoket elsdsorban az 4ltalanos iskoldk rendelkezésére bocsatottak.
Az 1958. évi II. torvény, jellemzd médon, nem foglalkozik az Gvoda-
liggyel, pontosabban a kovetkezdket szogezi le.

Az oktatési célra biztositott anyagi eszkdzok dont6 t0bbségét az dltalanos
iskolai oktat4s fejlesztésére kell forditani. A rendelkezésre 4116 lehetGségek
figyelembevételével 3500 4ltaldnos iskolai osztélyterem n}egépitését ke}l -
nagyobb részben 4llami er6b6l — végrehajtani. Az évodai férbhelyek nove-
Iésére és 1ij gimndziumi osztdlytermek 1€tesitésére a terviddszak alatt csak
korldtozott mértékben keril sor.” 17 (Kiemelés - L. P.)

Tlyen korilmények kozott nem lchetett egyebet tenni, mint a demo-
grafiai helyzet kedvezdbbre fordultiban bizakodni. 1959-ben egy iinnepi
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kiadvény, meglehetdsen rovidlaté optimizmussal, a kévetkezGképpen nyi-
latkozott.

»A zstifoltsdg az 6voddkban jelenleg igen nagy, a kivetkezs években azon-
ban feltehetden fokozatosan csokkenni fog, hiszen az 6voddskort népesség
szdma mdr elérte a vdrhaté maximumot.” 18

Az 6vodaskori népesség szdma kétségteleniil csokkent. Am a népgaz-
dasag munkaerdsziikséglete az Gvodai ellatis fokozott kiterjesztését tette
sziikségessé. Eppen ezért az 1961. évi IL térvény — a keresSk szdmanak
névelését biztositandd — leszogezi:

»Az 6vodai fér6helyek szamadt a tervidGszakban 4llami beruh4z4sbél, illet-
ve tdrsadalmi er6forrdsok felhaszndlds4val, dllami timogatdssal legaldbb
28 ezerrel kell novelni. Torekedni kell arra, hogy kizdr6lag tdrsadalmi ers-
forrdsok felhaszndldsdval tovabbi mintegy 11-12 000 férShely létesiiljon.
Eziltal az 1960. évi 29 sz4zalékkal szemben 1965-ben az 6voddskori gyer-
mekek mintegy 42 sz4zaléka 6vodai elldtésban részesiil.” 19

Budapesten ennck ellenére lelassult a fejlédés az 1956-1958 kozotti
idGszakhoz viszonyitva. Ez nem annyira az 6voda- és féréhelynovekedés-
n¢l mutatkozik meg (itt csak par szdzaléknyi kiilonbségekrdl van sz6),
hanem a beirt gyerekek szimanak emelkedése térik meg. Mégis, a de-
mogréfiai trend (az évodaskoriak fogyasa) miatt ugrasszerden noévekszik
az 6vodaba jarék népességen beliili ardnya (1958: 34% - 1961: 56%).

A vérosokban végbement fejlédés megértéséhez figyelembe kell ven-
nink egyfeldl a budapestinél Iényegesen rosszabb helyzetet, masfeldl a
varosok gazdasagpolitikai szerepének fontosabba vélasat. Nyilvan ez ma-
gyarazza, hogy az 6vodiak szdma dinamikusabban nd, mint a févirosban
(mig emitt a féréhelyek szimanak novekedése gyakorlatilag az 1j 6vo-
dakban létesiilt férGhelyekbd! adddik, addig a varosokban a mar mikods
6vodékat is jelentGsen ,,bovitik™), s hogy mindezenkézben, a népesség
fogyasa ellenére, gyakorlatilag valtozatlan marad az 6vodéba jaré gyere-
kek szdma. Ezzel a stratégidval egyszerre lehetett elérni azt, hogy a va-
rosokban csak 100%-os feltoltottséggel miikodjenek az 6vodak (s igy az
Ovodai szolgaltatis minésége ,hallatlan mértékben” javuljon - s javitsa a
véarosi kdzhangulatot is), és azt, hogy — héla a demografiai trendnek —
majdnem tiz szdzal€knyit javuljon a be6vodazasi arany (1961-ben 42%).

A kozségek 6vodai ellatottsagaban bekovetkezett valtozasok azt 14t-
szanak mutatni, hogy egyre tobb kozségben lett sziikség 6vodara, s ez az
6voda-fejlesztésnek ugyanolyan feszitett iitemet diktalt, mint a varosok-
ban. A fér6helyek szimédnak névelésére azonban nem mutatkozott sziik-
ség. _

A kovetkezd, 1962-t6] 1964-ig tarté haroméves szakaszt tekintve meg-
allapithato: az Gtéves tervben leszogezett férGhely-gyarapitasi szandék el-
lenére Budapesten teljes a pangds (mikozben az iizemi évodak halézata
visszafejlédik). A bedvodazasi arany azonban még igy is 56-rél 65%-ra
tud emelkedni.

Erdekes médon, a varosokban a fejlédés lassiibb iitemd, mint az el6z6
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harom év soran. Kiilonosen a fér6hely-adatok nem latszanak az Gtéves
tervi proklamaciéhoz igazodni. Azt természetesen nem tudom eldénteni,
a fejlesztések e lelassitdsa mennyire a kiilonb6zo természetu kény-
szerekkel kotott — és megkdtendd — kompromlss’zuq}qk eredménye volt,
és mennyiben a demogrifiai hulldimvélgyhoz valé rovidlato alLEalma%ko—
dés okozta. Az mindenesetre kétségtelen, hogy a Budapesten és a varo-
sokban tapasztalt lanyhasig késGbb keményen visszautott. o

A kozségekben e lanyhasdgnak nyomét sem latjuk. Az el6z6 3 év tte-
mét folytatva n6 az 6voddk szdma, s még meredekebben emelkedik a
féréhelyeké. Ez minden bizonnyal annak kévetkezménye, hogy fo’!co_zodo
iitemben zajlik a falusi 20-34 éves nék bedramldsa a munkaerdpiacra,
elsésorban a téeszekbe,? a téeszek azonban nem tartanak‘fenn uzemi
6vodékat, a gyerekek elhelyezése tehat a tanacsi 6voda-hélézatra hérul.

S lassuk végiil e korszak utolsé periédusat. Bar a budapesti fejlédés e
hérom év alatt (1965-1967) Iényegesen meghaladja az 1962-1964 kozottit,
ez igazabol az 1965-s évnek tudhatd be. Magyaran: azt a jol ismert je-
lenséget érjiik itt is tetten, hogy a tervid6szak utolsé évében indul be a
nagy ,rdhajtas”, hogy ,hozzik a tervet”. Annyi blzm}yos, a Budapesten
az 6vodak szdmaban ekkor bekovetkezett gyarapodds majdnem 60%-a
1965-re tehetd; a férdhelyeknél a gyarapodas 44%-a esik erre az €vre —
mig a beirt gyerekek szdmanak névekedésében 1965-re a gyarapodasnak
csak 29%-a esik. o ) _

Akérhogy legyen is, 1959-ben az ovgdas}coru’budqpestl gyereks:k ke-
reken négytizede, 1967-ben héttizede jart 6vodaba, gy, hogy az 6vodai
feltételek — nem annyira a fejlesztés, mint inkabb a_d‘cmografjlal trend
hatasara — lényegesen javultak. 1959-ben a budapesti 6vodak atlagosan
121%-o0s zsifoltsaggal mikodtek, 1967-ben a zsifoltsdg dtlagos mértéke

volt. _ )
CSE;E 3;1-10?okban nemcsak a budapestinél fokozottabb itemd fejlesztés
ment végbe, de ez a fejlesztés nem is volt kampanyszera (poqtosabban:
a tervidGszak lezarasa ut4n nem hagyott alabb, hanem folytatod’ott). Az
eredmény: a varosokban a beévodazési ardny az 1959-es 34%-16], a bu-
dapesti fejlédéssel 1épést tartva, 1967-re 68%-ra emelkedett.

A kozségekben vége szakad a kordbbi dinamizmusnak. Ugy latszik,
azoknak a kézségeknek, amelyek eddig nem jutottak 6évodéhoz, most mar
nem is nagyon van esélyiik erre.?! Mégis, a korabbi évek t_'fej!_odesen.ek
eredményeként, a korszak egészét tekintve (1959 és 1967 kozott) majd-
nem megduplézédik a bedvodazasi arany.

A vilsdg évtizede, és ami utdna jott...

1967 utsn Budapesten is, a varosokban is megindul a felkapaszkodas a
demogréfiai hullimvolgybdl az Gj csicsokra, s ezzel a ténnyel az o_vgda—
iigynek szembe kellett néznie. Barmi indokolta is korébban az tizemi vo-
dahalézat visszafejlesztését, az ezzel kapcsolatos éllaspont radikalisan
megvaltozik.
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»Az igények kielégitéséhez (...) mozgésitani kell minden tdrsadalmi erét,
Pl. a vdllalatok épitsenek sajdt erébol gyermekintézményt, vagy anyagiakkal
tdmogassdk a tandcsi 6vodaépitkezéseket.” 22 (Kiemelés — L. P.)

WA quﬁleti tandcsok miikodjenek egyiitt az iizemekkel, villalatokkal az
lizemi 6voddk fér6helyeinek novelése érdekében. Uzemi dvoddk megsziin-
tetéséhez, ideiglenes sziineteltetéséhez ne jdruljanak hozzd, csak akkor, ha a
k1e_§6 fér6hely pétldsdnak €s fenntartdsdnak fedezete tandcsi keretbdl vagy
;1628 uzein ;z:)znddésben vdllalt anyagi tdmogatdsdvalbiztosithat6.” 23 (Kieme-

§’ot_,' azt az ,uij gazdasagi mechanizmus helytelen értelmezésébdl faka-
do’ torekvést, hogy egyes nagyiizemek ,,szabaduljanak az 6vodak és bol-
cs6dék fenntartdsanak koltsége és gondja al6l”, a megyei Gvodai feliigye-
lqk’reszére 1969-ben tartott értekezlet mar ,,teljesen antiszocialis torek-
vés ‘-nf:k mindsiti.24 Mindezek hatdsira emelkedni kezd az iizemi 6vodak
€s a féréhelyek szdma is. Budapesten az 6voddk szdmanak névekedése
kevéssé ¢érzékelhet6, igy clég szembeszokd, hogy a férdhelyek szama
17%-kal emelkedik. (Harom 6vodaval gyarapodva 1747-tel lett tobb az
tizemi 6vodai férGhely Budapesten. Ha feltessziik is, hogy hdrom - ek-
koriban még ritka — sz4zfGs 6vodaval gyarapodott a fGvéros, durvan mas-
feleze{ fér6helyet akkor is a mar meglév6 6vodédkban csinéltak.)

Val6szindsithetd, hogy a véllalatok — a réjuk nehezedd nyomés hatésara
- kénytelenek voltak ,,mesterséges férShelycsindlasra” fanyalodni. Hogy
ez a - killdonben egydltaldn nem kizdrélag iizemi — sajatossag mit jelent
azt jol érzékelteti az alabbi idézet. ’

»Ismeriink olyan 50 fér6helyes 6vodat, ahol a felvételi igények nyom4sara
kénylglcnek voltak az iroddbdl, elkiilonit6bsl is csoportszobdt csindlni,
ané€lkiil, hogy a megnovekedett létszaimnak megfelel6 mellékhelyiségekkel
rendelkeztek volna.” 25

A beirt gyerckek szima most is meredekebben nd, mint a féréhelyeké.
Szerencsére a gyerekek ,rugalmasan” oszlottak el a féréhelyek kdzott
igy a tultoltés atlagos mértéke a budapesti iizemi 6vodakban ekkoriban
»csak” 120%-o0s volt.

A varosokban hasonléan alakult a helyzet. Az évodak szdma dinami-
kusabban nétt, mint Budapesten, ennck megfelelden a féréhely-névek-
mény is relative nagyobb. (1687 férShelynyi tobbletre viszont 3009 tobb-
let-gyerek jutott, ami azt eredményezte, hogy a tiltoltés mértéke a va-
rosokban is 120%-ra nétt.)

_ Kétségtelen, hogy a ,sziikségéllapot” ismét megnévekedett szerephez
Juttatta az izemeket az Svodai ellatds biztositasaban, a rajuk kirétt fel-
adatok jellege azonban az 1956 elGtti helyzethez képest radikélisan at-
alakult. Ha 6sszevetjiik a teriileti halozat fejlesztési adatait az iizemi ada-
tokl’ial, az_onnal lathat6, hogy a sziik értelemben vett halézatfejlesztés
tovébbra is a tandcsok reszortja maradt. Az iizemek elsGdleges feladata
most mar nem sajdt hal6zatuk felfuttatasa (bér, adatszeriien bizonyithato,
a halézatfejlesztés iiteme a korabbi periGdushoz képest jelentésen fel-
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gyorsul), hanem a feriileti hdlézatfejlesztés financidlis alapjaihoz valé mind
Jjelentésebb mértékil anyagi hozzdjdrulds.
Mi torténik ezenkozben a tanacsi 6vodahélézattal?
Budapesten erételjesen nekildtnak az 4j tandcsi 6vodak létesitésének,
s sziikség mutatkozik a korabban mér vazolt wférShely-kredldsra” is.
Mindez nem elég, lényegesen tobb gyereket kell az évodédkban elhelyez-
ni, mint amennyi féréhellyel a teriileti hélzat gyarapithat6 (j6l mutatja
ezt a beirt gyerekszdm tobb mint mésfélszeresére duzzadasa), igy aztan
nem meglepd, hogy az 6vodak feltoltéttsége 110%-r6l 125-re emelkedik.
Musz4j, hiszen:
Az orszdgoshoz viszonyitva Budapesten kiugréan magas az 6vodai elld-
totts4g ardnya. Ez a magas szdmardny nem dgy alakult ki, hogy mi agitd-
lunk az 6voda érdekében, hanem tdgy, hogy egy tdrsadalmi igényt kellett
teljesiteniink, amely els6dlegesen a n6k foglalkoztatdsdnak szimardnydbol
fakad. Ez a jovében semmiképpen nem csokken, hiszen a Munkailgyi Mi-
nisztérium tervezése szerint a Budapesten Iétesiils 1ij munkahelyek betoliésé-
nél is azzal szdmolnak, hogy az Uj munkaerének mintegy kétharmaddt a
nék kozil nyerik.” 26 (Kiemelés — L. P.)

A feladat tehat vilagos:

,Hangstlyozom, hogy az 6vodai fér6helyek szdmdt a negyedik Stéves terv-
ben novelni kell. Ha van ma ennek a févdrosnak — és ez drvendetes dolog
— kiemelt tdrsadalmi feladata, amelyet az oktatdsiigy teriiletén szimon kér
t6liink a Budapesti Pértbizottsag — akkor ez az 6vodai h4l6zat fejlesztése.” 27

Hogy ez a fejlesztés minGségi szempontok alapjan hogyan értékelends,
ebben orientiljon minket a mar idézett 6vodai tandcskozés vitaindito el6-
adésa, melybdl kideriil, hogy a f6véros 1971-re 2050 férGhelyet tervezett,

ebbdl megvaldsult 2300.

LAz elsé év [mdrmint az G 6téves tervé — L. P.] nagyon pozitiv médon
alakult. De azt mér halkabban mondom, hogy a 2300 fér6helybOl csak
mintegy 1400 olyan, amely épitéssel jott 1étre, egy rész¢t lakdsokbOl ideig-
lenesen alakitottuk ki. A fér6helyek mdsik része dgy jott létre, hogy dlta-
14nos iskolai tantermeket adtak 6voddnak. 1973-ban azonban mdr jonnek
a gyerekek az 4ltaldnos iskoldba, és akkor az lesz a kérdés, hogy mi legyen
a tantermekbdl: 6voda vagy 4ltaldnos iskola. A fér6helyek harmadik része
tgy keletkezett, hogy az 6voddkban 1év6 lakdsokat megsziintették €s Gvodai
férGhelyekkeé alakftottdk 4t. (...) Kis szimban létesitettek 6vodai férGhe-
lyeket Ggy is, hogy semmiféle kiszolgdl6 helyiséget nem csindltak hozz4,
ami viszont az 6vod4k targyi feltételének szfnvonal4t rontja.” 2

A varosok jelentségének megnovekedett voltat mutatja, hogy az 6vo-
da- és fér6hely-fejlesztés a budapestinél erételjesebb mért€ki. Igy a gye-
rekszam novelésének a budapestivel egyez mértéke (és az 6vodai zsu-
foltsdg mutat6janak azonos leromlésa) mellett sikeril a bedvodazasi
aranyt 73,5%-ra emelni, s ezzel a varosok ,,lekorozik” Budapestet. A kdz-
ségekben is kezdik sziikségessé tenni a munkaerdpolitikai megfontolasok,
hogy az 6vodai elldtottsag ,erbteljes titemben keriiljon megvalGsitasra”.
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A fejlesztés azonban kézel sem olyan dinamikus, mint a virosokban. Ez
érthetS, ha meggondoljuk, hogy a kozségi 6voddkban a féréhely-kihasz-
naltsag éveken keresztil 100% alatt volt, s most is csak 107%-ra emel-
kedik.

Egy azonban bizonyos: illetékes kérokben szemléletvaltozas kovetkezik
be. Az 6vodaiiggyel kapcsolatban tett nyilatkozatok hangneme (melyet
kordbban a nehézségek és a sziikdsség minden elismerése mellett is az
elért eredmények illetve a tervezett fejlesztések feletti biiszkeség jellem-
zett) ez idS tajt kezdi elSszor sejtetni, hogy a helyzet aggaszts. Kiilono-
sebb kommnetarok nélkiil idézem az 1969-es feliigyeli értekezlet egyik
megallapitasat.

»A férGhelyek hidnya leg€lesebben az ipari telepiiléseken, az Gj lakétele-
peken jelentkezik, ahol a bekoltdz6 fiatal sziil6k rendszerint mindketten
dolgoznak, és az Gj 6voda kezdett6] fogva nem tudja kielégiteni a felvételi
kérelmeket. Ilyen helyzetben elkeriilhetetlen az igények szocidlis helyzet
alapjan torténé elbirdldsa — aminek éppen a népgazdasdgunkban fontos
szerepet elldto szillok gyermekei 14tjdk kdrdt.” (Kiemelés - L. P.)

*

Az eddig unalomig ismételgetett (és ezek utdn sem véltozd) kényszerek
hatasara Budapesten a kovetkezs 4 év sordn 41-gyel nd a tanécsi évodak
szama. Emellett valtozatlanul folyik a ,férGhely-kredlas” (jellegét tekint-
ve nyilvdn mit sem valtozo) stratégiaja. A stagnald népességszam lehetGvé
tette, hogy a gyerekszdm kevésbé meredeken emelkedjék, mint a férd-
helyszam, s igy, javul6 kihasznaltsagi mutaté mellett, a beévodézasi arany
1976-ra jelentSs mértékben — 70%-rdl 84-re - felszokjon.

A varosokban a munkaer6politikai megfontoldsok, de a demogrifiai
helyzet is (marmint az a tény, hogy a népességszdm nem stagnalt, hanem
megszakitas nélkil enyhén emelkedett) sziikségessé tették, hogy a buda-
pestinél lényegesen intenzivebb mértékben hozzanak létre 1ij tanacsi Gvo-
dakat. (Igy bizonyara kevésbé is kellett az illetékeseknek az erdltetett
fér6hely-névelés médszereivel élniok.)

A kozségek fejlesztési stratégidja kezd a méasutt mar korabban kiala-
kulthoz idomulni. Az 6vodak szdménak a kordbbiakhoz képest jelenté-
keny novelése ellenére itt is megindul a ,férGhely-kreélas”: szitkség mu-
tatkozik a beévodazasi arany jelentds mértékii emelésére. 1976-ban sike-
ril is hatalmasat elSrelépni, a kozségekben ekkor megy végbe az a ,,nagy
ugras”, amely masutt 10 évvel kordbban végbement, 45-r61 61%-ra emel-
kedik a bedvodazasi arany — mar a kozségi gyerekeknek is 16bb, mint fele
ovoddba jdrhat.

Hogy Budapesten mit jelentett az Gvodaiigy szimara az évtized maso-
dik fele, azt a mar emlitett tanulmanyban idézetek soraval dokumental-
tam, errdl tehat itt tobbet nem kivinok mondani. A vdrosok szimdra ez
az idészak még tragikusabb volt.

~Amikor az 0j nevelési terv szerinti munka megkezd6dott, a 3-6 éves kor-

osztaly 53 szdzaléka jirt Gvoddba. Az 6voda el6nyei annyira nyilvanval6ak
voltak és az anydk munkdjdra annyira sziikség volt, hogy célként thzté€k ki
a megyében is: 1985-re a 3-6 évesek 80 szdzaléka jarjon Gvoddba. Epitke-
26s kezd6dott. A versenyfutds tart ma is a beruhdz4s liteme €s a zsifoltsdg
kozott. Ugyanis nem 1985-ben, hanem mdr 1978-ban Gvoddba jért a 3-6
évesek 85 szdzaléka. Ennek azonban édra van. (...) 140-150 szdzal€kos
kihaszn4ltsdgot (magyardn zsifoltsdgot) ma mér dltaldnosnak fogadunkel,
egyes varosrészekben idedlisnak tartandnk.” 3 (Kiemelés — L. P.)

- jelent6s dllami er6forrdsbol €s szdmottevl tdrsadalmi Gsszefogdssal
az 6todik dtéves tervben tobb, mint 3500 6vodai helyet épitettiink meg. Ez
(-.) lehet6vé teszi, hogy 1980-ban minden Gvoddskord gyereket felve-
gyiink. A zstifoltsdgot persze nem tudjuk megsziintetni. S6t, erre a kedvez6
véltozdsra csak gy van lehet6ség, ha az 6voddk fér6hely-kihaszndltsdga
tovédbbra is 130 szdzalék lesz, mégpedig nemcsak az 4j lakotelepeken, ha-
nem Debrecen valamennyi 6vod4jdban.” 31

»-+-az 1980-ban miikdd6 221 6voda 56 szdzalékandl 120-150 szazal€k ko-
zotti a fér6hely-kihasznéltsdg, mely kozepesen rossz korillményeket jelent.
Nagyon rossz koriilmények — 150 sz4zalék feletti kihaszndltsdg — az 6voddk
4 szdzalékdn4l (csupén teriileti 6voddknal) vannak. (...) A zstfoltsag mel-
lett probléma az is, hogy az 6voda céljdra haszndlt ¢piiletek (...) ]elenEOS
h4nyada elavult, ugyanis mintegy egyharmaduk 50 évn¢l régebben €piilt,
és kozel felének miszaki 4llaga 51-75 szdzalékos volt.” 32

Ugy hiszem, ezek az idézetek megengedhetdvé teszik, hogy mell6zzem
a részletes, szamszerii elemzést. Csak annyit jegyeznék meg: mig B}Jd’a:
pesten ez alatt az idG alatt koriilbeliil 1%-kal emelkedett a bedvodazasi
arany, a varosokban durvén 10-zel. E kivalé eredményért azonban, mint
latjuk, elég magas érat fizettek (pontosabban: fizettettek).

A kozségekben a fejl6dés ennél lényegesen lassul’)b volt, apnak elle-
nére, hogy az évtized végére a kozségi néi munka}v’allalpk arénya kezdi
elérni a budapestiekét és varosiakét, s az ipartelepités — igaz, sajatos fo;;
maban, tehat elsGsorban a szakképzetlen és ezért ,hatranyos helyzeti
ndkre épitve — most mér a kozségeket is eléri.

*

Az iizemi 6vodék — Budapesten is, a varosokban is — a tandcsi hélézatnél
sikeresebben alltak ellen a rettenetes nyoméasnak. Nem nagyon n('iyeltek
féréhelyszdmukat, a beirt gyerckek szama viszont meredeken csokkent
(ami a zsdfoltsdgon enyhitett). Adatok hijan csak hl_pogemskgnt fogalmaz-
haté meg, hogy ebben szerepe lehet a kdvetkezd tényezonek is. Leg-
alabbis az Stvenes évek kézepétdl kimutathat6 6vodai targya irasokban
az a gondolat, hogy a kisgyermeknek nem tesz jt a szjilo izemének
6vodajéig torténd hosszii utaztatés, elonyGsebb, ha a la};qhelyhez kozel
es6 korzeti 6voddba jarhat. Ennek ellenére — €s a krénikus helyhiany
miatt értheté médon — a tanécsi 6vodék tobbé-kevésbé altalanosan ko-
vetett gyakorlata volt, hogy ha a sziil6 villalatdnak volt iizemi Gvodaja,
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akkor a gyereket tanicsi 6vodaba nem vették fel. Ugy tinik, ez a gya-
korlat a nyolcvanas évekre vesztett merevségébol. Lazabbak lettiink.
Lam, a korabeli Hajdi-Bihari Napl6 szerint is: nem tudunk ugyan annyi
6vodai féréhelyet épiteni, mint amennyire a demogréfiai csuics idején
sziikség lenne,

»de nem is lenne célszerd, mert a néhdny évig tarté demografiai hullim
utdn nem tudndnk megfeleléen felhasznalni a megvaldsult intézményeket”, 33

Bér mélységesen egyetérthetiink a szerzovel abban, hogy a t6bbszaz-
ezer évodaskori gyerek megfelelS szocializacijahoz sziikséges feltételek
biztositasa nem lehet elégséges indok a népvagyon Csiky szalmajaként
torténd kezeléséhez, az Gvodai hélézat fejlesztése — szerencsére — az 1980
utan éltalanossa vilé demogrifiai trend, az 6vodaskori népesség szama-
nak elég jelentSs mértéki csokkenése ellenére sem sziint meg, csak (€rt-
hetd médon) veszitett valamennyit az intenzitasabdl. Valamennyi telepii-
Iési szintre jellemzd, hogy a 80-as évek elején felhagynak a megalapozat-
lan férShely-szaporitassal: az Gj féréhelyeket az Gjonnan létrehozott Gvo-
dék hozzdk be a hélézatba. A gyerekszam novekedése mindeniitt j6 10%-
kal alacsonyabban futé gorbét ir le, mint a férGhelyeké, igy megint egy-
szerre valdsithaté meg a tragikus mértéki 6vodai zsiifoltsag enyhitése és
a bedvodazasi arany emelése. E folyamat eredményeként az 6vodék at-
lagos feltoltottsége 110-115%-ra esik vissza, mikozben Budapesten az
6vodai ellatottsag eléri a 90%-os szintet, a kozségekben a 80%-ost, a
varosokban pedig gyakorlatilag 100%-os.

*

Hogy az clkévetkez$ évekre mindebbdl minek kellett kdvetkeznie, azt
persze 1984-ben, e tanulmany irasinak idépontjaban meglehetdsen koc-
kazatos lett volna megjosolni. En mindenesetre ezzel zartam a kézira-
tot. ;

»Hogy a munkaerépolitikdban milyen valtozasok fognak bekovetkezni
az eljovendd idékben, errdl vakmerdség lenne barmit is mondani egy
olyan helyzetben, ahol gazdaségi reformelképzelések elég keményen ér-
velnek a munkanélkiiliség mellett. (Azt pedig torténelmi tapasztalatok
sora tdmasztja ala, hogy egy ilyen tendencia els6sorban a ndket €rinti.)
Mégis, azt gondoljuk, hogy barhogyan alakuljon is a n6i munkavillalok
aranya, a bedvodazasi aranyok csokkenésére nem nagyon keriilhet sor.
Egész egyszeriien azért, mert az 6vodédnak az ditaldnos alapfoki képzés
funkcidibdl vald résztvallaldsa mar nem csupan hangoztatott pedagdgiai
eszmény (mellyel lehet egyetérteni vagy teoretikus alapokrdl vitatkozni),
hanem a valdsdg figyelmen kiviil hagyhatatlan gyakorlata. Ez azt jelenti,
hogy még az Gvodaskord népesség csokkenésének elhizodasa mellett
sem szamolhatunk az 6vodai gondok gyors megsziinésével.”

*
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Oszintén sz6lva ma kevés értelmét latnam annak, hogy a megfelels sta-
tisztikai tdjékoztatokbdl kibogardsszak néhany adatot, s ezeket kommen-
tar nélkiil kozoljem (diszkréten érzékeltetve, mily zsenidlis elorelatasrol
tett tantibizonysagot a szerzd), vagy retrospektiv bolcsességgel fogalmaz-
zam meg azokat a kommentarokat, amelyek meggy6zik az olvasot, hogy
ketténk koziil nem én, a térténelmi fejlodés volt az, aki tévedett.

Inkdbb a kévetkezdkén kellene eltiinédni. Az 6vodai intézményrend-
szer a maga mindig is meglévé munkerdpolitikai funkcidin til kezdetek-
ben, a tomeges szegénység idején, a szocidlis ,igazsdgossag” jegyében
fontos kiegyenlitS funkcidkat toltott be. Igaz, egy id6 utdn, a magénbd-
ség/koznyomor jelenségei miatt, ez ,,a nyomor egyenlGsége” volt (még
ha taldn az 6vodakban volt is legkevésbé érzékelhetS), amelynek hatra-
nyait csak egyes rétegek tudtdk otthon kompenzalni. Még késGbben, a
tarsadalom kezd3dé ,kettészakaddsahoz” igazodva az 6vodai rendszer is
kezdett tagolGdni, az Gvodik ,tombositése” lehetGséget teremtett a ve-
zetS- és a tagévodék szinvonaldnak differencialdséara, a beGvodazassal pe-
dig a tarsadalmi el6nySk és hatranyok mentén torténd szelekciora.

Taldn nem alaptalan pesszimizmus djra a tomeges szegénység korsza-
katdl tartani. (Hogy aztén ez ,dalol6 holnapokkal” viselGs-e vagy sem, s
mikorra hordja ki Gket, megitélésem szerint most elég lényegtelen.) Ez
a szegénység azonban abban fog kiilonbozni az 6tvenes évekétdl, hogy
egy kettészakadt orszdg nagyobbik felét radikélisan el fogja vagni a ki-
sebbiktél. Fokozott jelentSséget kell tehdt tulajdonitanunk nemcsak a
szegénységbe val6 fizikai belepusztulas ellen hozott szocidlpolitikai l€pé-
seknek, de mindazon 1épéseknek, folyamatoknak, int€zményi megolda-
soknak is, amelyek a szegénység tovabborokitédésének esélyeit gyengitik.

Ebben az 6vodiknak fontos szerepiik lenne. Ezzel szemben mi véirha-
t6?

A gazdasagi atalakuldsok vélhetSleg az iizemi 6voda-halézat végét je-
lentik. (A kis maganvéllalkozasok nem fognak 6vodai ellatést biztositani
foglalkoztatottjaiknak, az allami vallalatok pedig szabadulni fognak a val-
lalati szocialpolitika minden olyan terhétél, amelyet lerazhatonak vélnek,
s az 6voda ilyen lesz.) Az 6nkormanyzatoknak nemhogy az 6voda-hal6zat
fejlesztésére, de még fenntartasara sem lesz pénziik. VélhetSleg ideold-
giajuk is lesz ehhez: az 6vodai ellatas oly mértékben kotSdik az emberek
fejében a kétkeresds csalddmodellhez, hogy a munkanélkiiliség elegend6
indok lesz ahhoz, hogy az ellitisra valé jogosultsig megtagadtassék.>
Nem latom kibontakozni azt a non-profit szférat, amely részt vallalhatna
ebben a feladatban (mikézben még munkalehetGséget is teremtene).

Ugyanakkor biztosra vehetd, hogy a szik, fizet6képes réteg szdmara
1étre fognak jonni (ha mar létre nem jottek) azok a magdn6vodak, ame-
lyek a masik oldalon fogjék biztositani a tarsadalmi helyzetek atorokit-
hetéségét. Az Gvoda, mely ,,az alapfokii oktatds els6 lancszeme” harmo-
nikusan fog beleilleszkedni a kozoktatasi rendszer egészébe. Ugy gondo-
lom, ezzel nemcsak az esélyegyenlGség eszméje (e ,bolsevista triikk™)
vilik illuzérikussd, de az is, hogy Magyarorszdgon egy eurGpai tarsada-
lomfejlédésre nyiljék lehetdség. ;
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Idézhetném Catot: videant consules! A konzulokat azonban ez szem-
latomast nem érdekli. Idézhetném Jozsef Attilat: gondoljdtok meg, pro-
letdrok! A proletaroknak azonban til sok, ennél kozvetlenebbiil égetd
gondjuk van, s kiilénben is...
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