Ferge Zsuzsa

Megjegyzések
a Szocialis Torvény koncepcidjahoz

»Nagy mentség a nyomorusdg, s habdr teli gyomorral
sz€ép s konnyd erényrdl s mivelddésrdl szolani, ritka az, ki,
ha minden reménye megsziint, nem siillyedne annyira, hogy
végre minden szerencsére érdemetlennek ne latszanék.”

Eotvs J6zsef: A szegénység Irlandban

Az Esély 1991/5. szama vitara bocsatotta a Népjoléti Minisztérium altal
készitett Javaslatot a Szocidlis Torvény [6bb koncepcionalis elemeire.
Azita e javaslat alapelveiben nem véltozott, de sok részletében érlels-
dott. Az alabbi megjegyzések az 1992. marciusi koncepcié-varidnsra vo-
natkoznak.

A koncepcié szemlélete

A koncepcié nagy érdeme, hogy szamos kiérlelt, az curdpai_normaékat
figyelembevevd meggondolast tartalmaz a joléti szférarol. Egyet lehet ér-
teni példaul a torvény altal szabalyozni kivant teriilet korilhatarolasaval,
a szocialis torvénykezés és a szocialis torvény funkcidjanak szétvalaszta-
saval, a szocialis jogok (legalabb alapjogok) szemléletének megjelenésé-
vel, a szocidlis ellatasok tobbszektorusdganak biztositasaval, vagy azzal a
tobbszor megjelend gondolattal, hogy az emberi méltésagot minden szo-
cidlis beavatkozasnal tiszteletben kell tartani.

Ugyanakkor van néhany olyan elvi kérdés, amelyeket a koncepcié nem
tisztaz eléggé. Az elvi tisztazatlansagok a konkrét részleteknél okoznak
kovetkezetlenségeket.

A Torvény célja

A Szociilis Torvény feladatat a koncepcié bevezetése lényegében a ko-
vetkez6képpen rogziti: ,,A Szocidlis Torvény keretében lehet €s kell sza-
balyozni mindazon tamogatasi formakat, amelyek feladata segitséget
nydjtani azon egyéneknek, csalddoknak, tarsadalmi csoportoknak, akik
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az altalanos feltételek mellett nem képesek sajat er6bdl 6nmaguk lét-
fenntartasardl, mindennapi életviteliikr6l gondoskodni.”

Ezzel kapcsolatban kérdés — amire a koncepcié nem ad egyértelmi
valaszt —, hogy mennyire korlidtozddnak a térvényben rogzitendo ellata-
sok azok segitésére, akik mdr nem tudnak magukon segiteni (azaz uto-
lagos, nyomorenyhit6 cselekvésre), és mennyire prébal veszélyeztetett
helyzeteket eldre valészinisitve prevenciot biztositani? Azokrdl van-e
sz, akik mar nem képesek talpon maradni, vagy azokrdl, akik még talpon
vannak, de valdsziniileg el fognak esni?

Ha tisztdn nyomorenyhitésrol, ,,szegénytérvényrdl” van sz6 — és sokak
szerint ma csak erre van lehetéség —, akkor még az is sok, ami a kon-
cepciéban most megtaldlhatd. (Akkor példaul nincs sziikség a lakas el-
vesztését megakadalyozé lakastamogatasra, csak sziikséglakasokra.) Ha
azonban tudjuk, hogy néhany szizezer (ha nem milliényi) nyomorgo, al-
lastalannd, vagy/és hajléktalanna vilt csalad esetében a segélyezés (vagy
mas nyomorenyhités) driga és hatdstalan eszkoz, akkor helyes, ha a szo-
cialis torvény prevencidra is torekszik. E torekvés jelei a koncepciéban
megtalalhatok, de elvi meggondolasok nélkiil.

Az persze kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan egy torvénynél elvi
hattérre? E kérdés nem koltSi. Hiszen tudjuk, hogy ma a gazdasagi er6-
forrasok szilikossége és a parlamenti eréviszonyok, hosszabb tévon pedig
talan ezek, valamint a tarsadalmi erék (érdekképviseleti szervezetek, ér-
dekérvényesitd mozgalmak stb.) egyitt fogjak meghatarozni, hogy mire
és hogyan terjedjen ki a tarsadalmi szolidaritas és az allam felelGssége.

A helyzet azonban az, hogy az elvi héttér hidnya a koncepcidban maga
is — kimondatlanul - elvi dllasfoglalas. Allasfoglalds ugyanis amellett, hogy
nincs sziikség elvekre, valamilyen koncepciézus politikara. Elég, ha a tor-
vény javaslattevGje Oszténdsen €s pragmatikusan gondolkodva eltalalja
azt a cselekvési kort, amely pillanatnyilag a politika szdmaéra elfogadhato.
Ez a megoldas azonban nem teszi lehetévé sem a koncepcid racionalis
biralatat, sem pedig kiilonbozd feltételek mellett érvényes (€s idGben mo-
dosithatd) prioritasok kijel6lését.

Egy lehetséges elvi keret

Az elvi hétteret nyilvdn t6bb médon ki lehet alakitani. Az egyik lehetdség
a szocidlis piacgazdasig (a koncepci6é bevezetésében szerepl6) gondola-
tabdl vald kiindulés.

Els6 1épésben valamilyen objektiv médon meg kellene hatérozni azokat
az alapsziikségleteket, amelyek (meghatarozott szint() ki nem elégitése
siilyosan veszélyezteti az ember fizikai egészségét, ,tulélését”, valamint
allampolgari 1étét (koziigyekben vald részvételét). A fizikai egészség fon-
tossédga aligha igényel hosszas indokolast. Az 4llampolgarok autoném mo-
don valé részvétele a koziigyekben pedig azért 1étkérdés, mert enélkiil
nincs integralt és demokratikus tirsadalom (Doyal és Gough, 1991).

Az alapsziikségletek meghatirozasat kovetné annak (ugyancsak ,,0b-
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jektiv”) megallapitasa, hogy melyek azok az alapsziikségletek, amelyeket
az (ij tarsadalmi rendszer dominans sziikségletkielégit6 intézménye, a pi-
ac, elvileg nem tud j6l kezelni (a kozgazdasagtudomanyban széles kérben
ismert piaci kudarcok miatt)!; melyek azok a feltételek vagy ,.emelSk”,
amelyek egyes egyéneket vagy csoportokat a piacon valé jobb érvénye-
siiléshez segithetnek; s melyek azok az élethelyzetek, amelyekben az
egyén (szinte) bizonyosan nem képes alapsziikségleteit a piaci torvé-
nyekhez alkalmazkodva kielégiteni.

Ha ezek a megdllapodasok megsziiletnek, akkor nagyjabol rogzithetd,
hogy mi a szocialpolitika dolga. Ezutdn mar ,csak” a jogszabélyi munka-
megosztas van hatra, azaz annak eldontése, hogy a szocidlpolitikai fel-
adatok koziil melyek tartoznak a Szocidlis Torvény kompetenciajaba, és
melyek mas (foglalkoztatasi, egészségiigyi, adoiigyi stb.) jogszabalyok ha-
tékorébe.

Igaz, egy plurilis politikai mezében szinte lehetetlen ,,objektiv” és kon-
szenzudlis médon meghatérozni az alapszikségleteket, illetve a biolégi?i
és tarsadalmi funkcionéldst sulyosan mar nem karosito vagy veszélyeztetd
sziikségletkielégitési szinteket. Abban azonban politikai egyetértésre lehet
jutni, hogy a torvény raciondlis felépitése érdekében e megdllapoddsokra
sziikség van. Ebben az esetben mér ,csupan” a vélasz kialakitasa milik
a politikai erdviszonyokon, azaz az, hogy milyen alapsziikségleteket és
milyen sziikségletkielégitési szinteket tartalmazhat a tGrvényjavaslat,
amelyek az elfogadas reményével keriilhetnek a térvényalkotdk elé.

Az mindenesetre nyilvanvald, hogy ebben a kozelitésben a szociélpo-
litikdnak, s ezen belul meghatdrozott korben a szocialis térvénynek is
feladata az, hogy megel6zze — gyermekeknél és felnStteknél egyarant —
az egészség €s allampolgari autondmia silyos karosodasat, s ne csak a
mar kart szenvedetteken segitsen.

Eszkozok és modszerek

Szamos vitat valthat ki, hogy a Szocidlis Torvény keretében biztositand6
ellatasokat milyen szinten, milyen technikédkkal kell nydjtani. Ezzel kap-
csolatban ismét felmeril néhény, a koncepcidban csak homélyosan érin-
tett probléma. ;

a) Rdszorultsdgi elv. Az egyik alapvetd kérdés az un. célzott, kizdrdla,
gosan anyagi raszorultsighoz kot6dé juttatisok szerepének megitélése)
Koztudott, hogy a Vilagbank (The World Bank, 1991), a Nemzetkozi
Valutaalap, és j6 néhdny nyugati szakérté (Liberty Project, 1991) sokall-
jak a ,tarsadalom egészének biztonsagit szolgl” redisztribuciot, és ke-
veslik a célzott juttatdsokat. A Szocialis Torvény koncepcidja — eléggé
nem méltanyolhaté médon — csak az utébbi véleményt teszi magéaéva.
Abbdl a — magyar allampolgdrok szamara bizonyitast aligha igényl6 —
ténybdl indul ki, hogy a tarsadalom egészét szolgald oktatési, egész-
ségiigyi, nyugdij- stb. rendszerek is a forrasok bdvitését igényelnék, s ,ke-
vés lehetGséget engednek a célzott szocidlis juttatasok irdnyaba torténd
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4tcsoportositasra”. Ugyanakkor — és ez is elfogadhatd allitas — a célzott
ellatasok (azaz val6jaban a segélyezés) bovitését indokoltnak tartja.
Mindemellett (és ez épp a nemzetkozi vonatkozdsok miatt nem ko-
zombos) érdemes lenne a ,célzott” juttatdsokat kicsit pontosabban értel-
mezni. A mai szamitasok mellett a koncepci6 szégyenkezve mondja, hogy
_a kizarélagosan részorultsdghoz kot6d6 juttatasok koére meglehetésen
sziik. 1991-ben megkozelitdleg 40 millidrd forint, ami a GDP 1,6%-a”.
A kérdés az, hogy a ,.célzott” ellatas kizdrélag anyagi rdszorultsdghoz, és
ennek megfelelden a jovedelem vagy vagyon igazoldsdhoz kotends elld-
tisként értelmezendd-e, vagy van tagabb értelmezési lehetSség? Ha a
sziik értelmet vessziik, akkor a ma célzottnak nevezett ellatdsok sem
mind célzottak, mert a szocidlis szolgaltatasok (étkeztetés, bentlakasos
intézmény) igénybevétele (az emlitett 40 milliard kb. fele) eddig leg-
alabbis nem kotédott jovedelemigazolashoz. Ugyanakkor, ha a sziikség-
detet és ezzel egyiitt a fizetGképességet (az eszerint differencialt téritési
dijakat) elfogadjuk ,raszorultsagi alapként”, akkor sokkal tGbb mar ma
is a ,célzott” ellatas. Akkor ugyanis ,célzott” a bolcs6de, az Gvoda, az
ridéseknek nyijtott szolgaltatasok és intézmények stb. Ha tudjuk tovabba,
hogy a gyermekek sziikségleteit a munkajévedelmek nem tartalmazzak,
s hogy a tobbgyermekes csaladok jelentSs része nem jémédd, akkor a
csaladi p6tlék zome is ,célzott” ellatds. Hasonloképpen, a mind nagyobb
osszeget felemésztd munkanélkiiliségi ellitisok zome is ,.célzott”,
amennyiben — szegénységi bizonyitvany nélkiil is — tdlnyomorészt nem a
jémoduakhoz jut.
Mindemellett az anyagi raszorultsdghoz kotott ,,célzott” ellatasok, azaz
a sz6 szoros értelmében vett segélyezés bovitése szinte elkeriilhetetlen.
Epp ezért a Koncepci6ban érdemes lenne felhivni a torvényalkotok fi-
gyelmét a segélyezés feloldhatatlan ellentmondasaira, megoldhatatlan di-
lemmaira. Ez azért kiilonosen fontos, mert kiilonbozé (bel- és kiilfoldi)
hatdsokra mar széles korben elterjedt a vélekedés a mai ellatasok (pél-
daul a csaladi p6tlék) ,,pazarld” jellegérdl, és varhatd, hogy ezek a véle-
mények a Koncepcié parlamenti vitdja sordn is hangot fognak kapni.
Ezért legalabb néhany aldbb emlitett, nemzetkozileg kozismert problé-
mat (illetve tapasztalatilag igazolt tényt) érdemes a Koncepciban a tor-
vényhozok figyelmébe ajanlani:
—"A segélyezés (jovedelemigazolds, ellendrzés) adminisztrélasa draga.
!"Ezért erre egyfell fedezetet kell teremteni az dnkorményzatoknal (ami
a mostani koncepciébdl hidnyzik). Mésrészt ahol és amikor lehet, mas,
kénnyebben azonosithaté részorultsagi kritériumokat érdemes alkalmaz-
' ni. Még senki nem szamitotta ki példéul, hogy csak anyagilag mennyi
megtakaritast jelentene a csaladi pétiék jovedelemhez kotése, ha a sze-
lektalas adminisztraciGs koltségeit figyelembe vessziik — nem besz€lve a
tarsadalmi elfogadtatas koltségeir6l. Azaz a segélyezés mas ellatasoknal
nagyobb gazdasdgi hatékonysdga nem eleve adott, hanem esetenként bi-
zonyitandé tény. )
—'A segélyezés gazdasagi hatdsosséga ugyancsak problematikus. A nem-
zetkézi tapasztalatok szerint a jovedelemigazoldshoz (alkalmasint mas
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kellemetlen eljarasokhoz) kotott ellatidsok soha nem érik el a megeélzot-
tak teljes korét. Az igénybevételi ardnyok 20-80% kozott mozognak. Ez
azt jelenti, hogy tobbnyire éppen a legelesettebbek (€s mellettiik a leg-
biiszkébbek, azaz gyakran a tarsadalom megitélése szerint leginkabb ér-
demesek) maradnak ki az ellatasbol. Ez ismét mas automatizmusok mel-
lett szol.

— Ha a csalddban van munkaképes keres6, akkor a segélyezésnek min-
dig van munkdra ellendszténz6 vonasa. Ez kiilonosen a rossz piacképes-
ségli (alacsony szakképzettségli, beteges) munkavallalékra éll, akik sok
és nehéz munkéval alig keresnek tobbet, mint amikor segélyen tudnak
maradni. Ez a segélyezésbdl ad6dé un. szegénységi csapda. (Ennek tobb
lehetséges ellenszere van. Az egyik a segélyek olyan alacsony szintje,
aminél minden kereset szignifikansan jobb. Ez Magyarorszdgon nehéz
szivvel ajanlhaté 1t a kézismerten alacsony keresetek miatt, hiszen a mi-
nimélis bér sem éri el a Iétminimumot, és még kevésbé a megélhetési
minimumot. A mésik megoldas a segély fokozatos megvonasa, ,karcsusi-
tasa” ndvekvé kereset esetén, azaz az Gn. implicit adokulcs csokkentése.
Ez azonban nemcsak nagyon bonyolult eljaras, hanem azt is jelenti, hogy
az alacsony kereseti csalddok széles korét is segélyezni kell — ami igen
koltséges megoldas. (Vagyis a szegénységi csapda ,ellenszerei” inkabb
csak elméletileg 1éteznek, gyakorlatilag nem.)

— Minél szélesebb kérben viltja ki a segélyezés a mas értelmezési sziik-
ségletek szerinti (pl. gyerekszdmhoz, egészségi allapothoz stb. kotott )
ellatasokat, annal erételjesebb a tarsadalom megosztasanak, dezintegra-
lasanak veszélye, annal mélyebb a szakadék az adét csak fizetok €s a mds
adojabal eltartottak (sokak szemében: él6skodSk) kozott. Ez a fesziiltség
az addfizetdi moralt alaassa, és erdsiti az adéellenességet. Ha az adofi-
zeték — és ez igaz a TB-jarulékfizetSkre is — kevés €s rossz szinvonald
ellatast kapnak vissza magas befizetéseik ellenében, akkor jogosan for-
dulnak szembe az ad6- vagy TB-rendszerrel. Ezzel pedig végeredmény-
ben a tarsadalmi szolidaritas alapjai gyengiilnek.

b) A szocidlis hdl6 lyukai. Nagyon kevés fejlett orszdg van, ahol (szinte)
hézagmentesen miikodne a szocidlis hald, azaz ahol senkit nem zirnak
ki a léthez valé jogbdl. Altaldban az a helyzet, hogy az in. érdemtelen
szegények (azok a munkanélkiiliek, akik nem miikodnek egyiitt az ille-
tékes hat6saggal) legfSljebb roppant alacsony szintd segélyt kapnak. Sza-
mos orszagban rossz a nagyon alacsony keresetiiek helyzete is: az & sza-
mukra gyakran nincs rendszeres, jogszeri jovedelemkiegészités. Az mas
kérdés, hogy egyre erdsddik az dn. garantalt minimum jévedelem hivei-
nek tabora, akik nem tartjik elfogadhatnak ezt a helyzetet (Atkinson,
1992).

A Szocialis Térvény koncepcidja e tekintetben nem tér el radikalisan
a jellegzetes nemzetkozi gyakorlattol: nem garantél I€tfenntartasi seg€lyt
az alacsony jovedelmiieknek (ha nincs gyermekiik vagy nincs egész-
ségkarosodasuk), és azoknak sem, akik nem szereztek jogosultségot mun-
kanélkiili jAradékra, vagy ezt a jogosultsagot elvesztették (a munkakoz-
vetitével vald nem megfeleld egyiittmiikodés miatt).
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A mai helyzetben nem is annyira gazdasdgilag, mint politikailag re-
ménytelen a garantdlt minimum mellett érvelni, vagy amellett, hogy az
érdemtelenek” se maradjanak ki a léthez val6 jogbol. Ezért az lenne
kivanatos — és ez tulajdonképpen nem a Szocialis Torvény ,beliigye” —,
ha minél kevesebben keriilnének az érdemtelen szegények kozé. (Meg-
jegyzendd, hogy ez annél fontosabb lenne, mert az 1 tarsadalombizto-
sitasi torvény értelmében ezen ,érdemtelenek” az egészségbiztositisba
sem keriilhetnek be.)

Sajnos e kivanatos helyzet ellenkezdje val6szinisithets. A ,fekete
munkavéllalisnak” minden jel szerint terjednie kell, s ezzel az érdemte-
lenek f6 csoportjanak, a feketén munkat véallaloknak a szama is né. En-
nek legaldbb harom oka van: a munkanélkiili elldtdsok alacsony szintje,
ami 6nmagiban nem elég a létfenntartishoz; a munkanélkili ellatasra
nem jogosultak (abbdl kizartak) feltehetéen ndvekvs — és az Gj szigorito
rendelkezésekkel szinte tudatosan névelt — szdma; valamint a vallalko-
z6k 4ltal fizetendd rendkiviil magas (49%-os) térsadalombiztositasi
(bér)jarulék, ami nem Oszténéz munkahelyteremtésre.

Igy tehat valészinileg novekedni fog a minden segélyezésbdl kizart ér-
demtelen szegények szama. Jelenlegi forméjaban a szocialis tdrvény kon-
cepcidja erre nem kindl megoldést. A megoldds a ma elfogadott eszko-
z6kkel a szocidlis torvényen beliil nem is oldhaté meg, s valészinileg a
fekete gazdasiag” 1j szerepének édtgondoldsat igényelné. Végil is néz-
ziink szembe azzal a kérdéssel: mit tehet az az ,£érdemtelen szegény”,
akit (torténjen ez bar 6nhibajabol) minden segélyezésbdl kizartak, hiva-
talos munkalehetdséget pedig nem talal, mert nincs? Vagy éhenhal, vagy
koldul, vagy lop, vagy feketén végez munkat. Azt kell meggondolni, hogy
e sok rossz koziil melyik a legkisebb rossz.

Igaz, sokan és gyakran hivatkoznak ra, hogy Nyugat-Eur6paban (vagy
legalabbis tobb fejlett orszdgban) is tartésan 10% koriili a munkanélkii-
liség, s ebbdl nincs nagyobb baj: a tirsadalom belet6rédott a probléma
és az ezzel jaré koltségek elviselésébe. Anélkiil, hogy itt m6d lenne e
kérdés részletes elemzésére, legaldbb néhiny megjegyzés ide kivankozik:

— a széban forgé orszagokban a munkanélkiiliségi ellatasok, ha nem is
békeziiek, nem jelentik az ellehetetleniilésnek azt a szintjét, mint nalunk.
A teljesen ellatatlanok, minden segélybdl kizartak szdma minimélis

— a nagyaranyd munkanélkiiliség nem egyszerre, néhany hénap alatt
zidul a tarsadaimakra, hanem fokozatosan, évek soran alakult ki: inkabb
volt id6 elfogadni. R4ad4sul, noha mindeniitt volt egy hosszi periddus
gyakorlatilag teljes foglalkoztatéssal, ennek fenntartdsa sosem volt olyan
politikai-ideoldgiai alapigéret, mint nalunk

- a ,tarsadalom egésze” elfogadta a tartés munkanélkiiliséget, de ma-
guk az érintettek nem, vagy sokkal kevésbé, s kiilonGsen a fiatalok sza-
mara elviselhetetlen a helyzet. A szélsGjobboldal éltalanosnak tind elS-
retdrésében példaul valészintleg sokminden jétszik kozre, de ezek kozil
egyik bizonyosan az, hogy az adott rendszer durva megkérddjelezésével
kiutat vagy reményt kinalnak e csoportoknak. Nagyon nagy kérdés tehat,
hogy a nyugati példa mennyire mérvad6 a mi feltételeink kozott.
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A paternalista szemlélet maradvanyai

A tdrvény koncepciGja bevezetGjében is, szimos részletkérdésben is erd-
siti az dllampolgari 16t feltételeit, a jogszeriiséget, a garanciakat, a jogok
érvényesitését szolgald birésdghoz fordulas lehetdségét. Ugyanakkor né-
hany esetben még nem sikeriilt tillépni a paternalista, az dllampolgért
nem egészen feln6ttként kezeld szemléleten. Ennek egyik jelzése (amire
késébb még visszatérek) a pénzbeli jarandésagok konnyi kivaltasa a fo-
gyaszté szabadsagat korlatozé természetbeni juttatassal.

Egy misik paternalista maradvany az idések (fogyatékosok) vélasztési
lehetGségének korlatozdsa az otthoni ellatas és az intézet k6zott. A kon-
cepcidban elég siirlin eléfordulnak ilyen kitételek: , Intézeti elhelyezésre
csak abban az esetben keriiljon sor, ha més tipusd szocidlis szolgaltatas
itjan az igény nem kielégithet$”; ,,Bentlakasos intézménybe csak azon
személyek helyezhetSk el, akiknek az dpolasa, gondozdsa mis médon
nem megoldhaté™ stb.

Noha igaz, hogy az emberek tilnyomd tobbsége szeretne a lehetségek
végs$ hatdrdig otthondban maradni, azért nem zérhatd ki az a helyzet,
hogy mégis inkdbb az intézetet vilasztja. Olyan okok léphetnek fel, mint
a tarthatatlan csaladi viszonyok, vagy tdrsas kapcsolatok igénye stb. Az
is lehetséges, hogy — a torvény minden jéakarata ellenére — nincs meg-
felel6 hazi segitségnyujtas az adott telepiilésen. A 1ényeg azonban nem
is ez, hanem az, hogy idGsek, mozgaskorlatozottak esetében szinte ter-
mészetes maradt a koncepcidban a személytelen kozelités, az, hogy em-
bereket valakik valahové elhelyezhetnek, az ,értiik, de nélkilik” val6
dontés, azaz az § autonémiajuk csorbitasa.

Kérddjelek a gyakorlati megolddsoknal
Pénzbeli ellatasok

a) Onkormdnyzatok adminisztrativ feladatai. Az ellatasok fedezetétdl fiig-
getleniil nyilvanvald, hogy a szocialis ellatasok tipusainak és korének bg-
viilésével meg fognak sokszorozddni az 6nkormanyzatok elosztasi felada-
tai (jogosultsagok elbirdlasa, ellatasok folydsitasa, igénylGk nyilvantartasa,
feliilvizsgélat és ellendrzés stb.). Ez anndl is valdszinilbb, mert az lizemi
kifizetShelyek jelentds részének megsziinésével valahova at kell keriiljon
az anyasigi segély, csaladi potlék, gyes, temetési segély, sot, esetleg a
tarsadalombiztositasi kifizetések egy részének ugyintézése is. Célszerd
lenne a megnovekedett feladatok fedezetérdl, és lehetséges szervezeti
kereteirdl (pl. 6nall6 iroda) is realis elképzeléseket kidolgozni.

b) Csalddi pétlék. A koncepcié a mai rendszer megtartasa mellett egy
masik alternativat is vazol. Eszerint ,,A személyi j6vedelemado rendszere
tegye lehetGvé, hogy a legmagasabb addkoteles savban 1évok visszafizes-
sék a csaladi pétlékot, kivéve, ha ez az eltartottaknal a létfenntartést
veszélyezteti, azaz, az egy fére juté jovedelem igy nem éri el a 1étfenn-
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tartasi szintet.” Igy megfogalmazva a javaslat abszurd (mert Gridsi admi-
nisztraciot igényel) és igazsdgtalan. Az addsavhatar atl€pése alapjan tor-
ténd ilyen dontéseknél mindig az a helyzet, hogy 1 Ft jovedelemniveke-
dés tobb ezer Ft veszteséget okozhat. (Ez a probléma a szegénységi csap-
danél is jelentkezik.) Ennél mér ésszeriibb és igazsdgosabb az 1991-ben
kiterjesztett ,,gyermekkedvezmény” megsziintetése, ami 18 millidrd meg-
takaritast is jelentene a koltségvetésnek. Ez ugyanis a ,forditottan cél-
zott” juttatds tipikus esete: minél magasabb adét fizet valaki, annl tGbbet
takarit meg a gyermekkedvezményen2. S6t, még a csaladi p6tiék meg-
ad6ztatasa — ami egyébként kevés orszdgban ismert gyakorlat - is jobb,
mint a latvanyos, de otletszerii és zavaros hatast megoldasok.

¢) Uj ,,gyermeknevelési tdmogatds”. Ez az anyasdgot munkaként elisme-
18 tamogatas. ,Minden anya igénybe veheti, akinek mar volt tarsada-
lombiztositasi jogviszonya, és harom vagy t6bb kiskorti gyermeket nevel,
koziiliik a legfiatalabb 3-10 év kozotti. A legfiatalabb gyermek 10 éves
koraig vehetd igénybe.” E latszdlag pozitiv intézkedésnek tébb dtgondo-
land6 negativ hatasa van. Az egyik, hogy az az anya, aki nem fizeti be a
nyugdijjarulékot — ami a minimumbér 23,5 + 6%-a (azaz ma havi 2360
Ft), és aminek befizetésérdl a koncepcié nem rendelkezik — erre az id6-
szakra elveszti nyugdijjogosultsdgat. A Tarsadalombiztositdsi Torvény
ugyanis elvként mondja ki, hogy meg kell sziintetni a jérul€kfizetés nél-
kili jogszerzési id6t. Egy masik igen fontos mozzanat, hogy a koncepcid
szerint e tobbletkiadas egyik forrdsa a gyermekintézményeknél elérhetd
megtakaritds. Ez magyarul azt jelenti, hogy az otthon 1év6 anya gyermekét
nem fogjak évodaba vagy iskolai napkézibe folvenni. Ez — a csaldd és a
gyermekek érdeke miatt — elfogadhatatlan. A nemek kozotti egyenjogu-
sag elvével titkozik viszont, hogy ezt az ellatast a koncepcio szerint csak
az anyak vehetik igénybe, az apak nem.

A probléma ezzel az intézkedéssel az, hogy nem a csaldd révid €s
hosszii tavii jovedelmi helyzetét akarja javitani, ha az anya (vagy apa) a
gyermekekkel val6 otthonmaradast valasztja (hiszen akkor példaul nem
korlatozna az ellatast a mar munkaviszonnyal rendelkez6kre), hanem az
anya otthonmaradasat pillanatnyi elénnyel akarja Oszténdzni a mai és
holnapi hétranyok vildgossa tétele nélkiil.

d) Létfenntartdst biztosité rendszeres juttatdsok. A koncepci6 (megité-
lésem szerint helyesen) a parlamentre bizza a létfenntartasi szint megha-
tarozasat. Ezt ,a kiilonbozé létminimum-szamitdsok megalapozzak”, de
a parlament (nyilvan a forrdsok és politikai eréviszonyok fiiggvényében)
e minimumoktdl eltérhet. (Ez azért fontos, mert ellenkezl esetben a
1étminimum-szdmitasokra politikai kényszer nehezedne.) Mindazonaltal
j6 lenne a torvényben rogziteni, hogy a létfenntartasi szint maximalisan
mennyivel maradhat a létminimum alatt, s hogy legaldbb évente indexelni
kell a fogyaszt6i drindexhez. E biztositékok nélkiil a szegények nagyon
kiszolgaltatottd valhatnak.

A 1étfenntartasi szint gyakorlati alkalmazdsanal tobb probléma meriil
fel.

— A létminimum-szamitasok figyelembe veszik a csalddok Osszetételét,
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azt, hogy akiiv vagy nyugdijas-e a keresd, s azt, hogy falun vagy vdroson
él a csaldd. Ezek a tényezOk valdban lényegesen befolyasoljak a 1étfenn-
tartasi koltségeket. Esszeril lenne, ha ezt a differencialtsagot, a nemzet-
kozi gyakorlattal Gsszhangban, a magyar tdmogatasi rendszer is megtar-
tani. A koncepci6 ettdl eltérd gyakorlatot sugall, amikor egyetlen, egy-
séges Osszegl, egy fére jutd Iétfenntartési szintr6l szol.

A létfenntartasi juttatasok egy részét a koncepcio szerint egyéni jogon
nyijtjdk (id6seknek, tartés munkanélkilieknek, rokkantak egy részének),
mas részét pedig gyermekes csalddoknak, a csalad, illetve gyermekek jo-
gan. A két esetben nem célszerli azonos technikat és azonos szintet al-
kalmazni. Ami az egyéni elldtdsokat illeti: aktiv kora egyének esetében
— silyos tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése érdekében — a létfenntartési
tamogatast valamilyen médon a minimalbérhez, és nem egy ettdl fiigget-
len szamitasi minimumhoz kell kapcsolni. E kapcsolat azt is jelenti, hogy
a segély-jellegii ellatds nem lehet t6bb, mint a mindenkori minimalbér
(még akkor sem, ha a minimilbér messze elmarad a létminimumtdl).
Nyugdijas koruak esetében elvileg lehet a létfenntartdsi minimum maga-
sabb, mint a mindenkori nyugdijminimum, hiszen a koncepcié minden a
nyugdijkorhatart betolté személy jovedelmét ki kivanja egésziteni a 1ét-
fenntartasi szintig. A gyakorlatban azonban ez roppant koltséges megol-
das lehet, és nagyon prébéra teszi a kiegészitést nem kap6 kisnyugdijasok
szolidaritasi érzését. Mindenesetre érdemes a koncepcio szintjén végiggon-
dolni az egyéni jogon adott tdmogatdsokndl a minimumelldtdsok és a lét-
fenntartdsi szint kozotti Osszefiiggést.

A csalddi elldtdsokndl viszont el kell szakadni az egyéni minimumoktdl
¢és egy fore jutd ellatasoktol, és a csalddra vonatkozé létfenntartdsi mini-
mumot kell figyelembe venni. Ebben az esetben azonban, a koncepci6tél
radikalisan eltéréen, nemcsak a gyerekek utan nydjtand6 a tamogatés. A
csalad egészének jovedelmét kell kiegésziteni a minimumszintig. Végiil
is a gyerekek ellatasa csak akkor van — akdr minimélis szinten is — biz-
tositva, ha a csaladi jovedelem elér valamilyen, a megélhetést legalabb
szlikosen biztositd minimumot.

- Alapvetd, az allampolgari jogokat mélyen érinté kérdés az, hogy a
létfenntartasi tdmogatast pénzben vagy természetben kell-e adni. A kon-
cepcio szerint a csalddnak nyujtott Iétfenntartasi timogatas természetben
is adhat6 — pl. iskolai étkeztetés téritési dijanak atvéllalasa, tiizelSutal-
vany, élelmiszerjegy formajaban. Ez a helyettesithetGség a csaladokat tel-
jesen kiszolgéltatotta teszi, hiszen sériil a Térvény bevezetSjében emlitett
azon elv, hogy ,,a torvényi szabélyozés révén valosul meg a polgéri fejlo-
dés egyik legalapvetibb értéke, a kiszdmithatdsdg”. Ha a pénzt az iligy-
intéz6 diszkrecionalis dontése megvonhatja, ez minden eldrelatést elle-
hetetlenit. Ha tdl nagy az eziranyi nyomés, akkor legalabb torvényi szin-
ten rogzitendd, hogy a Iétfenntartési tdmogatas dltaldban pénzben adan-
dé, s gyermekes csaladok esetében e tdmogatas bizonyos hanyada (ma-
ximum 20 vagy 30 szazaléka) élelmiszerjegyben adhaté. (A tejjegy az
€lelmiszerjegy szabadsagkorlatozd, nem ésszerd formaja. Gyakran kenyér
jobban kell, mint tej.) Az igy meghatdrozott, jorészt pénzbeli tdmogatast
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kiegészithetik természetbeni ellatasok, anndl is inkdbb, mert eldre tudha-
t6, hogy a létfenntartasi szint (egyel6re) bizonyosan nagyon alacsony, 1ét-
minim¥m alatti lesz. A kiegészit6 természetbeni ellatasoknak az az el6-
nyiik is megvan, hogy enyhithetik a kordbban emlitett szegénységi csap-
dat: ha a csalad helyzete 6nerejébdl javulni kezd, €s megsziinik a pénzbeli
ellatasra valod jogosultsag, a természetbeni ellaitdsokat nem kell azonnal
megvonni.

e) Ellendrzés. A koncepcid javasolja ,,az 6nkorményzatokat olyan jog-
korrel felruhédzni, amely lehetdvé teszi a jovedelemre vonatkozé adatok
ellenorzését”. Ez amilyen sziikséges, olyan veszélyes kérdés. Komoly jogi
garancidk kellenek, hogy ne sériiljenek siilyosan az egyének és csaladok
személyiségi jogai. (MegjegyzendS, hogy az USA-ban egy legfelsSbb bi-
rosagi dontés példaul térvényen kiviil helyezte a lakason térténd kérnye-
zettanulmanyt mint ellenérzési médszert — épp a személyiségi jogok vé-
delme érdekében.)

Szocialis szolgaltatasok

A szocidlis szolgdltatdsok kore. A koncepcié szamos eleme — igy példaul
ellatasi feleldsségek rogzitése, Gj intézménytipusok bevezetése, a sok-
szektord szocidlpolitika igenlése — messzemenden helyeselhetd. Néhany
kritikai megjegyzés mégis ide kivankozik:

a) A koncepcid megkiilonboztet kotelezd, valamint az igények indokolt-
sdga esetén adhaté elldtisokat és szolgéltatasokat. Ezzel kapcsolatos
problémak:

— a koncepcié nem rogziti (mint ezt a pénzbeni ellatasoknal megteszi)
a kotelezGen fenntartand6 és a csak ,,adhat6” szolgaltatasok pontos fi-
nanszirozasi feltételeit — hogy mi az 6nkorményzatok, mi a kézponti kolt-
ségvetés dolga. Ez pedig mar csak azért is fontos lenne, mert a kotelezd
ellatasok kozott bentlakdsos intézmények egyéltalan nem szerepelnek. Igy
az idGsek, fogyatékosok stb. specialis és intézményt igényl6 sziikségletei
teljesen hattérbe szorulhatnak. (Ami ,,adhat6”, az csak vagy megfeleld
szocidlis érzékenység, vagy megfeleld tarsadalmi nyomas esetén valdsul
meg. E tényezGk megléte torvényileg nem irhatd el6 és nem garantalhato,
tehat szamos sziikséglet ellatatlan maradhat.)

— az iddskoritak (nyugdijkorhatart betoltottek) szamadra sincs kotelezo-
en nyujtandé bentlakasos ellatas. Ez kérdésessé teszi a mai ,,idGsek szo-
cidlis otthonai” fenntarthat4sdgat is. Ez annél inkabb probléma, mert az
idSsek szocialis otthondhoz hasonl6 funkcidji intézmény a koncepciéban
egyaltalan nem szerepel. Ez a hiany hosszabb perspektiviban — amikor
majd sikeriil megfelelS segitséggel minden id6s embert a lehetd leg-
hosszabb ideig sajat otthonaban tartani, amikor majd csak a heveny vagy
akut, de nem kérhazi jellegl egészségiigyi ellatasra szoruld idGsek sza-
méra lesz sziikséges intézményi ellatds — talan indokolhaté. (A kiilfoldi
tapasztalatok ezt a perspektivat csak feltételesen igazoljak.) Jelenleg
azonban a szociélis otthonok lakdinak egy része olyan id6s ember, akinek
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sajat otthona egyaltalan nincs, illetve otthonat valamilyen okbdl elhagyni
kényszeriil. E probléma a beldthaté jovSben valésziniileg fennmarad, te-
hét a mai szocidlis otthonok nem sziintetheték meg.

— A gyermekek napkozbeni elldtdsdt a koncepcid akkor irja el6 kotelez6
oénkormanyzati feladatnak, ha ezt ,,a szill6 munkavégzése, betegsége, vagy
egyéb indokolt tavolléte” indokolja. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gyer-
mekintézmények még a kordbbinal is kisebb mértékben szolgalnak spe-
cidlisan gyermeki érdekeket, s a korabbinal is nagyobb mértékben valnak
szil6potld gyermekmeg6rzd intézménnyé. A bodlesGde pedagogiai €rtéke
és szocializacios funkcidja vitathatd. Az évoda és a napkozi gyermekek
szempontjabdl valé fontossdga, nevelési szerepe azonban ismert és ta-
gadhatatlan. Ezen intézmények pedagdgiaibdl szociélissa valo atalakitasa
minden szempontbdl veszteség.

Igaz: ha az 4j oktatési torvény az évodat és napkozi otthont nem te-
kinti a kozoktatasi rendszer integrans részének, akkor elényos, ha a Szo-
cidlis Torvény legaldbb szocidlis indokoltsdguk alapjan kotelezd szolgal-
tatasként irja Gket eld. Ez azonban csak potmegoldas. (A két torvény
kapcsolatat tehat meg kell vizsgélni.)

b) Kérdéses, hogy milyen részletességgel kell a torvényben az int€zmé-
nyek tipusat definialni. Igy példaul nem feltétleniil indokolt az dtmeneti
elhelyezést szolgald gondozo-hdz és az dllando elhelyezést szolgald dpols
otthon kiilonvalasztasa. Helyesebb lenne a kielégitendd funkcidt megje-
16Ini. (Az altalam ismert kilféldi megolddsoknél a funkcié — a korhazi
apolast nem igénylS egészségugyi ellatas, illetve egyéb, a I€tfenntartast
segitd szolgéltatasok biztositasa — a dominédns tényez$ az intézmények
létrehozasanal.)

— Kérdéses, hogy el kell-e irni, hogy dpoldotthont vagy gondoz6hizat
csak nyugdijkorhatdron feliili személy vehet igénybe. Szerintem nem. An-
nil kevésbé, mert sok esetben a fogyatékos — pl. mozgaskorlatozott —
szdmdra ugyanolyan kornyezeti, belsé kozlekedési stb. feltételek sziiksé-
gesek, mint a funkcionalisan gyengiilé idések szdmara. (A koncepcio
ilyen értelemben tilsdgosan szegregalja a sajatos sziikségletekkel rendel-
kez$ csoportokat, illetve nem egyértelmiien a sziikségletbdl indul ki.)

— Ugyancsak a funkci6 pontatlan meghatarozasa okozza a nyugdijasok
hdza mai konstrukcidjanak rogzitését. Val6jaban idések és fogyatékos
emberek szdmara egyarant sziikség lenne a koncepcidban késébb és csak
a fogyatékosokndl emlitett védett lakdsokra vagy lakételepekre. Ezek 6nal-
16 lakasegységekbdl allo hazak vagy hazcsoportok, telepek, amelyekben
bizonyos szocidlis és egészségiigyi szolgaltatdsok intézményesen elérhe-
ték. Nem sziikségszeri, hogy a lakasok ,,0sszefiiggd egységet alkoto €pii-
letben” helyezkedjenek el. Egyébként azt sem célszeri rogziteni, hogy e
lakasok igénybevétele csak az érintett vagyondnak terhére térténhet.
Sokféle konstrukcié képzelhetd el. Ami rogzitendd, az az, hogy mi az
adott ellatasi forman beliili piaci elem, és mi az allami (6nkorményzati)
szolgaltaté funkcid.

c) Téritési dij. A koncepcid szerint ,a szociélis szolgéltatasokért az
igénybe vevSk (éritési dijat fizetnek”. A tovabbiakban a szabélyozas le-
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het6vé tesz arnyalatokat (pl. hogy a teljes kori ellatast nyijtd intézmé-
nyek kivételével nem kérhetd téritési dij, ha az igényl6 jovedelme a lét-
fenntartési szint alatt van), ez azonban az alapszabdly elvén nem véltoz-

tat.
Toébb okbdl célszertibb lenne eleve differenciltabban fogalmazni. Az

* egyik lehetdség ez volna: ,,a szocidlis szolgaltatasok ingyen vagy térités

ellenében vehetdk igénybe, a szolgiltatas jellegétdl, €s az igénybevevd
anyagi helyzetétdl fiiggen”. Ennek hiénydban pl. a Csaladsegit6 Koz-
pontoknak, amelyeket ma mindenki szabadon folkereshet, addig nem is
szabadna a kliensekkel széba 4llniok, amig nem kérnek télik jévede-
lemigazolast stb.

d) Ki a csaldd tagia? A koncepci6 szerint ,,a szocidlis ellatasok igény-
bevételénél csalddként kell értelmezni az egyiittlakd hdzastdrsakat és élet-
tdrsakat, 18 éven alul vagy nappali szakon tovdbbtanulé ...gyermekeiket,
valamint a veliik laké rendszeres gondozdsra szorul6 felndtteket és az egyiitt
laké 70 éven feliili nagysziilSket és azok 70 éven feliili testvéreir”. Ennek
a sajatos csoportosuldsnak az Gsszes segélyekkel egyiitt szdmitott jovedelme
képezi a jovedelemszamitasok alapjat a szocidlis ellatasoknal.

A nemzetkozi segélyezési gyakorlatban altaldban az egyiittlaké hézas-
tarsakat és élettarsakat, tovabba 18 éven alul vagy nappali szakon to-
vabbtanulé nem keresé gyermekeiket tekintik csalddnak a csaladi segé-
lyezésnél. A korébbiakban részletezett Iétfenntartd juttatdsok is nagyja-
bél ezt az elvet kovették, amikor egyéni jogosultsdgot rogzitettek minden
nyugdijkorhatéron feliili személynél, minden (a hat6sagokkal egyiittmii-
k6d3) ‘munkanélkiilinél, minden onellatésra képtelen (azaz rendszeres
gondozasra szoruld) felndttnél.

A fenti csalddmeghatarozas sajatos médon — hacsak nem a véletlen
vagy tévedés miive — a gyermekes csalddok 1étfenntartési jarandosaganak
csokkentését szolglja (azaz személyiségi jogaikat sérti), s egyben a 70
éven feliiliekre és a fogyatékosokra eltartdsi kotelezettséget hdrit a veliik
egyiitt lakd, esetleg nem is rokon kiskoriakért. Ugyanis ezek szerint az
egyiittlaké iddsek vagy fogyatékosok létfenntartdsi témogatésa beszdmi-
tandé a gyermekes csalad Osszes jovedelmébe, és az 6 tdmogatéasuk csak
az igy szamitott jovedelem és a létfenntartdsi szint kiilonbségét fedezheti.
Célszeriibb lenne tehit visszatérni a nemzetkozi gyakorlathoz, és az an-
nak megfelel (fentebb leirt) ,nukledris csaldd” fogalméahoz.

e) Terileti Szocidlis Feliigyel6ség. A Koncepcié szerint ,,tébb 6nkor-
manyzat és szolgéltatdst nyijté intézmény szakmai feliigyeletét a Teriileti
Szocislis Feliigyel6ség latja el, amely intézmény az Onkormanyzati Tor-
vény kovetkeztében a szocidlis érdekek védelmét, a szitkséges méreti
4llami beavatkozas lehetSségét biztositja”. Ezen beliil két varidnst vazol
a koncepci6. Az egyik szerint az Gj halézatot a népjoléti miniszter hozza
létre és miikodteti. Felhatalmazasa kiterjedne a regionalis szinti szocialis
tevékenység Gsszehangoldsdra, a pénziigyi, szakmai elSirdsok betartasa-
nak ellendrzésére, konkrét hataskorok telepitésére, €s a szociélis intéz-
ményhalézat szakmai érdekvédelmére. A masik varidns szerint az allam
,csak” a Feligyel6ség igazgatGjat nevezné ki egy igazgatGtandcs €lére,
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és az ott dolgozdé munkatédrsakat ,megerdsitené”. Az igazgatétanacsban
az 6nkormanyzatok és a non-profit szféra is képviseltethetnék magukat,
s hataskore az el6z6hoz hasonlé lenne.

Az elsé varidnsban egészen nyiltan, a masodikban kicsit tompabban
jelentkezik a sok teriileten tapasztalhat6 recentralizicis torekvés, az 6n-
korményzati feleldsség és jogkorok korlatozisa, egy 1ij — ismét paterna-
lista — gydmkodas. Emellett az sem k6zombos, hogy a szaporod® teriileti
hél6zatok (amelyek az egészségiigyben mar léteznek, az oktatasban ter-
vezik létrehozasukat) mennyire novelik a kézponti kézigazgatas terheit,
koltségességét. E halozatok mellett egyre kevésbé értheté a megyei 6n-
korméanyzatok €s a koztarsasagi megbizottak szerepe.

f) Forrdsigény. Ugy tiinik, hogy a koncepcié alkotéi szdmos tételnél
alabecsiilik a forrasigényt. Igaz, a 1étfenntartasi szint (éppen a forraskor-
latok miatt) tetszélegesen alacsony lehet. Am a létminimum atlagos egy
fore juté Gsszege jelenleg, 1992 tavaszan 10 000 Ft felé kozelit. A javas-
lattevSk a torvény 1993. januar 1-jei bevezetésével szimolnak, ameddig
(minimalisan) tovabbi kb. 20%-os inflaci6 varhaté. Ehhez képest a 4000
€s 5000 Ft-os létfenntartasi szintek nehezen fogjdk a létfenntartast biz-
tositani.

Ennél feltiinébb a potencidlis igénybevevdk szimanak aldbecslése. Ter-
mészetesen csak kozelité szamitasokrol lehet sz6. De azért a népszam-
lalasi adatokbdl sejthetd, hogy a nyugdijkorhatédron feliili j6vedelem-nél-
kiiliek szdma kozelebb van a 200 ezerhez, mint a szamitott 100 ezerhez.
A munkanélkiili jaradékot kimerit6k szama (mas becslések szerint) év
végére nem 60, hanem inkabb 100 ezer 6 lesz.

Nem problémamentes a hidnyz6 forrasok fedezetére vonatkozo javas-
lat sem. A hiany pétlasanak egyik forrasa a javaslat szerint a (gyermekek
utdni) adokedvezmény szikitése. E javaslattal — mint erre mar utaltam —
messzemenden egyetértek. Kétséges azonban, hogy a parlament hajlan-
do6-e ilyen rovid id6 alatt visszavonni egy alig megmelegedett dontését.
A masik javasolt forrds a csaladi p6tiék 1993. évi keretébdl vald elvétel
— ami (tdl azon, hogy szintén parlamenti dontést igényel) ugyancsak vi-
tathatd eljaras. Egyébként is j6 lenne mar szakitani azzal a tobb évtizede
ismert technikéaval, hogy a szocialis szféra érdekében csak a szocialis szfé-
ra hozhat aldozatot.

Mindezzel a koncepcid feltehetden aldbecsiili a forrasigényt, és meg-
oldottnak illitja be a fedezetét. Az aldbecslés nem célszerd, mert - a
Szolidaritasi Alaphoz hasonléan — rovid idén beliil silyos helyzet 4llhat
el6 a vallalt feladatok finanszirozhatatlansdga miatt.

Osszefoglalva: 6rvendetes, hogy elkésziilt a Szociélis Térvény targyalasi
alapnak maér alkalmas koncepcidja, s az is, hogy alapjiban kozelit a fej-
lettebb és demokratikusabb joléti dllamok szemléletéhez is, gyakorlata-
hoz is. A fenti kritika egy sor olyan ,,0rdogét” igyekezett megmutatni,
amely a részletekben akarva-akaratlan meghuzddik, s ezzel veszélyeztet-
heti a Torvény egészének deklarilt torekvéseit.
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Jegyzetek

1. N. Barr, a London School of Economics tandra, jelenleg a Vildgbank szakértdje,
tobb tanulméanyban (pl. Barr, 1991) figyelmeztet az Gj demokracidk piaccal kapcsolatos
illazi6ira egy sor szikséglet, példdul az egészségligy teriiletén.

2. Természetesen a horizontalis méltdnyossag nevében lehet a gyermekkedvezmények
mellett érvelni — bar a csalddi potlék ugyanezt a funkci6t betditi. A probléma az, hogy
rengeteg sz6 esik a csalddi potlék ,,gazdagoktdl valé megvondsdrdl” — ugyanabban a tor-
vényalkotdi korben, amely gond nélkiil kiterjeszti a gyermekkedvezményt ugyanezen gaz-
dagokra. E furcsa ellentmondés okai érdemelnének némi figyelmet.
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