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Az egyszeri tarsadalmakban nincsenek szocidlis munkdsok. Az drvakra
6zvegyekre, a fogyatékosokra €s az Gregekre a nagycsaladi kozosség vags;
a torzs visel gondot. A megszokottdl eliitd viselkedést toleraljak, tisztelik
vagy megtorl6 mddszerekkel biintetik. Az az igény, hogy legyenek szak-
emberek, akik a raszorulok gondozasat megtervezik, vagy egyesek non-
konform viselkedését megvaltoztatjak, nagyrészt a modern ipari tirsada-
lom terméke.

Sok torténeti szél jarult hozzé a modern szocilis munkds szerep kiala-
kuldsahoz. Része volt benne a kozépkori egyhdzi tradiciénak; a legko-
rabbi édllami szolgéltatdsoknak, melyeket a szegénytorvények hatalyahoz
igazodva egyhazkozségi szinten biztositottak; a jog, az orvoslds, az oktatés
mindig is 1étez6 szakmainak; €s a 19. szézadi j6t€konysagi egyleteknek.

E tradicié minden egyes eleme (szervezetén vagy munkamdédszerén ke-
resztiil) hozzajarult valamivel a szocidlis munkas identitashoz. A szocialis
munka legnyilvanvalobb szervezeti el6zménye a szegénytérvények tradi-
cidjan alapul, amely Eurdpa-szerte, igy Anglidban is, a modern nemzet-
a!lamok kialakulasaval egyidGben létrehozta az allami szocialis szolgélta-
tasok embrionalis formait. A tarsadalom rendjéért vallalt teljesebb fele-
l(‘)SS(:_glii.(’I‘eSZCként, a feudalis gazdasagi ¢s tarsadalmi struktdra hanyat-
lasa idején a kozponti kormédnyok a szegényekkel, csavargdkkal és garaz-
da elemekkel foglalkozé helyi szolgéltatd szervezeteket és haldzatokat
hoztak Iétre.

Igen nehéz rekonstrualni ezeknek a korai szolgéltatasoknak a szinvo-
nala}. A’szegénytijrvényekrél vallott felfogasunkat nagy mértékben be-
folyéasoljak miikodésik 19. szézadi sajatossagai, amikor ezeket szdndékol-
tan igen szigori €s buntetd célok szolgalataba éllitottak. A korabbi egy-
hazkozségi feljegyzések éltalaban igen révidek voltak, és inkabb az el-
koltott pénzek szamlazasaval, vagy a kitoloncolt csavargok lajstromba
szedésével foglalkoztak, semmint az ilyen dontések mogott meghizodsd
emberi viszonyok mindségével.

* Fejezet a szerzd Invitation to Social Work c. kdnyvébdl. Robertson, Oxford, 1984.
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Ezért szokéds a szocidlis munka el6zményeit egy harmadik tradiciéra
visszavezetni, mely teljesen kifejlett formajaban csak a 19. szdzadban I€p
szinre — amiben kulcsszerepet jatszott egy dologtalan osztély létrejotte.
Kiilondsen 1ényeges volt ebbdl a szempontbdl az iskoldzott kozéposztély-
beli né megjelenése. Fontos hangsilyoznunk, hogy ez a tradicié csupan
egy (bér igen fontos) elemmel gazdagitotta a szocidlis munkét, azzal a
gondolattal, hogy a személyes kapcsolatoknak igen nagy szerepiik van a
tarsadalmi rehabilitdciéban. Ebben a fejezetben a szocialis munkanak er-
re, a mai napig talan legfontosabb elemére fogok Osszpontositani.

‘A 19. szézadban az 6nkéntes j6tékonységi egyesiiletek minden formaja
virdgkorat élte: valldsi egyesiiletek és missziok kora ez, csakigy mint a
szocialis jelenségek fantasztikusan széles kore irant érdekl5dd, szakosodd
egyleteké és csoportoké. A munkasfolklor hagyomanyaiban a jot€kony-
kodé holgyek erénycsSsz, minden 1ében kandl, mulatsdgos kalapot viselé
asszonysagokként jelennek meg, mint ahogy val6szinileg tobbségiik az
is volt. De voltak koztiik olyanok is, akik kétségtelenil hihetetlen mér-
tékben elkotelezettek és elszantak voltak, és Oridsi energiat parositottak
a végletes nyomor sijtotta emberek irdnti érz€keny részvéttel.

A ,jotékonységi holgyek” koziil a legjobbak sokszor Hokéletes barét-
sagot” kindltak a tarsadalom szocialisan és moralisan legmélyebbre
siillyedt tagjainak. Elizabeth Fry bortonlakdk, Josephine Butler prostitu-
sltak, Octavia Hill nyomortelepek lakéi szdmara aldozott hihetetlen
mennyiségd id6t és érzelmi energiat, a keresztényi szeretet és praktikus
tanacsok elegyét nytjtva nekik. Szervezettebb formaban Florence Nigh-
tingale és Mary Carpenter ajanlott valami hasonlét a betegek és a fiatal-
kord binelkovetSk szamara. Az iparosodd és urbanizalédo, osztaly-
ellentétektd] egyre élesebben megosztott angol valGsag nyers tényeivel
szembefordulva, 6k az elényos helyzetl szerencsések csoportjai €s a tar-
sadalmi valtozasok leghitevesztettebb aldozatai kozotti személyes kapcso-
latok példajat mutattak fel.

A viktoridnus j6tékonysag jelentGs szerepet jatszott a korszak szocidl-
politikajaban. Az iparfejlédéshez a szem€lyes szabadsagjogok és a mind
teljesebb gazdasagi szabadsdg irdnti politikai elkotelezettség tarsult. Emi-
att ragaszkodtak ahhoz, hogy a szegényeknek — kozéjiik értve az Gj ipari
proletariatust, melyet a nvekvd ipari bérek vonzottak a varosokba — a
szabad piacon kell szerencsét prébalniuk, az allam védelme nélkiil. 1834-
ben az 4j szegénytdrvény rendszere kizarta az életerés embereket a se-
gélyezésbdl, mivel a jogosultsagot a személyes képességek megrokkana-
sahoz és az 4llampolgari jogok elvesztéséhez kototte. De a hivatalos szi-
gor megjelenésével egy idGben felitotte fejét a félelem a tarsadalom egy
olyan 1j osztly4tdl, mely veszélyezteti a tarsadalmi kohéziét, a belsd biz-
tonsagot és a kozmoralt. Ezért lép szinre egyutt és egyszerre a tdrsada-
lomkutatds — a vérosi szegénység létszaméanak és szokésainak aggodo ta-
nulményozasa — és a jotékonysag. A szegényeket osztalyozni, erkolcsi 4l-
lapotuknak megfeleld ,,tudomanyos segitséget” nydjtani nekik — igy egé-
sziilnek ki a sziikkeblien kirekesztdleges szegénytorvények, igy jon Iétre,
onkéntes tigynokségeken keresztiil, egy mind tobbekre kiterjedd elosz-
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térendszer. Mindez hozzajérul a kézéposztly moralis uralmanak kdzve-
tett megerdsitéséhez. A 19. szdzad masodik felének angol fejlédését ma-
soltédk — hasonlé gazdasagi fejlettség mellett — az Egyesiilt Allamok a 20.
szézad korai éveiben.!

A jotékonysagnak ideoldgiai fontossaga is volt. Lehetévé tette az 4j
kozéposztily szamara sajat privilégiumai legitimalsat, és a ragaszkodast
ahhoz az eszméhez, hogy a tékefelhalmozis és a magantulajdon nem
vezet sziikségszerlien az osztélyok kozotti szakadék mélyiiléséhez. A ko-
rai szocidlis munkasok legjobbjainak péld4jat — bar néhanyadmagukban
igazdn nem képviseltek reprezentativ erdt — az osztély-Onzetlenség és
egyittérzés jelképévé magasztositottak. Ez lehet6vé tette egy 4j tipusd
koz€posztdlyi identitds és érzékenység kialakulasat, s benne sok olyan
eszme megtestesiilését, mely a kialakul6 polgéri 6ntudatban kezdett ala-
kot olteni, s még késdbbi nemzedékek , tarsadalmi tudatossagtol” athatott
ifji idealistdira is hatdssal tudott lenni.

Milyen volt ez a ,tokéletes baratsag”, mely a szocidlis munka késébbi,
a ,segitd kapcsolat” kialakitdsara tett erdfeszitéseinek elSfutdra volt?
Alézatos volt és sosem gyamkodé; a mindannyiunkban k6zds emberi ter-
mészetet hangsiilyozta, s azt, hogy mindnyajan esendék vagyunk. Isten
bocsénatét igérte, és lelki megijulast, de gyakorlati lépéseket is tett az
anyagi €s fizikai rehabilitaci6 érdekében. Nem fukarkodott idSt és figyel-
met forditani az elesettekre; sajat empatidjaval és kedvességével buzditott
Isten elfogaddsdra. Ennek kovetkeztében a korai szocidlis munkésokat
ugyfeleik gyakorta egyszerre tartottdk mélységesen emberségesnek,
ugyanakkor emberfelettien szent életiinek.

Ezekkel a kozéposztalybeli viktoridnus hésnékkel parhuzamosan -
akiknek életérdl boséggel szélnak a korabeli feliegyzések — a szépiro-
dalom is kirukkol a j6tékonysag hasonlé mintaképeivel (olykor akir meg
is elézve a valésagot). A regényirodalmat tanulményozva e kapcsolatok
alakuldsa j61 nyomon kévethetd. Talan nem véletlen, hogy Daniel Defoe
—egy bortonkaplan személyén keresztiil - éppen abban az 1722-ben meg-

jelent Moll Flandersben mutatja be ezt a ,t6kéletes baratsigot”, amelyet
altaldban az elsé modern regénynek szoktak tartani. Azt persze nem tud-
hatjuk, hogy mennyire jellemzé képviselSje e regényfigura a korai 18.
szdzad bortonkdaplanjainak, de a leiras viligosan mutatja, hogy a szocialis
munka viktoridnus modellje mennyire az egyhazi lelkigondozas puritan
tradici6jaban gyckerezett. A példa oly jellemzd, hogy érdemesnek latszik
akér hosszabban is idézni. Moll Flanderst, aki kétszer ment férjhez, és
kétszer tett€k tonkre, egy hivatasos tolvajbanda tagjaként kotél altali ha-
lalra itélik. Néhany nappal a kivégzés elStt, amikor mar tokéletesen drra
lett rajta a kétségbeesés, a kaplan meglatogatja 6t:

»A tiszteletes arra biztatott, mondjak el, amennyit csak jonak latok,
arr6l, milyen &llapotban vagyok most, hogy a tilvilag szine el6tt allok.
Elmondta nekem, hogy nem a hatésagok képviselGjeként jott, akinek fel-
adata lenne vallomast kicsikarni az elitéltekbSl. Azért akar széra birni,
hogy megkonnyebbiiljek, s hogy megvigasztalhasson. Biztositott, amit el-
mondok neki, titok marad, mintha csak Isten és én magam tudnim; s
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csak annyit akar tudni rélam, amennyi lehetévé teszi, hogy tanacsot ad-
jon, segitsen rajtam, és imadkozz€k Isten!xez értem. e
Annyira becsiiletesen és baratsdgosan vmel.l_cedett, hogy ez megnyitotta
szenvedélyeim zsilipjét. A lelkelm kozepébe tort be ezzel; és én felfedtem
< . nyomoruségat elbtte... . ‘-
elﬁ:ﬁ ﬁ:ﬁlgzilstta)r(n el semlgit sem, s & vélaszul Gszinte blinbanatot ajanlott
nekem. Majd leirta nekem, milyen az a végtelen kegyelem, melyben az
Eg még a legnagyobb biinésoket is részesiti. Raj6ttem, nyoma sincs maé
bennem a kétségbeesésnek, vagy az az irdnti kételynek, hogy befoga
mj{i ngl%ni katarzisnak e lattato ereji leirasa azmugall]a., hogy Eliza-
beth Fry — aki maga is buzgé kvéker vo}t = punkaja}ban bizton tamasz-
kodhatott a korébbi puritdn lelkészek példajara. Aka’rcsz.lk,’mmtegj{ sliaz
évvel késébb, Elizabeth Fry, a regénybeli bortonls:ll}cesz is €pp oly lelke-
sedéssel igyekezett elérni a haldlos ité[et elpalasztasat, fmnt a l_)unosln_u,:g-
térését, és Moll Flanders esetében mindkét vonatkozasbar} sikerrel jart.
J6val késGbb George Eliot irta le ugyanezen folyamat még kidolgozot-
tabb viltozatat Adam Bede cimii regényében, ahol Dinah Morris, a me-
todista vandor-lelkész nyitja meg gyermeke meggyilkolasacrt klveg§%§:-§
vird szerencsétlen unokahﬁgﬁrllcak szivét, mielStt még az itéletet a csabito
O jarasara felfiiggesztenék. . g
ko]zl)l;c?l]:éi;aregényeib%% a jotékony egyﬁ_ttf’:r?ésns:k ez az j stilusa egyutt
bukkan fel azokkal az dnelégiilt, morahz‘alo, cfrgszalgos,_tlszteletlerfl{ vagy
tavolsagtarté formakkal, melyeknek helygbe kivént l€pni. A Bleak fou.s:e
n6i fészereplGje, Esther Summerson erényes .e:s.h_atterbe huzod;), ogé-
kony mésok sziikségleteire, tudataban van sajatjainak, de fegye ?fe?l &s
Oket. Morélis érzéke fejlett, de tolera_ns, és nem 1tel}cczo. Mmc}ene Je e k
képes az onfeldldozasra is, hiszen amikor a haldokl6 utcaseprének, ’im?
nyuit lelki vigaszt, olyan betegséggel fert6z6dik meg, mely egész életén
ve%llgl:;lsgé}daként Dickens bemutatja nekiink a jétékonykodo ember egy
masik fajtajat is, akinek a jotékonysag csak arra szolgal, hogy ji)fnglr:gge};
vagy masokat amitson vele. Tipikus példa erril\f[’rs Jellyby, aki ,,Afri axl:a1
kozelébb semmit nem volt képes észrevenni”, €& mikozben a ngelr al
partjan él6 Borrioboola-Gha torzs l?enn§§ulo§teme’k faradhatat alll'llu
kiildte j6tandcsoktol hemzsegd leveleit, sajat haztartasat teljesen e ET
nyagolta. Vagy Mrs Pardiggle, a szegényelg faradhatatlan latoga_l;o]a_.l -
kisérve Gt néhany nélkiilozd téglavetd haziba, Esther megfigyeli, milyen
gépiesen veszi birtokba Mrs Pardiggle az emt_?ereket, mennyire ha]lam?ls
vallsi gydmség ala vonni ket ,mintha az erkélcs gngfsztelh?tetlen hrelxll_ -
biztosaként kisérné be mindegyikiiket az Srszobéra”. Azt is megha l]a,
hogyan vélaszol az egyik téglavetd _k az hg‘yfel klasszikus reakcidjaval —
diggle kéretlen joléti erdszakossagara: ) O g
M,r,siiﬁéagrvglgt, egyszer s r]rlinder;korra. Elegem van abboal, l}ogy bfil‘kl rlzzlp
torhet. Elegém van ebbdl a zaklatasbol. Most kémkedni készil, és ‘szo_.is
szerint kérdez6skddni kezd. Tudom én, n;m;l akar e!oallm.‘Semml ?zu -
ség, hogy €l6jojjon a dologgal, én megkimélem ettol. A lanyom el van
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azva? Igen, el van 4zva. Nézze meg a vizet. Szagolja meg! Ezt kellene
innunk. Van ré gusztusa? Nem akar inkabb gint helyette? Koszos a lakés?
Igen, koszos. Természetesen koszos, természetesen egészségtelen; és volt
ot koszos és egészségtelen gyerekiink, mind meghalt csecsem3koraban,
€s igy volt j6 nekik és mellesleg nekiink is. Hogy elolvastam-e a kis kony-
vecskét, amit itthagyott? Nem, nem olvastam el, és eszem agaban sincs
elolvasni a kényvecskét, amit itthagyott. Itt nincs senki, aki el tudné ol-
vasni, de ha lenne, sem olvasni, mert az kisgyerekeknek valé kényv, és
€n nem vagyok kisgyerek... Hogy hogy viselkedem? Hit, ha tudni akarja,
hérom nap be voltam ridgva, és ha tbb pénzem lett volna, akkor négy
napig lettem volna részeg. Hogy hogyan szerezte a feleségem a monoklit
a szeme ala? En kevertem le neki egyet, és ha 6 azt mondja, hogy nem
én adtam, akkor hazudik!”

Esther és férje, dr. Alan Woodcourt alakjan keresztiil mutatja be Di-
ckens, milyen tulajdonségokat és tapasztalatokat tart alapvetéeknek a
Mrs Pardiggle és az elesettek kozotti valaszfal lekiizdéséhez. Ezeket el-
sGsorban a leendd segitd személyes és csaladi kapcsolatain keresztiil lehet
kifejleszteni. A konyv egy korabbi fejezetében, amikor Mrs Pardiggle j6-
tékonysagi koritra hivja, Esther felsorolja azokat a képességeket, me-
lyekre sziiksége lenne ennek elvégzéséhez:

» lapasztalatlan vagyok abban, hogy az észjarasom alkalmazkodni tud-
jon a nagyon mas helyzetiiek észjarasihoz, és hogy képes legyek megfe-
lelé nézépontbdl sz6lni hozzajuk. Nincs meg az a finom szivbéli képes-
ségem, mely sziikséges lenne ehhez a munkdhoz. Sokat kell még tanul-
nom, miel6tt masokat kezdenék tanitani, és nem bizhatok egyediil a j6-
szandékomban. Emiatt, Ggy gondoltam, jobb, ha a kériilottem él6k sz4-
méra teszem hasznossi magam, amennyire csak tudom, elvégzem mindazt
a szolgalatot, ami kéznél van; és lassan, fokozatosan és természetes mo-
don adom 4t magam a kotelességek tdgabb korének.”

Az ehhez hasonlé szovegekbdl és a vezet szocidlis munkasok irasaibdl
vildgosan latszik, hogy ezek a viktoridnusok kevés kiilonbséget tettek a
baratsdg €s azon értékek kozott, melyek athatottak Joté€konysagi tevé-
kenységiiket. Octavia Hill, aki egyik Gttérje volt annak, hogy a fenti
elvek alapjan segitsenek a szegényeknek a héztartds feladatainak elvég-
zésében, sokszor hangsiilyozta, hogy a szegényeknek ,,nem alamizsna, ha-
nem baratsdg” kell. ,Baratsagon azt értette, hogy mindenét odaadta a
napi €let kozos készletébe, és tigy részesiilt ezekbSl 6 maga is, mint egy
az egyenlSk koziil.” BérlGivel és az iskoldjdba jaré gyermekekkel fenn-
tartott kapcsolatdnak meghatarozo jellegzetessége a , tisztelet”, emberi
méltGsaguk €s a kozottiik 1évS kapesolat minden aspektusa mordlis fon-
tossdganak elismerése volt. Ezek az értékek maig is alapvet elemei a
modern értelemben vett szocidlis munkasok altal vallott etikai kédexnek.

Figyelemremélté 6sszhang volt abban, ahogy ezek a korai szocialis
munkasok etikai alapelveiket a mindennapi életiikben alkalmazték, mo-
dern szemmel nézve azonban voltak ennek ellentmondasai is. Elizabeth
Fry 1813-ban kezdte litogatni a bérténoket. A legkétségbeesettebb és
leglealacsonyodottabb ndi biinéz6ket tdmogatta Newgate mocskaban, és
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iskolat inditott a foglyok gyermekeinek. Miutén ellentétbe keriilt a bor-
ton eloljarival, tarsaival meggydzte a korméanyzot, hogy engedélyezze
varrotanfolyam miikodtetését a bfljrt('inlak(l’)tk stz::n!ar%ﬁ(a; _.foglyol‘c]_;ellé;s
egyiittmiikodésével), mely képes volt megviltoztatni a bértén morali -
kggt. Munkaméds;ere ei vaﬂzos intelrg;i elterjedtek mas bﬁrtégékben
és a fegyenceket szillité hajokon is. De mikdzben forradalmasitotta a
borténrendszert, napi kapcsolatban volt lord 'Sld’mouth—szal, z_i_kl A_ngha
legelnyomébb kormanyai egyikének volt agyafurt és gonosz beliigyminisz-
tere, és igy — ahogy a modern radikalisok érvelnének — mikdzben a kotél
altali halalra itélt asszonyok életéért emelt sz6t, hozzajarult a politikai
elnyomé gépezet olajozott mikodéséhez. Nemzetkozi szerepet is jatszott,
amikor a porosz kiralynak (aki a liberalizmus eskiidt ellensége volt) bor-
tonreformot javasolt. ' : 20

Octavia Hillt nagyapja, dr. Southwood Smith, a jeles egészségiigyi re-
former nevelte fel. Fiatal asszonyként tagja lett a keresztényszocialista
mozgalomnak, Ruskin barétja volt, & 1850-ben iskolat inditott London
egyik legnyomorusigosabb negyedében. Ru§kmtol 'kc')lcsonzot't pénzen
megvasérolt egy sor leromlott munkéshézat, és hozzilatott a hazak ujja-
épitéséhez és a bérl6k moralis allapotanak javitdsdhoz. A megfelgmﬂl;tes
és fenyegetés ellenére, melyekben része volt, ragaszkodott a ’berlon"el
val6 személyes kontaktus fenntartdsdhoz, €s a rendszeres lakbérfizetés-
hez. Létrehozott egy kozosségi helyiséget szocialis centru’mkﬂent, és egy
bolcsGdét, jatszoteret a gyermekek szdméra, bevonva a bérloket a szer-
vezés minden szakaszdba. A fizikai és szocilis kdrnyezet megvaltoztatasa
mellett a véllalkozds hasznot is hozott: tizennyolc honap alatt wsszafi’z_:ett’c
a kolcsont Ruskinnak. Torékeny egészségi dllapota ellenére energidja €s
részletekre is kiterjed6 figyelme fantasztikus volt. A l?fzrloke}’,,lgaratkent
és egyenlSként” kezelte. Ugyanilyen energikusan uldézte a jotekony se-
gitség tettetd és hamis igénylSit. Ahogy haztartés-gazdélkodasi alapelvei,
merev jotékonysagi szabdlyai is elterjedtek Innglonban. 1885-re eg’ycdu!
Deptfordban 130 haz birtokosa volt; de kampanyt f9lytatq_tt az allami
szocidlis lakastgyi tevékenység, az llami nyugdij és még az Udvhadsereg
ellen is, mivel nem igazodtak az ltala helyesnek vélt személyes vizsga-
16das alapelveihez. 1905-t61 1909-ig a szegénytorvények reformjaval fog-
lalkozé kirdlyi bizottsdgban szolgélt, 1912-ben halt meg a ndi valasztGjog
eltokélt ellenzdjeként.

Morilis oktatds

Inkabb erdsségiik, semmint gyengéjiik volt ezeknek az uttoréknek, hogy
munkéjukat elsésorban erkolcsi kategéridkban értelmezték. Ahogy Di-
ckens fejtegeti a Bleak House-ban, az eerlcm nevelés az egyszeriségen,
aldzatossdagon, batorsagon és elkételezettscgc,n keresz;tul e:rlzeyc’) el, nincs
sziikség a Pardiggles-félék gydmkodo és felsSbbrendii attitidjére. Val6-
ban, a nagy regényirék mind utalnak arra, hogy a barétsag viktoridnus
fogalma alahtzza ezt az eszmét. Ahogy az irodalomkritikus Lionel Tril-
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ling sugallja, az ,intelligens szeretet” elvét illusztraljak, azt, hogy ,,az em-
berek kozott a legfinomabb és legmélyebb viszony pedagdgiai termé-
szetli”, vagyis ,,magaba foglalja a jO viselkedésrdl szol6 tudas adasat és
kapésat, az egyik ember jellemének a masik altal torténd formalasit, an-
nak elfogadasat, hogy feln6tté valasunkban masok vezessenek.” 2 Ennek
az eszmének taldn legkorabbi irodalmi kifejtését Jane Austen adja Mans-
field Park cimi regényében. A h6snd, Fanny Price, csendes, visszahtiz6d6
ledny, aki gazdag, kifinomult, 4m csupa élet rokonainak, a Bertramoknak
a birtokan nevelkedik. Hogy megd6rzi szilird identitisérzését és komoly
erkolcsi céljait, leginkabb unokabéatyjanak, Edmundnak koészonhetd, aki
lelkésznek késziil. A konyv vége felé Fanny, hosszi tavollét utan, meg-
latogatja sziileit Portsmouthban, és megdibben azok nemt6r6dom élet-
mdédjan. Egy szobaban lakik rosszindulatd és lazad6 hugéval, Susannal.
Kapcsolatuk fokozatosan fejlédik, ahogy Susan bizalméaba avatja Fannyt:

,Természete nyitott volt. Felismerte huga félelmét, és vadolta magat,
amiért oly hevesen vitatkozott. EttSl az 6rat6l Fanny, megértve huga
hajlamanak értékét, felfogva, mennyire térekszik az j6 véleményének el-
nyerésére, itéletének elfogadasira, djra atérezte az érzelmek éaldasat, és
lenytigozte a hit, hogy hasznos lehet egy olyan lélek szamara, aki sziik-
séget szenved, s aki méltS erre a segitségre. Tanacsot adott; elég logikusat
ahhoz, hogy j6l megértve ne lehessen elutasitani; s mindezt annyira ked-
vesen és figyelmesen, hogy az nem ingerelhetett fel egy gyarl6 vérmér-
sékletet. Igy része volt abban az 6romben, hogy lathatta, amint tanéicsai
megfogannak. Ennél tobbet nem varhat az, aki mikdzben latja a bele-
nyugvas €s tiirelem hasznat, egyiittérzéen latja azt is, mi minden hozhat
dihbe barmely pillanatban egy olyan lanyt, mint Susan. A legcsodalato-
sabb az egészben az volt, hogy nemcsak nem késztette Susant tisztelet-
lenségre vagy arra, hogy szembeforduljon az 6 nagyobb tudasaval, hanem
hogy ez a tobb €s jobb tudas, a sok jo elképzelés mind a sajatjava valt;
az, hogy a nemtor6domség és tévedés légkorében felnétt ledny nagyon
is megfelelé véleményt tudott formalni arrdl, hogy mi a helyes — 6, aki
mellett nem allt egy unokabaty, hogy irdnyithatta volna gondolatait, vagy
kijelolhette volna szdméra a kdvetendd alapelveket.”

Nem volna helyes azt a kovetkeztetést sugallnunk, hogy a korai szo-
cidlis munkasok mindig olyan konyoriiletesek és alazatosak lettek volna,
mint ahogy azt mintaképeik diktaltdk nekik. Bizonyos feladatok — kiilo-
nosen a szegényeken vald segitéssel kapcsolatosak — olyan reakcidkat
véltottak ki beldlik, amelyeket a mai modern szocidlis munkasok zome
visszataszitonak és itélkezonek mindsitene. A Charity Organization Soci-
ety, melynek Octavia Hill volt egyik vezérlS csillaga, igyekezett tudo-
ményos alapokra helyezni az alamizsnaosztéast. Ez a jeloltek szokasainak
és életmodjanak szigord vizsgalatan alapult. A vizsgalat eredményeinek
mérlegelése alapjan a jelentkezOknek csak mintegy harmada kapott aztan
segitséget. Azok, akiket agy itéltek meg, hogy ,,6nhibajukon kiviil, é&s nem
az eldrelatds hidnyinak kovetkeztében nyomorodtak el”; valamint azok,
»akik szdmara — bar nem a legjobban gazdalkodtak lehetdségeikkel, de
— el6z6 pozicidjukbdl és vérmérsékletiikbdl adédoan a dologhazba kerii-
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1és szinte elviselhetetlen lenne”.3 A fennmarad6 hédnyad szdmdira a joté-
konysagot szervezGk nem hagytak més lehet6séget, mint hogy gondos-
kodjanak magukrél, ahogy tudnak, vagy egy olyan szegénytorvény-rend-
szernek vess€k magukat ala, melynek, ajanlasuk szerint, ,,a lehetd legkel-
lemetlenebbnek kell lennie a folyamod6 szdméra”.4 A Szévetség szabaly-
zata magéaba foglalta ,,az elGrelatas és az Onallosag szokésa kialakitasa-
nak, valamint a tirsadalmi és egészségiigyi szabalyok kévetésének elose-
gitését, melyeknek betartdsa mind a szegények, mind a tagabb tarsadalom
j6létének szempontjabdl alapvetd”, valamint ,a koldulds és csalds meg-
elzését”.5

Ezeknek a kozéposztalybeli embereknek, akik miveltségbeli és anyagi
elényeik java részét (olykor egészségiiket is) feldldoztak a szegények
iranti ,tokéletes baratsag” eszméjéért, sosem jutott esziikbe, hogy a sze-
génység enyhitéséért és a kornyezet javitasaért tett kollektiv allami erd-
feszités tobbet érne, mint az egyéni példa, melyet 6k allitottak ember-
tarsaik elé. Amikor az 4llami beavatkozés politikai kérdéssé valt, a korai
szocidlis munkasok z6me a kozosségi akciot kérlelhetetleniil ellenezte.

A konyoriiletességnek és nyerseségnek e latszélag paradox kombina-
cidja a tarsadalom organikus felfogisaban, és az abban €l6 egyénekre
nézve egyként koételez6 moralis rend eszméjében latszik gydkerezni. A
viktoridnus polgarsdg kedvenc filozofusainak — kiiléndsen John Stuart
Millnek és T. H. Greennek — eszméi szerint a tdrsadalom egysége ha-
talytalanitja a gazdasagi egyenlStlenségeket és az érdekkonfliktusokat.
Ahogy az egyének gazdasagi valasztasai a szabad piacon, €és a verseny a
rivélis vallalkozasok kozott hozzdjarulnak az anyagi termelés maximali-
zalasahoz, s a tarsadalom gazdagsaganak névekedéséhez, az egyén szabad
vilasztasa erkolcsi dontéseiben, és a szabadon valasztott tarsakkal vald
egyittmikodés is a tdrsadalomnak mint moralis szervezetnek egész-
ségéhez &s fejlédéséhez vezet. Barmiféle kotelez6 kozosségi cselekvés —
akér a t4rsadalmi, akér a gazdaségi szféraban - sziikségszerien megtori,
el6rehaladasaban akadalyozza ezt a folyamatot, mely az egyének kozott,
a kozottiik kibomlo viszonyok mentén jon 1étre. Mind a gazdasagi egyen-
l6tlenség, mind a balszerencsések tonkremenése része annak az arnak,
melyet a rendszer alapjat képezd szabadsagért kell megfizetni.

Ezért a viktoridnus korszak szocidlis munkdésai bizonyos értelemben
radikalisabb képviseldi voltak az ,6nmeghatarozas” elvének, mint mo-
dern kollégaik, jollehet ennek — mint azt etikai kédexiik is tandsitja — az
utébbiak is elkotelezett hivei. John Stuart Mill — amigy egyiittérz6 és
érzékeny természet — igen karakteresen fogalmazza meg, hogy ,az 6n-
védelem az egyetlen olyan cél, amelynek érdekében az emberiségnek —
kollektivan vagy egyénileg — joga van beavatkozni barmely tagja cselek-
vési szabadsagaba. Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet
egy civilizilt kézosség barmely tagjaval szemben — akarata ellenére - er6-
szakot alkalmazni: masok sérelmének a megakadalyozasa. Az 6 sajat —
fizikai vagy erkolcsi — java nem elégséges indok erre.” 6

Hasonl6éan vélekedett Octavia Hill is: ,Minden embernek van sajat
elképzelése az életrdl, és szabadsagaban kell hogy élljon azt beteljesite-
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ni... Sok vonatkozisban mindenki sokkal jobban tudja megitélni sajat
?’tﬂg—iﬁ’: 11mnt barki mas, hiszen 6 maga élte at, mig mi csak kiviilrél szem-
éltiik.

E viktorianusok szdmdara nem volt kiilonbség a szocialis és a morilis
kotelezettségek kozott. Egyik is, mésik is az emberi viselkedés — alapve-
téen keresztény — axiomaibol kovetkezett, melyek felette allnak maganak
az egycnnf:k. A személyes ,kiteljesedés” és a tarsadalmi kotelezettség
nem ellenérdeki vetélytarsak; mindkettét el lehet érni egyszerre, ugyan-
azon mordlis szabalyok betartasaval. Ennek alapjan a korai szocilis mun-
kasok feljogositva érezték magukat, hogy kategorikus és abszolut itéletet
mondjanak a magatartasi mintak felett, semmibe véve azok moralis vagy
szocialis \flszpnylagosségét. Ez azt is jelentette, hogy a szegénység €s haj-
Iéktalansdg inkabb egyéni kudarc kovetkezményének tint, semmint a
gazdasagi rendszer termékének. De mivel az egyént és a tarsadalmat po-
tencialisan harmdniaban 1évének tekintették, a szocidlis munkésok biz-
hattak munkajuk hasznossagaban is. Egy olyan ember, mint Octavia Hill
nem koncentrélt csak az egyénre vagy a csalddra. Természetesen €s
kénnyedén mozgott az olyan tevékenységi formak kozott, mint az egyéni
esetkezelés, a csoportmunka, az intézeti gondozas biztositasa és a kozoOs-
ségi munka. Erdekel6dést mutatott a bérlé-szovetségek, a szabadidss te-
vékenységek €s a szomszédsagi kapesolatok, valamint az angol vidéki élet
értékeinek meglGrzése irant, és semmiféle ellentétet nem latott ezen
munkaformak kozott.

Volt egy aktiv és szervez6 aspektusa a viktoridnus szocidlis munkanak
arpely messze tilment a problémaktdl szenvedé embereknek nyijtott ta-
nécsadason. Ok ‘a mi modern kiilonbségtevésiinket a szocialis munka
egyes ,moOdszerei” kozott, és a munkamegosztasunkat is alapvetéen mes-
terségesnck és [élrevezetdnek tekintették volna. Az érdemi véalasztévonal
szerintiik az onkéntes szervezetek munkaja és az allami tevékenység ko-
z0tt volt; az elsé képezvén a jotékonysag akciGbazisat, mig a masodikat
minimalisra kell csokkenteni. Egészen az els6 vilaghaboruig a szociélis
munka cleve feltéielezte mind az osztalyprivilégiumokat, mind pedig ezek
feldldozasat a kevésbé szerencsés lelkek szolgalataban. Példaul Clement
Attlee a szocidlis munkén keresztiil kerilt kapcsolatba a szocializmussal
amikor mint fiatal, magéniskolai tanulG belekeriilt egy London East End-
jén szervez6dd fia-klubba.

A morilis konszenzus megsziinése

A szocidlis munka erkolcsi alapjaival szembeni kétségek feltolulasa a hu-
szas évekto] mutathaté ki mind Anglidban, mind pedig az Egyesiilt Alla-
rpokbqq. K_ét.ségck mertiltek fel a privilegizalt helyzetii ,segité” személyes
¢ politikai integritdsaval kapcsolatban; ezek végsd soron (bar sokszor
igen attételesen) Freud és Marx felismeréseiben gyokereztek. Freud
megmutatta, hogy az emberi sziv nem nyitott konyv, €s az emberek nem
képesek (még joszdndék és jOhiszemiség mellett sem) arra, hogy meg-
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bizhaté médon szdmot adjanak szindékaikrdl, még kevésbé morilis alap-
elveikrél, melyek cselekedeteiket vezérlik. Lényegében bensejiikbdl fa-
kad6 sdtét és irraciondlis er6k vezérlik Sket, melyek tudattalanok marad-
nak, és a kulcs hozzajuk csak az dlmokban és a nyelvbotlasokban talal-
haté meg. Ezek az Gsztonos késztetések, szexudlis gyokereikkel egyiitt,
egyetemesek, és €pp ugy részei a segit6, mint a kliens pszichéjének. Es
ami mindennél rosszabb, a tudattalan irracionalis erdk, tallépve a szemé-
lyeken magukon, ésszefonédnak egyméssal, legjobb szdndéka ,hordozo-
ikat” is tehetetlen megfigyel6vé téve. Freud leirta az indulatattétel jelen-
ségét (a ndkliensek példaul beleszeretnek az analitikusba), és a viszont-
indulatattételt (az analitikusnak a klienséire adott érzelmi reakciGjét).
Arra a felfedezésre, hogy hatalmas €s kontrollalhatatlan irracionalis kész-
tetések iranyitjdk a legkozvetlenebb emberi kapcsolatokat, utaldsok ta-
lalhatok Thomas Hardy és D. H. Lawrence regényeiben is.

Marx miivei timadtdk a ,tdrsadalmi organizmus” modelljét és a har-
monikus gazdasagi fejl6dés eszméjét. Leleplezte a rejtett kizsdkmanyolast
a kapitalista termelési viszonyok koriilményei kozott, é bemutatta, hogy
miképp kovetelik meg ezek a vallalkoz6tol, hogy minél tobb megfizetet-
len munkat csikarjanak ki a munkéasokbol, hogy felhalmozzak a termelés
magénkézben 1év6 eszkozeit. A kapitalista polgirsag €s az ipari proleta-
riatus osszeegyeztethetetlen érdekekkel rendelkezd osztalyok, és a gaz-
daségi fejlédés csak olyan tarsadalmat eredményezhet, melyben ezek az
ellentmondésok egyre nyilvdnvalébbak. Marx eszméi — bar az angol mun-
késosztaly szervezeteiben nem véltak uralkodévé — jol latszottak leirni a
19. szdzad végének éltaldnos (kilondsen Németorszigra és Franciaor-
szégra jellemz6) politikai fejlédését. A proletariatus egyre inkabb Ontu-
datra ébredt, szervezettebbé vilt, és egyre kevésbé akarta elfogadni sziik-
ségleteinek és érdekeinek kozéposztaly adta definicidit. Bele kivéant szol-
ni sajat jovSje alakitisiba, és harcolni is kivant ezért a jovéért. Az U
munkésosztaly ontudatra ébredését és kiizdelmét olyan regényirok mu-
tattik be, mint példaul Franciaorszdgban Emile Zola, Anglidban pedig
George Gissing és Robert Tressal.

Mind Freud pszichol6giai mélységei, mind pedig a szocialisték politikai
vitai kérdésessé tették a viktoridnus szocidlis munka morilis alapzatat.
Az Gttorok ,kivalé okfejtései” nem voltak t6bbé elegendSk. Ujabb meg-

erdsitést kellett tallni.
Forditotta Kozma Judit
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