Toth Istvan Gyérgy

Egy liberdlis tarsadalompolitika vazlata
(vitaanyag™)

K¢t végzetes hibat kovethetiink el, amikor a hazai tdrsadalomfejlédést
abbdl a szempontbdl prébéaljuk meg értékelni, hogy mit is kellene egy
onmagat liberalisnak vall6 partnak tennie az dtmenet folyamatainak ala-
kitasaban. Az egyik ilyen alapvetd tévedést az koveti el, aki a valtozasokat
talsdgosan sziiken, rovidlatéan igyekszik megitélni. Az aznapi menzaebéd
szinvonala erdsen félrevezet$ kovetkeztetésekhez vezethet. A hibés ko-
vetkeztetések masik forrdsa az lehet, ha a helyzetériékelés kritériuma-
ként absztrakt elvek doktriner alkamazasi kisérlete kap szerepet. Egyfell
nincs a liberalizmusnak olyan dogmatikéja, amellyel ne lehetne szembe-
allitani egy alternativ és szintén liberalis dogmatikat. MasfelSl, mint azt
latni fogjuk, a konkrét helyzetben kévetendd liberalis demokrata maga-
:g}?és lkdvetése esetleg szembe is keriilhet egy absztrakt liberélis dogma-
ikaval.

Ezt a két figyelmeztetést igyekszem szem el6tt tartani a kévetkezd ér-
velésben. Egyfeldl javaslatot teszek arra, hogy az dtmenetet ne egysze-
rden a konkrét napi politikai gyakorlat fiiggvényében értékeljiik. Masfe-
18], a doktrinerséget elkeriilend, nem absztrakt elvekhez vald viszonyi-
tassal, hanem sajat szubjektiv értékitéleteim vildgossé tételével prébalom
kifejteni, hogy szerintem mit is jelent liberalis demokrataként reagélni az
atmeneti folyamatokra.l

Az atmenet néhdny jellemzGje

Gazdasagi és tarsadalmi 4tmenet — tdgabb perspektivaban

Az atmenet tétje tagabb perspektiviban az, hogy miképpen lehet egy
mlelyc?n paternalista, autoriter tarsadalom- és gazdasdgszervezetet tfor-
ditani egy liberalis, piaci elveken miikddS rezsimmé. A habord elétti

* Ez a tanulmdny a Fidesz parlamenti frakcijdnak a ,,Libéralizmus €s elszegényedés”
témdban 1991. november 8-dn tartott politikai vitanapjdra készillt. A tanulmény megir4-

sdhoz sok okos tandcsot adott Semjén Andrds. Koszonet érte, a hibdkért és tévedésekért
nem & a felelds. i
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rendszert a rendies tagoltsdg, a tarsadalmi stitus és a trsadalmi kapcso-
latrendszer fontos szerepe jellemezte. A tirsadalom tagjainak elémene-
teli esélyeiben a kontraszelektiv tényez6k meglehetSsen fontos szerepet
jatszottak: el6jogok vagy ideolégiai lojalitds egyardnt irrelevansak alap-
vetSen gazdasagi természetii eroforras-allokacios dontések esetében.

Az illamszocialista rendszer egyfelGl minden korabbinél (igy a habora
el6ttinél is) nagyobb foku gazdasdgi és politikai hatalomkoncentraciot
valésitott meg, masfelSl viszont sokat javitott a mobilitasi esélyeken.
Ugyanakkor a habord uténi rendszer bizonyos tekintetben folyamatossa-
got is jelentett: egy posztfeudalis, hierarchikus hatalmi szerkezetet valo-
sitott meg, még akkor is, ha maga a tarsadalom jelentés mértékben ho-
mogenizalodott. Igy talan nem kovetiink el nagy bakl6vést akkor, ha a
két vilaghabord kozti félfeudalis, rendies, illetve a habord utdni dllam-
szocialista gazdasdg és autoriter tarsadalomszerkezet kozos jellemzdit
hangsilyozva, azokat némiképpen 6sszemosva ragadjuk meg a ,honnan
hova” kérdését. Természetesen sokban kiilonboztek egymaéstdl a szoban
forgd rendszerek: a habord el6tti erdsen tdmaszkodott a nagybirtokra és
a hierarchikus felépitésli nagy egyhdzakra. A hédbord uténi rendszer le-
gitimacios bézisa a nagyvarosi munkassag lett, az in. kézbensd, kozvetitd
intézmények viszont jelentGsen elsorvadtak, vagy pusztdn hatalmi transz-
misszids szerepet kaptak.

Az allamszocialista redisztribiciot a joléti kiadasok relative alacsony
szintje mellett a perverz djraelosztdsi hatdsok jellemezték. Az erdforra-
sok nagymérvii kozponti djraelosztdsa a gazdasagi szabadsag jelentds kor-
latozasaval jart egyiitt, amin csak bizonyos tekintetben javitottak a ,,ma-
sodik” gazdasdg, a maganszektor altal kindlt kiugrasi lehetdségek.

Az utébbi néhény évben az allam gazdasagi szerepének lassu vissza-
szorulasa a joléti kiadasok relativ aranydnak emelkedését hozta magéval,
anélkiil, hogy akdr e szolgaltatasok szinvonala, akdr hatékonysédga lénye-
gesen valtozott volna. A tdrsadalompolitika déntési kornyezetének val-
tozdsa az atmenet idején jelentGsen felgyorsult, noha még mindig sok
hidnyossaggal bir. Politikai és 4llamfilozofiai értelemben elkezdédott a
hatalmi 4gak szétvélasztasa, a kozigazgatds depolitizdldsa; bizonyos mér-
tékig elkezd5dott a gazdasag denacionalizalésa is. A folyamat ugyanakkor
még tavolrdl sem fejezGdott be. Egyfeldl kisérletek torténnek a tagan
értelmezett allamhatalom Gjra atpolitizalasara, mésfelSl az allam gazda-
sagi tdlsilyanak leépitése feletti kontrollrdl folytatott vita is a folyamat
alapvetéen politikai jellegére hivja fel a figyelmet.? Liberalis szemszOgbdl
azok a fejlemények tekinthetdk elSrelépésnek, amelyek egy, a politikai
élettdl és a gazdasagtdl egyarant jol érzékelhetd hatarokkal elvalasztott
allamapparéitus megteremtését, az egyéni gazdasagi szabadsag kiterjesz-
tését, a patrénus—kliens viszonyok leépitését szolgaljak. A kivanatos cél-
allapot egy olyan, az individuum, a kozvetité intézmények és az édllam
hatarozott szétvalasztdsdra épils rendszer, amelyben az allamhatalom
szigortan korldtozva van abban, hogy az allampolgirok magénszférajat
érinté dontésekbe beleszdljon, hogy a minimélisan sziikséges, 4m ott fel-
tétleniil hatékony gazdasagi bevatkozédsnél ne terjeszkedj€k tovabb. Egy
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ilyen kivinatos rendszerben az emberi képességek és erdéforrasok alloka-
lasdban a parancsok, a tradicionalis status és kapcsolatrendszer helyét az
arak €s a szerzodéses kapcsolatok veszik at, sokkal nagyobb teret adva
az egyéni felelGsségnek és a koordinacionak.

Az allami Gjraelosztas €s a tarsadalomszerkezet valtozasai

Milyen tarsadalomszerkezeti valtozasokat hoz magaval a jelenlegi atme-
neti periédus? E kérdés tisztazasihoz nem lehet megkeriilni, hogy ne
rogzitsiik: milyennek is gondoljuk a mai magyar tirsadalom szerkezetét?
A pontos vilasz sziikséges abbdl a szempontbdl, hogy koriil tudjuk ha-
tarolni azokat a csoportokat, amelyek az dtmenet vesztesei k6zé fognak
tartozni.

A szakszervezetek és a magukat baloldalinak vallé erék a munkaval-
lalok, a bérbdl és fizetésbdl €l6k helyzetének romlasat szoktdk kiemelni.
Ez a - Iényegében a tarsadalom osztalytagolédasara épitd — tipoldgia nem
vet szdmot azzal a ténnyel, hogy a jovedelmi és vagyoni egyenlétlenségek,
a val6s életesélyek meghatarozodasiban a sz6ban forgd tényezSknél 1€-
nyegesen nagyobb magyarazo erdvel rendelkezd valtozok is vannak. Te-
kintetbe kell venni egyfelSl azt, hogy a b6viilé maganszektor az dllami
szektorhoz képest lényegesen megvaltozott lehetdségeket nyijt. Az ers-
sebb jovedelem-differencidléddshoz ugyanakkor bizonyos szektorokban
megrendiilt foglalkoztatasi biztonsag parosul. Eképpen a tarsadalmi
egyenlotlenségek meghatarozédasaban a hosszi tavi egyenlGtlenségeket
generalod tényezdk mellett egyre komolyabb szerepet jatszanak bizonyos
rovid tavid, konjunkturélis valtozok is. Masfeldl pedig nem lehet figyel-
men kiviil hagyni azt a tényt, hogy a megel6z6 évtizedekben az életesé-
lyek jelentGs része az allami Gjraelosztashoz vald viszonyban hatarozédott
meg. A tarsadalom szerkezetét valdjaban elég jelentds mértékben szabta
meg az, hogy milyen médon részesedtek az allami Gjraelosztasbdl az egyes
csoportok. A biirokratikus jraelosztas koriilményei kozott az eloszté ap-
paratusoknak és a kiilonb6z6 elosztasi koalicioknak megkilonboztetet-
ten fontos szerep jutott. Az eloszté apparatusok tilsilyos szerepre tettek
szert mind az elvonas mértékének, mind pedig az elosztasi preferenciak-
nak a meghatarozasaban. Nem lévén alkotmanyos, torvényileg szabélyo-
zott és tarsadalmilag ellen6rzott médja az elvonasi és elosztési preferen-
cidk kapcsolatinak, ebben a felallasban az elosztasi vitdkat a kiilonalkuk
rendszere dominalta. A hatalomgyakorlds részét képezték azok a tech-
nikdk, amelyek bizonyos erdsebb, hangosabb tarsadalmi csoportok sza-
maéra lehet6vé tették, hogy az elosztds monopdliumat birtoklé kézponti
apparatusokkal kiilon egyezkedésben biztositsanak a maguk szdmdira
kedvezményezett helyzetet. A szakirodalom ,jiradéklesének” nevezi azt
a stratégiat, amely az allami jraclosztas tényét arra hasznilja, hogy a
koncentralt elényok megszerzése érdekében, a hatranyok szétteritésének
lehetSségét kihasznalva igyekszik az allami beavatkozasbél fakadé els-
nyoket lefolozni. Az dllamszocialista djraelosztds meglehetdsen nagy te-
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ret biztositott efféle jaradéklesé stratégiak érvényesitésére. Noha nagyon
kedvezd lenne, ha az Un. ,gazdasagi rendszervéltas” intézményes, alkot-
ményos korlatokat hozna Iétre az ilyen jaradékok visszaszoritasara, valo-
szindinek tdnik, hogy az atmeneti idGszak nem csékkenti, hanem €ppen
hogy néveli az allami tilsdly tényébdl fakadé maginelSnyoket. A folyo

jaradékok kozé tartozott és tartozik példdul az a kedvezményrendszer,

amelyet a bérlakasban lakok a lakbértimogatids révén tudhatnak magu-
kénak; amelyhez a koncessziés monopoljogok élvezdi fognak hozzajutni;
amelyet a kiterjedt ad6kedvezményi rendszer haszonélvez6i fol6znek le,
és a példakat még hosszan sorolhatnink. Ehhez tarsul az a tény, hogy
az allami tulajdon lebontdsa nem csak efféle foly6 jaradékokat eredmé-
nyezhet, hanem egydsszegl, lényegében ingyenes vagy nagyon kedvez-
ményes ,staffrungot” is. Ha az 4llamapparatus tovéabbra is olyan nagyvo-
nalian bénik az allami vagyonnal, mint ahogyan ezt jelenleg teszi, akkor
tetemes 4allami vagyon keriilhet 4t maginkezekbe nagyon kedvezményes
feltételek mellett. Az elébbi példanknél maradva tipikusan ilyen stafirung
az értékesitett bérlakas, vagy az allami véllalatok atalakuldsanak egy je-
lentékeny része.

Ebbdl kévetkezden terméketlenek és félrevezetGek azok a vitadk, ame-
lyek a szliken vett szocialpolitikai Gjraelosztds GDP-n beliili ardnya koriil
forognak. Az 4llam szerepvallaldsat csak tigy van értelme vizsgélni, ha a
teljes djraelosztasra koncentralunk. Ebbe pedig a kiilonb6z6 formaju ter-
melési timogatisok ugyanigy beletartoznak, mint ahogy az adokedvez-
mények rendszere, és azok a jaradékok, amelyek az egyes elosztasi koa-
licidkhoz dramlanak, abbdl eredGen, hogy a széban forgé koaliciok ké-
pesek a sajat javukra befolyasolni az elosztasi folyamatot. Igy tehat a
teljes allami djraelosztdsnak csak egy része az, amit hagyoméanyosan szo-
ciglpolitikdnak neveznek, és ha az illami Gjraclosztds perverz, célellen-
tétes hatasairdl beszéliink, akkor tekintetbe kell venniink az emlitett ja-
radékokat is.

Az tjraelosztas jellemz6i

Ha a szocialpolitikat egy olyan elosztési szabalyrendszerként értelmez-
ziik, amely a raszoruldkat el6nyben részesiti a r4 nem szorul6kkal szem-
ben, akkor azt kell mondanunk, hogy az jraelosztds rendszere szociél-
politikai értelemben diszfunkcionalisan mikodott. ElGszor is éltaldban
adott javak és szolgaltatasok termeldit timogatta, ahelyett, hogy a sz6ban
forgd javakat megvasarolni nem képes fogyasztokat segitette volna. Ide
tartozik példdul az artdmogatasok jelentds kore. Masfeldl (killonGsen a
szolgéltatasok terén) az llami tamogatdsok az intézményekhez dramlot-
tak, nem pedig a szGban forgé szolgaltatisokat igénybe vevOkhoz. Har-
madrészt pedig a rendszer logikajabol kovetkez6en sok esetben a feliil-
r6l lefelé” Gjraelosztas helyett az ,,alulrdl felfelé” tipusi elosztasi mintdk
voltak jellemzdk (és természetesen jellemzSek ma is).3
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A szegénység atstrukturalédasa és a kozéprétegek

Az elmult év fejleményei arra mutatnak ra, hogy egyfel6l el6fordulhat,
hogy a kozéprétegek lecsiszasa a szegénység kiterjedését és valamivel
nagyobb mértékét hozhatja magéval. Masfel6l azonban az igazi veszélyt
inkabb az jelenti, hogy egyes, mar most is a tdrsadalom peremére keriilt
csoportok léthelyzete bezarul, igy konnyen lehet, hogy beleszorulnak a
szegénységiikbe, ami a szegénységi zarvanyok kialakulasat, 6sszességében
pedig a tarsadalom kettészakadasat hozhatja magéaval. A magyar tarsada-
lomban a kettészakadas tendencidja mar jelenleg is megfigyelhets. Ele-
gendd egy pillantast vetni a kiilonbozé arupiacok allapotara, €s lathatjuk,
hogy egyfteldl a legmagasabb (luxus) és a legalacsonyabb (minimélis szin-
ti) arukategéridknak van kereslete, akar a lakaspiacot, akédr az autdpia-
cot vessziik tekintetbe. Hasonloképpen értékelhetd az a tény, hogy mi-
kozben novekszik a koziizemi dijhatralékosok és a szocilis, int€ézmény-
rendszer szétesésével az utcara keriil6k szama, a devizaszamlak soha nem
latott mértékben gyarapodnak. Ezeket a tényeket mindenképpen figyel-
meztetd jelnek kell tekinteniink.

A szegényrétegek korében a nyolcvanas évek egyik fontos véltozasa
volt a varosi szegénység silydnak elStérbe kerilése a falusi szegénységgel
szemben. Ez a probléma az elmilt évben markansan jelent meg a haj-
léktalansdg novekedésével és felszinre keriilésével. A varosi szegénység
novekedéséhez hozzdjarult az is, hogy szétesett az a szocidlis int€zmény-
rendszer, amely eddig tobbé-kevésbé sikeresen dugta el a szegénység egy
jelentds rétegét: a munkasszallékon és a kilonféle egyéb szocialis intéz-
ményekben meghizédokat.

A kiilonb6z6 kutatasok egybehangzd eredményei szerint a szegénység-
be keriilés kockazata erdsen novekszik az eltartott gyermekek szdméval.
A gyermekvallalas ,elszegényitd” hatasai nem tiintek el az utobbi évek-
ben sem, s6t, bizonyos mértékben még emelkedett is e tényezd hatasa a
csalad elszegényedésére.

A nyugdijasokrdl 4ltalaban nem mondhaté el az, hogy egységes cso-
portként a tehernévekedés vesztesei lennének (egészen 1987-ig nagyobb
volt a nyugdijak szorodasa az aktiv koriak jovedelmeinek szér6dasanal).
Vannak ugyanakkor olyan nyugdijas csoportok, amelyek szdmara a kor
a tobbi szegénységi kockazati tényezdvel (varosi lakhely, aktiv keresd nél-
kiili haztartas stb.) 6sszekapcsolddva fokozott veszélyeztetettséget jelent.
Ide tartoznak példaul a hetven év folotti egyedilélok, akik mar nem ké-
pesek éEletszinvonaluk esésének kompenzalasara.

Az elmilt évben a szocidlpolitika célcsoportjai kozott megjelentek a
munkanélkiilieck. 1990 méjusaban fordult 4t el6szor az aggregalt munka-
erdpiaci tulkereslet talkinalatba. Noha a munkanélkiiliség altal elsGsor-
ban fenyegetettek kozé a palyakezddk, az idds, a nyugdijkorhatarhoz ko-
zeli korban levd munkavallalok és a szakképzetlen munkésok tartoznak,
ez a jelenség a munkaerdpiaci intézményrendszer segitségével kezelhetd
annyira, hogy a (helyi) munkaerdpiac esetleges egyensilyba keriilése le-
hetévé tegye szdmukra az ismételt elhelyezkedést. Silyos, és a jelenlegi
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intézményrendszerrel csak nehezen megoldhat6 problémit jelentenek vi-
szont azok az esetek, ahol a munkanélkiiliség teriiletileg koncentralédik
ésivagy mas szegénységi kockazati tényez6kkel kapcsolodik Gssze. Rossz
egészségi 4llapot, alacsony képzettség jelenthet ilyen problémat, vagy az,
ha olyan személy vélik munkanélkiilivé, aki egyediili keres egy tobb el-
tartottat tartalmazé csaladban.

Elveszett illiziok, beteljesiiletlen remények

Noha igaz, hogy az ismeretes elosztési preferencidk természetének ko-
vetkeztében a humién szféra (az egészségiigy, oktatas, jovedelemfenn-
tartds, tarsadalombiztositas stb.) mindig csak a maradékra tarthatott sza-
mot, s a nehézipari beruhézasok, az igazgatasi és védelmi kiaddsok a nem-
zeti jovedelem elsdleges elnyeldi lettek, az elmilt évtizedek rendszere
mégiscsak tiligérkezett. Olyan varakozédsokat keltett az életszinvonallal,
a tarsadalmi szolgaltatdsokkal és altaldban a jévedelmi biztonsdggal kap-
csolatban, amelyeket nem volt képes teljesiteni. Kérdéses, hogy a kdzel-
jovGben a tarsadalom miképpen lesz képes arra, hogy egy dinamikusabb,
allanddan valtozé kornyezethez alkalmazkodjon.

Az alkalmazkodasi problémék elsGsorban azokat fogjék érinteni, akik
kiilonboz6 okokbdl hosszabb-révidebb id6re kiesnek a tarsadalmi mun-
kamegosztds megszokott rendszerébél. Ide tartoznak ter‘mf:szetesen a
valsagteriiletek munkanélkiilijei is, de nem csak 6k. Val6szind, hogy (k-
16n6sen a kisebb villalkozasokbdl 4ll6) magénszektorban is el6 fognak
fordulni a mas orszdgokban megszokott tomeges bukédsok. Ezzel kapcso-
latban nincs kizarva, hogy még az egyébként mobilabb rétegek is tomeges
illiziévesztési folyamaton mennek végig. Nem lévén tisztzott feltétel-
rendszere a személyes és az iizleti vagyon szétvilasztdsanak, a bankga-
rancia-intézmények hidnyossagai miatt sokan lesznek olyanok, akik a bu-
kassal egy csapasra csalddostul a szocialpolitika célcsoportjai kozé keriil-
nek. A tGbbség a véllalkozdk szdménak novekedése mellett is a munka-
véllaléi korben marad (egy cs6kkend rész az llami szektorban, egy maS}k
rész a magénszektorban). Ha ez a folyamat parosul a munkahelybiztonsag
megrendiilésével (mérpedig ez biztosra vehetd), a foglalkoztatési mobi-
litas erételjesen 4t fog értékelddni.# Erre persze lehet azt mondani, hogy
mindenki a sajat sikerének (és balsorsénak) kovécsa, 4m valészinileg
csokkentené az atallas tarsadalmi koltségeit, ha 1éteznének (megerdsod-
nének) olyan résegité mechanizmusok, amelyek az atallast megkonnyi-
tenék.

Té4rsadalompolitikai alternativik
A jelenlegi helyzetben tobb kedvezitlen térsadalompolitfkai forgat6-

konyv is ,benne van”. Egyfell egy olyan, alapvetéen korporativ alapo-
kon rogziilé kasztosodds, amelyben az életesé€lyeket a tarsadalmi status
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hatirozza meg, amelyben az erds etatista tarsadalomszervezés a kdzszol-
gélatokban dolgozdk kiilénbézd privilegizalasaval is egyiitt jar. E forga-
tokonyv szerint az dllam, a kozszolgilat egyre inkabb 6sszefonédik a ma-
ganszektor nagy halaival, s igy j6 esetben az osztrdk vagy a francia, rossz
esetben pedig a latin-amerikai és a dél-olasz modell rossz elemei kombi-
nalédnak egymaéssal. Ezt a rendszert az dllam és a tGke Gsszefonddasa, a
panamik és a kapcsolatrendszerek szerepét kiegészits, azt bizonyos ér-
telemben tartGsitd elosztaspolitika egésziti ki. A masik kedvezdtlen ki-
menet szerint sikeril ugyan az allamapparatusokat fiiggetlenné, valéban
szolgalé apparatusokka tenni, tovabba esetleg sikeriil fair médon elvé-
gezni a lapok leosztdsat, 4m a tarsadalom szocilis dimenziék mentén
osztodik ketté (szocialis dualizmusok alakulnak ki). E modell szerint a
tdrsadalom viszonylagos tobbsége szdmara tobbé-kevésbé nyitva 4llnak
egy moderalt kispolgéri gazdagodas lehetSségei, a szocidlpolitika kifeje-
zetten szegénypolitika jelleget 6lt, a tarsadalombdl végérvényesen kisza-
kado, tarsadalom alatti létben szenveds, megbélyegzett rétegek helyze-
tének bezaruldsdval. A rendszervaltas egy tobbé-kevésbé homogenizils-
dott tarsadalmat talalt. Nem lenne szerencsés, ha az 4trendezddés a fenti

dimenzi6k mentén jarulna hozzi Gj tarsadalmi valasztévonalak kialaku-
lasdhoz.

A liberdlis védlasz alapelvei

A kovetkezlkben kisérletet teszek egy ltalam kivdnatosnak tartott libe-
rélis valasz korvonalazasara. Ervelésemet néhany fontos alapérték koré
épitem, jelezve, hogy ez miben tér el néhény alternativ érvrendszertsl.
A kiilonbségtételt a szocialista, a libertaridnus és a konzervativ gondol-
kodasméddal szembeillitva teszem meg, remélve, hogy a sarkitott szem-
bedllitas vildgosabba teszi a kifejtést. A harom kiemelt érték: a szabadsag,
a hatékonysag €s a tolerancia. A szdban forgd értékeknek csak azokkal
a vonatkozésaival foglalkozom, amelyeknek a gazdasagj rendszer és a tar-
sadalmi szerkezet szempontjabél érvényességiik van. Allitisaimat ugyan-
akkor igyekszem dgy megfogalmazni, hogy azokbdl levezethetd legyen
egy olyan szocidlpolitika, amely segithet abban, hogy a fentebb vazolt két
kedvezdtlen tarsadalompolitikai forgatékonyv bekovetkezésének valGszi-
nisége csokkenjen.

Tarsadalomszervezési szempontbdl az alapkérdés az egyéni és a kol-
lektiv cselekvés, az individualizmus és a kollektivizmus kozotti helyes ara-
nyok megtaldldsa. Ebben a metszetben a tarsadalompolitika egy pragma-
tikusan liberélis értelmezése azokat a hatdrvonalakat rajzolja meg, amik
az individualista és a kollektivista tirsadalmi berendezkedés kozott hii-
z6dnak. E hatarvonalak vilagossa tételében segithet, ha figyelmiinket az
egyéni emberi jogokra koncentréljuk, és megkeressiik azokat az eseteket,
ahol az emberi jogok tiszteletben tartdsa bizonyos més jogok teriiletén
aldozatokat kovetel meg.

Egy liberdlis tdrsadalompolitika vdzlata 67

Szabadsag

Politikai értelemben ide alapvetden azok a szabadsagjogok t’ar'tqugk,
amelyek a gondolatszabadsggal, gyiilekezési és véleménynyilvanitasi jo-
gokkal kapcsolatosak. E szabadsdgjogoknak megvannak az illamrendre,
a privat szférén kiviili rendre vonatkozé kévetkezményei, amelyek a ha-
talmi 4gak elvalasztasaval, a ,,t6rvény uralméaval” k_apc_sola‘tos_al_c. Ezeknek
tiszteletben tartdsa annyira trividlis, hogy aligha vitatja !)arkl is, aki libe-
rélis médon gondolkodik. Més a helyzet a gazdasagi liberalizmussal. A
gazdasédgi libertarianizmus nem més, mint a magantulajdon szal’)ad-
saganak elényben részesitése barmilyen mas kollektivista megoldassal
szemben. A liberalizmus azonban megenged bizonyos korlatokat a ma-
gantulajdon szabadségéval szemben.> (Err6l ldsd késGbb.) A hangsily
azonban mégis a szabadsdgon (és, ezzel parhuzamosan, az egyéni fclf.-
16sségen) van, s ennek szintén megvannak a kovetkezményei a gazdasag
megszervezésére vonatkozéan: minél decentralizaltabb erSforras-elosz-
tds, egyéni szuverenitas. ) 3o -

A politikai és a gazdasdgi szabadsagok esetében tehat kozos az egyéni
auton6mia hangsilyozdsa. A liberalizmus modern értelmezésének k6zep-
pontjéban tehat nem lehet més, mint az egyéni autonGmia, €s az embert
természettSl fogva megilletd jogok. : >

A magdntulajdon szabadsdga és az tjraelosztds. A tulajdonhoz val6 jog
abszolit értelmezése nem enged meg semmiféle Gjraclosztast a tarsada-
lomban, ha az nem &nkéntes alapon torténik. Ugyanakkor intuicionk azt
stigja, hogy az adézds mégiscsak Gsszeegyeztethetd egy liberilis renddel,
és ebben az esetben megfogalmazhat6k azok a kritériumok, amelyek
alapjan az egyik alapjog feliilbirdlisa igazolhat6 egy masik alapjog tisz-
teletben tartasaval. A kérdés mindig az, hogy a magantulajdon (ebben az
esetben az ad6zas révén torténd) korlatozasanak milyen indokoltsaga van
(az indokolast természetesen csak egy demokratikus déntési procedira
adhatja meg). . o )

A gazdasdgi szabadsdg és az alapjogok rendszere. A gazdasagi szabadsag
és a politikai szabadsagjogok kozott is vannak bizonyos atvaltasi Gssze-
fiiggések. A gazdasigi szabadsag korlitozdsa a liberalis gondolkodassal
teljességgel Osszeegyeztethetd azokban az esetekben, ahol ezt a politikai
szabadsagjogok kiteljesitése sziikségessé teszi. Semmilyen liberélis rend
nem engedheti meg, hogy az emberek alapvetd emberi és ’polltll’(al jogai,
a kézszolgalatok dontési jogositvanyai, az igazsdgszolgaltatas, a vélemény-
nyilvénitas szabadsdga, az emigréci6, a politikai poziciok betoltése s’tb.
kereskedelem targyat képezzék. Ennek az alapelvnek a hangsg]yozasa
nagyon fontos akkor, amikor komoly esé€ly van arra, hogy a vélasztott
testiletek egy, a Balkdnhoz ennyire kozel 4ll6 orszigban a magéntGke
befolyssa ala keriilhetnek. Ugyanigy, a szerzGdési szabadsdg (szigordan
térvényben rogzitett médon) korlatozhatd példaul olyan esetekben is,
amikor a gazdasagi f6lénnyel vagy politikai hatalommal val visszaélés
veszélye fennall. . B

A torvény uralma. A liberdlis rend alapvetd feltétele a ,torvény ural-



68 Toth Istvdn Gydrgy

ma”. Ebbdl kévetkezik, hogy a személyek 6nkényes hatalmét (a nem a
szigorian privat szférajukba tartoz6 dontések kivételével) a lehetSségek
szerint minimalizilni kell. A ,személyek” korébe egyarant bele kell ér-
teniink a természetes személyeket és a kiilonb6z6 allami biirokricidkat
és hivatalokat. A végrehajté apparatusok onkényének mindig jelen levé
lehetGségét a gazdasagi ujraelosztds és a szocialpolitika teriiletén egy-
arant korlatozni kell. Magyarul: nemcsak az 6nkényes elvonis, hanem az
6nkényes osztogatds is visszaszoritandd.

Hatékonysag

A gazdasagban és a tarsadalomban az éllami beavatkozis addig indokolt,
amig emeli az egész rendszer hatékonysdgat. Igy tehit segithet a szGban
forgd hatarvonalak tisztazasaban, ha a lehetséges értékek koziil kiemel-
jiik a ,kozj6” fogalmat, és, megfelel6 értelmet adva neki, a ,kodz-” és a
»-magan-" kozotti hatdrvonalat annak megfeleléen hizzuk meg, hogy a
kialakul6 egyensiily minél inkabb a k6zj6 (a tagabb értelemben vett tér-
sadalmi hatékonysig) elémozditdsat szolgalja.

A verseny és a monopolhelyzetek korldtozdsa. A k6zjo elémozditdsat
csak a rendelkezésre all6 eréforrasok hatékony elosztasa segitheti el6. A
hatékony eréforras-allokaci6 alapkérdése a verseny. Ennélfogva minden
olyan tényez6, amely a verseny kiterjesztését eldsegiti, timogatandé. En-
nek az éllitdsnak két vonatkozasa is érdekes: egyfel6l semmiféle mester-
séges monopdlium nem elfogadhatd, beszéljiink akar a tékepiacrdl, akir
a munkaerdGpiacrél, akar a kiilonféle tarsadalmi posztok betoltésérdl.”
Masfeldl a verseny csak akkor megvaldsithatd, ha a tarsadalom tagjai
kozott Iétezik az esélyek fair egyenlGsége a sziikos javakért és pozicidkért
folytatott versenyfutasban. Ez viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy az
dllamnak kotelezettségei vannak az esélyek egyenlGségének biztosi-
tasaban, kiillonGsen ami a tirsadalmi elémenetelt illeti.

A diszkrimindcié tiltdsa. Az el6bbiekbdl mar részben kovetkezik, hogy
az emberek kozotti faji, nemi, felekezeti stb. diszkriminécid elfogadha-
tatlan, mert ellentmond a természeti jogoknak, és a kozjo elémozditisa
szempontjabdl szintén kedvezbtlen kovetkezményei vannak. Gazdasagi
értelemben nyilvdnval6, hogy hatékonysagi veszteségeket okoz az, ha a
javak elosztasaban az arakat efféle tényezdk helyettesitik. Tarsadalmi ér-
telemben szintén (nem csak emberjogi, hanem hatékonysagi megfonto-
lasokbdl is) olyan keretfeltételeket kell teremteni, amelyek az emberi
kapacitasok kihasznélasat irrelevans tényezdk révén nem korlitozzak.

Piaci kudarcok. A magéra hagyott piac sok esetben cs3dét mond. En-
nek feltételeit jol ismerjik gazdasagtani tanulményainkbdl. Ezek az ese-
tek szintén lehetéséget adnak arra, hogy feliilvizsgéljuk a liberalis piaccal
kapcsolatban fennall6 esetleg doktriner nézeteinket. A szdban forgé pi-
aci cs6dok kiiléndsen azokban az esetekben jelentenek problémat, ame-
lyekben az egyes tevékenységek maganmegtériilése és tarsadalmi haszna
Iényegesen eltér egymastol. Ilyenkor a piacra utalas elégtelen kindlathoz,

Egy liberdlis tdrsadalompolitika vdzlata 69

vagy éppen (kedvezdtlen kilsé hatasok esetén) tilkindlathoz vezethet.
Az elGbbire j6 példa az oktatds, az utébbira pedig a kérnyezetvédelem.
Ilyen esetekben az édllami beavatkozéds (j6l koriilhatarolt kérilmények
kozott és okosan megtervezett programok révén) teljességgel indokolt
lehet.

A tdrsadalom nyitottsdgdnak elémozditdsa. Az dtmenet egyik nagy kér-
dése az, hogy nyitottabb lesz-e a magyar tarsadalom. A felvazolt tarsada-
lompolitikai forgatokényvek t6bb szempontbdl is magukban hordozzik
a bezérulas lehetGségeit. Személy szerint rendkiviil fontosnak tartanam,
hogy a kivénatos értékek kézott alapvetS szerepet kapjon a tarsadalom
nyitottsdganak el6mozditisa. Ezt nem egyszeriden ,ideolégiai” vagy ér-
tékszempontok miatt tartom fontosnak, hanem hatékonysagi szempont-
bél is. Nagy hatékonysigi potenciélt fecsérel el az a tarsadalom, amelyik-
ben a kiilénb6zd gazdasagi posztokra, tarsadalmi pozicikra nem a ra-
termettség és a tehetség alapjan valasztédnak ki az emberek, hanem kii-
l16nféle mas dimenzidk mentén. A tirsadalom kiilénbozd, tobbé-kevésbé
zart, rendies vagy kasztszerii megosztasa nem segiti e€l6 a haté€kony tér-
sadalom megvalosuldsinak eszméjét. Erre pedig tort€nnek kisérletek.
Sziikséges tehat olyan korrekcidk szorgalmazisa, amelyek a nyitottsagot
elémozditjak: az alapoktatasban, a lakohelyi szegregacio elkeriilésében,
a hatranyos helyzetd tehetségek felkarolasaban.

Tolerancia

A liberalizmust a klasszikus értelemben vett konzervativizmust6l minde-
nekeldtt a tolerancia (az értékek pluralizmusénak elfogadasa) kilonbéz-
teti meg. Ebben a tekintetben szerintem a liberalis partoknak akkor is
felelGsségiik van, ha a tolerdns értékek felmutatdsa adott esetben a sza-
vazdtabor atrendezGdéséhez vezethet. A jelenlegi tarsadalmi gyakorlat-
ban benne rejlik egy intolerdns, az etnikai és nem etnikai kisebbségek-
kel, altalaban a ,masokkal” kapcsolatosan tiirelmetlen attitidék térho-
ditasa. Hasonl6képpen kisérlet t6rténik egy tradicionalista, tekintélyelvi
berendezkedés rogzitésére: nem lehet megengedni, hogy ez ,,masok” ro-
vasira menjen. Ilyen értelemben nagyon fontos hang.sﬁlyognl az eletf9r—
ma megvalasztdsanak szabadsagit, legyen sz6 etnikai kultirardl, csalad-
jogi esetekrdl, vagy ,alternativ” értékekrdl, de ide tartozik a valamilyen
szempontbdl fizikai vagy szellemi hatrannyal indul6kkal kapcsolatos meg-
kiilonboztetett figyelem is.

Kovetkeztetések
Mit tegyiink?

A befejezd részben az éltalam fontosnak tartott tarsadalompolitikai stra-
tégia f6bb jellegzetességeit sorolom fel. Itt még egyszer ki kell emelni:
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nem intézményi javaslatokat fogalmazok meg, hanem olyan szemponto-
kat, amelyek adott dontési kérdések esetében .,,szamarvezetdil” szolgal-
hatnak.

1. Torekedni kell arra, hogy a magyar tarsadalom minél nyitottabb le-
gyen. Ennek tobb vonatkozésa is van. Egyfeldl azon kell igyekezni, hogy
a gazdasagban és a tarsadalmi posztokon egyarant minél kisebbek legye-
nek a belépési korlatok. Sok helyiitt nem lehet ugyan elkeriilni, hogy
bizonyos piacokon monopdéliumok jojjenek létre, azt viszont lehet szor-
galmazni, hogy — ahol lehet — minden piac ,,tamadhat6” legyen. Masfel6l
a tarsadalom minél szélesebb része szamara elérhet6vé kell tenni a valtés
lehetGségét. Ennek egyik eszkoze lehet az, ha cs6kkennek a tétek: le-
hessen tizfilléres alapon is pokerezni. Viszonylag nagy mértéki egyen-
16tlenségek kialakulasa is elfogadhaté akkor, ha legalabb elvileg minden-
ki szamara nyitottak a lehetéségek. Végiil, nagyon fontos szerepe van a
tarsadalom nyitottsaganak megbrzésében az oktatasnak. Ezért (kilono-
sen az alapoktatas esetében) fokozni kell az dllami szerepvallaldst az el-
latasban és a finanszirozasban egyarant. Ellent kell alln1 azoknak a t6-
rekvéseknek, amelyek ismét le akarjdk szillitani a kotelezé iskolaztatas
hatarat (még akkor is, ha itt esetleg megbicsaklik egy doktriner liberilis
gondolatmenet).8

2. Célzottabba kell tenni az allami djraclosztast. Az altalam kivanatos-
nak tartott gazdasdg- és tarsadalomszerkezetben egy allokicids értelem-
ben hatékony gazdasagot egy disztribiciés értelemben hatékony szociél-
politika egészit ki.? Sz6 volt mér arrdl, hogy a jelenlegi Gjracloszté nagy-
rendszerek jelentls része ,negativ” (a ,;szegényektSl” a ,,gazdagok” felé
iranyuld) tjraelosztast valosit meg. Ezt bizonyitjak tobbek kozott az ar-
tamogatasok és dotéciok elosztasi hatasairdl készitett tanulmanyok, de
vannak erre utal6 bizonyitékok az oktatas vagy az egészségiigy teriletérdl
is. Valoszind, hogy a ,,negativ ijraelosztas” jelensége még inkabb érvé-
nyes akkor, ha a teljes allami djraclosztast vessziik tekintetbe. Az djra-
elosztas célzottabba tételének ismét csak tobb lehetGsége is van. ElGszor
is torekedni kell arra, hogy a leginkdbb elesetteket erds minimumgaran-
cidk védjék. Masodszor a kozéprétegek szdméra (ahol lehet) lehetGvé
kell tenni, hogy tgy ,szalljanak ki” az djraelosztas haszonélvez6i koziil,
hogy ott maradjanak mint finanszirozok. A feladat mindenesetre nem
egyszerd: egyfelSl, adott esetben, ha az atlagos megélhetési szint és a
garantdlt minimum kozel van egymashoz, konnyen el6fordulhat, hogy
olyan helyzet teremtddik, amely tartsitja a raszorultsagot. Ezt lehet6leg
el kell keriilni. Masfeldl pontosan az wjraelosztast élvezd kozéprétegek
szoktak a leghangosabban tiltakozni a kedvezménymegvonidsok miatt
(lasd pl. az adotorvények sorsa, a lakasbérlGk osszeszervezGdése, vagy
€ppen a tavalyi taxisblokad). Ezért vigyazni kell arra, hogy adott intéz-
kedéseknél mindig megfelelé dontési opcidk alljanak a kozéprétegekbe
tartozok rendelkezésére.10 :

3. EroGsiteni kell a torvényességet az elosztas minden szintjén. ElGszér
is nyitotta €s atlathat6va kell tenni a kézhatalmi apparatusok mikodését.
Vilagos hatarvonalakat kell hizni a kozszolgalatok és a gazdasag szerep-
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16i k6zott, ennek Osszes személyi, Osszeférhetetlenségi kovetkezményével
egyiitt. Masodszor, torvényi alapokra kell helyezni a tag értelemben vett
szocidlis segélyezést. Az, hogy a segélyek a raszorultsaghoz igazodnak,
nem Osszeférhetetlen azzal, hogy a jogosultsdgok torvényileg legyenek
rogzitve.1l Végiil, a ,munka vilagaban” is a legtobb, a szerz6déses kap-
csolatokat érint6 szabalyozast torvényekben kell rogziteni. Hangsilyozni
kell: itt nem a szerz6déses szabadség korlatozasara gondolok, hanem pél-
daul a nem szervezett és szervezett dolgozok védelmére esetleg a sajat
érdekképviseleteikkel szemben is. A lehet6 legtobb munkajogi szabélyo-
zést birosagokon egyénileg megtimadhat6va kell tenni.

4. Olyan torvényhozast kell szorgalmazni, amely semleges a tobbségi —
vagy éltalanosan elfogadott — és a kisebbségi életforma kozott. Az €rt-
hetGség kedvéért élljon itt néhany példa: a csaladtdmogatast és az ado-
rendszert ugy kell alakitani, hogy az ne Gsztén6zzon a vélasra, de ne is
igyekezzen mindenéaron egyben tartani mar nem miik6do6 csaladokat. Le-
hetdség szerint keriilni kell az etnikailag vagy kulturilisan szegregalt in-
tézmények létrejottét. Nem kifejezetten a térvényhozasban ugyan, de fel
kell véllalni azoknak az tugyét, akik valamilyen szempontbdl ,masok”,
mint a tGbbiek: mozgaskorlatozottak, allami gondozottak, értelmi fogya-
tékosok, tartés betegek stb. Nem tartozik szorosan ide, de azért megem-
litem: az Gsszes lehetséges eszkozzel védeni kell azokat, akik tartGsan
vagy pillanatnyilag kiszolgaltatottak: a zart intézetek, borténok lakoéi, a
korhazak elfekvé betegei, dllami gondozdintézetek lakdi, szocialis ottho-
nok lakéi stb.

5. Vilagos, hogy az illam szerepvallalasa a nagyrendszerek feldl egyre
inkdbb a minimalis alapgaranciak felé fog elmozdulni (kellene, hogy el-
mozduljon). Ekkor is sziikség lehet azonban ad hoc tlizoltasra, eseti val-
sagkezelésre. Oda kell figyelni példaul arra, hogy a szocidlis int€zmény-
rendszer szétesGben van: valahogy ra kell birni az 6nkorményzatokat ar-
ra, hogy ne tegyék az utcara a kiilonbozé szocidlis intézményekben la-
kokat. A foglalkoztataspolitikdban is sziikség lehet esetenként bizonyos
aktiv foglalkoztatasi eszk6zok alkalmazisira, csak ezekkel nagyon dva-
tosan kell banni az ismeretes rossz tapasztalatok miatt. Lehet 6szt6n6zni
az Gn. ,puha” foglalkoztatasi technikdk (pl. részmunkaidd, bedolgozas
stb.) elterjedését is.

Végezetiil: a szocidlpolitika nem éllami szereplGit (6nsegitd csoportok,
egyhazak, karitativ szervezetek stb.) szektorsemleges elbénéssal Gszto-
nozni kell a szocidlis felelGsségvillalasra: ehhez mar most sziikség lenne
a non-profit intézmények mikodésének szabalyozasara.

Hogyan tegyiik?

A fenti program megvalGsitisakor parhuzamosan kell térekedni két sz€l-
s6ség elkeriilésére. Egyfeldl tartézkodni kell a baloldali ,,forradalmi” ak-
cionizmusnak azoktdl a formditdl, amelyeket példaul a taxisblokad idején
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figyelhettink meg. Mésfel6l keriilni kell azt, hogy az alapvetSen a poli-
tikai racionalits terébe tartozé kérdéseket is egyfajta pragmatikus-tech-
nicista szemlélettel kozelitsiik meg. A Fidesz a kezdetekben a politikai
diktattra radikélis lebontasiban jeleskedett, majd pragmatikusan, a ,jo
korményzés” kovetelményeit szem el6tt tartva igyekezett politizélni. Ma
mér ez kevés: iigyeket, értékeket kell felvillalni, és egy ilyen szellemben
fogant politikai napirend altalam fontosnak tartott elemeinek felsorola-
sara szantam e tanulméiny jelentds részét.

Jegyzetek

1. Tisztdban vagyok vele, hogy frdsom jelentds részében csak nagy dltaldnossdgban
vetddnek fel egyes problémék. Az ok: nem lehet minden nap Gjabb intézményi reformja-
vaslattal el54lini. Fzeket megtettem a *89-es program illetve a nemrégen elkészilt TB-re-
formkoncepci6 rom esd részeinek megfogalmazasakor. Az itt kovetkezOket tekintsétek egy-
fajta ars poeticdnak. ;

2. Ezzel kapcsolatban val6szindleg téves az az €rtelmezés, amely ebben a folyamatban
egy Gj etatista, centralizdci6s tendencidt 14t. Sokkal inkabb az tdnik valdszintinek, hogy a
spontén és az ellen6rzott privatizdci6 kordli vita arrdl folyik, hogy az dllami tulajdon koz-
vetlenill a jelenlegi kezelSk, vagy egy djonnan ki€pil§ klientira kezébe keriljon-e.

3. A sz6ban forg6 intézmények tehét alapvetéen nem (csak) azt a célt szolgdltdk, hogy
az ingyenesség révén a leszakad6 rétegek szdmdra is lehetve tegy€k a hozz4férést, hanem
megfordftva; azltal, hogy a viszonylagos ingyenesség a leszakadok szdmdra is lehetévé
teszi az igénybevételt, megideologizdlhat6, hogy a privilegizalt rétegek is kdizel ingyen jut-
hassanak hozz4 az eloszt6 rendszerek szolgéltatdsaihoz.

Nem szabad ugyanis két tényt elfelejteni akkor, ha ezeknek a tdrsadalmi szolgdlta-
t4soknak az értékelésérdl szolunk. Ezeknek az ,univerzalis” szolgdltatdsoknak az djraelosz-
t6 szerepe attdl filgg, hogy az egyes rétegek milyen mértékben veszik igénybe Gket, s
kosztudott, hogy a privilegizaltabb rétegek nagyobb ardnyban élnek a széban forgé szolgdl-
tatdsok nyijtotta lehetdségekkel. (Ez killondsen az oktatds esetében nyilvdnval6.) Ehhez
jérul hozz4 az Gn. térsadalmi jovedelmeket ,kikozvetftd” intézmények belsd strukturaltsdga
is. Az egyébkeént is jobb helyzetben 1évé tdrsadalmi csoportok tagjai nyilvdnval6an képesek
arra, hogy elsoként ,szalljdk meg” a jobb minGségli szolgdltatdsokat.

4. Fz a folyamat dnmagéban is a munkahelyi szocidlpolitika meglehetdsen kiterjedt
intézményrendszerének Osszezsugoroddsshoz fog vezetni: a maganszektor nyilvdn csak
részben (&s val6szindleg elég szdk korben) lesz képes ezt pétolni.

5. A liberdlis és a libertaridnus érvelés kiilonbdzik abban, hogy a kiilénbdzd szabad-
sdgok kozott €s a tdrsadalom killonbdzd csoportjainak szabadsdga kozott milyen 4tvaltasi
sszefiiggéseket enged meg. A libertaridnus gondolkoddsban (killdndsen annak termé-
szetjogi alapokon 4ll6 varidnsdban, ldsd pl. R. Nozick érvelését) a gazdasdgi szabadsdg
abszoliit, feliillvizsgdlhatatlan értéket jelent. A libertarianizmus pragmatikusabb valtozata
bizonyos koriilmények kdzott megengedi, hogy a magdntulajdon szabadsdga ald legyen
rendelve mds értékeknek, elsésorban a hatékonysdgnak (pl. Hayek). Egy liberdlis gondo-
latmenet a hatékonysdg mellett a tdrsadalom més tagjainak szabadsdga elomozditdsa €r-
dekében is tesz engedményeket a magantulajdon abszolit szabadsdgdbol (pl. Rawls).

6. Barmiféle félreértést elkerillendd: a ,kozj6” fogalmdnak ¢nmagdban semmi koze
nincs a kollektivista értelmezésekhez! Adam Smith, aki igazdn nem vadolhat6 kollektiviz-
mussal, azért tartotta kfvdnatosnak, hogy az egyéni cselekvések koordindldsat a gazdasag-
ban a ,ldthatatlan kézre” bfzzuk, mert gy vélte, hogy a kozj6 elémozdftdsa eképpen ga-
rantélhaté a leginkdbb.

7. Ez az a néz6pont, amely miatt példdul erds fenntartdssal kell viseltetni a szakszer-
vezeteknek és a szakszervezeti jellegd érdekképviseleteknek az orszdgos politikdban valé
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kozhatalmi jellegd részvételével kapcsolatban: a szakszervezet munkaerdpiaci monopo-
lium.

8. Vil4gos, hogy minél , feljebb” megyiink az oktatdsi szinteken, annal inkdbb érvényes
az, hogy az oktatdsban valé részvétel magdn-megtérillése meghaladja a tdrsadalmi hasz-
nokat, tehdt kombindlni kell a magén- és a tdrsadalmi erSforrdsokat. Ez azonban nem
zérja ki azt, hogy résegitd, tehetségek kibontakozdsdt eldsegitd intézmények is mdkddje-
nek, ha kell, dllami tdmogatéssal. Ne tévessziik szem el6l, hogy a Fidesz a szakkollégiu-
mokbdl ndtt ki. A szakkollégiumi gondolatnak (legaldbbis a nyolcvanas évek kozep€ig)
elidegenithetetlen eleme volt a ,szocidlisan hatrdnyos helyzetd” tehetségek felkaroldsa.

9. Allokdcios értelemben vett hatékonysag: az erdforrasok dramidsa a leghatékonyabb
felhaszndldsi lehetSségekhez. Disztribiicis értelemben vett hatékonysdg: a korrekcids jel-
legdl tdmogatdsok dramldsa a leginkdbb rdszorultakhoz.

10. Ebbdl a szempontbdl a lakéshitelek kamattdmogatdsdnak megsziintetése részben j6
példa a kozéprétegek sikeres ,kivasdrldsdra”. Azért csak részben, mert az erdsen elado6-
sodott alacsony jovedelmiek szdmdra még csak ezutén jon a fekete leves. fgy a sz6ban
forg6 intézkedés koltségei még csak ezutédn fognak kideriilni.

11. Itt jegyzem meg, hogy az 6nkorményzatokrdl sz616 torvény megalkotdsakor a tor-
vényhozok ltaldban abbol a feltételezésbdl indultak ki, hogy a vélasztott tisztségviseldk
egyben a vélasztok akaratét is fogjdk megtestesiteni. Szimomra azonban gy tdnik, hogy
nem csak az dnkormdnyzatokat kell az dllamt6l megvédeni, hanem az éllampolgdrokat is
a sajdt dnkorményzatuktol. (Es 4ltaldban minden biirokracidt6l €s kdzhatalmi testitlettol.)
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