Frey Madria—Gere Ilona
A munkanélkiiliség szocialis hatasai

A munkanélkiiliség — akdr mint térsadalmi jelenség, akdr mint egyéni
e]egh_elyzet — szamos kozvetett és kozvetlen ponton kapesolédik a szocial-
politikdhoz, a tarsadalmi szférahoz. Néhany ilyen hatasrdl illetve kolcson-
hatésr6l lesz sz6 a kovetkezSkben.

A tdrsadalmi megitélés befolydsa az elldtds szinvonaldra

A m_uynk’anélkiiliség altalanos értékelése (bagatellizalasa, elfogadasa vagy
a fejlédés szempontjabol sziikségszertinek itélése) alapvetden befolyasol-
Ja a munkanélkiiliek tirsadalmi helyzetét, a veliik val6 torédés mértékét
€s ellatasuk szinvonalat is. Ebbdl a szempontbdl két meghatdrozé elmé-
lettel taldlkozunk: az alacsony és a békezii kompenzdciééval. A magyar
szemléletmédban hosszii ideig az elsé felfogas tikrozédott.

A munkanélkiiliség nyilt megjelenése el6tt — lényegében a munkanél-
kiili seg€ly 1989 elején tortént bevezetéséig — a vitak elsGsorban ideold-
giai, politikai indittatastak voltak. Annak megitélésében csaptak Ossze
hogy &:'ia’dhatjuk-c a szocializmus utolsd vivmanyét, a — szocialista és nem
keynesi erte{mezésﬁ - teljes foglalkoztatast. Megjelenhet-e ismét a 1ét-
bl’zongftal_ansag, a munkanélkiiliség réme Magyarorszdgon, amit az ut6bbi
négy evtizedben felndvekvs, munkaba allé generacidk csak hallomasbdl
ismertek?

1989-90 kozott a vita kdzéppontjéba latszélag kevésbé dipolitizdlt kér-
dések keriltek. Igy elsésorban az, hogy egyéltalin beszélhetiink-e val6s
munkanélkiiliségrol, ha a nyilvantartott munkanélkiiliek szdma a foglal-
kgztatotta}(enak csupan toredékét teszi ki. S miért kell a munkanélkiili-
ség kezelését a foglalkoztatdspolitika kozéppontjéba 4llitani, amikor a
munkane_llfiil‘lek tobbsége képzetlen, irni-olvasni is alig tudo, a szervezett
munka viligdba nehezen integrilhatd, sok tekintetbep gyokértelen em-
ber? A ’felerc”)‘sédc'i stigmatizéci6 jeleként a kozvélemény a munkanélkii-
lieket lenyegeben a dolgozni nem akardkkal azonositotta. Nemcsak az
fogalmazodott meg velilk szemben, hogy a munkanélkiili segélynek kel-
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16en alacsonynak kell lennie ahhoz, hogy részoritsa a 16g6sokat a mun-
kéra, hanem az is, hogy egyéltalin miért timogatja Gket a tarsadalom,
amikor 6k maguk tehetnek arrdl, hogy ilyen helyzetbe jutottak.

Az elmilt évben, amikor a munkanélkiiliek szdma 80 ezerr6l 406 ezerre
nétt, é a munkanélkiiliségi rata elérte a 8,5%-ot, a munkanélkiiliség tdr-
sadalmi megitélése is megvdltozott. Ahogy a veszélyeztetettség egyre szé-
lesebb és mind képzettebb kért érint, ugy hagy aldbb az ,onhiba” tal-
hangsiilyozésa, és terjed a kiil- illetve belgazdasgi nehézségek felisme-
rése a munkanélkiiliséget kivalté okok kozott. A ,békezii kompenzéicio”
elméletétd], de féleg gyakorlatatl azonban még igen messze vagyunk.
Sokkal inkdbb az in. ,munkanélkiiliségi csapda” helyzetében rekedtiink
meg. Ez a mi viszonyaink kozott egyfeldl azt jelenti, hogy az alacsony
bérszinvonal miatt a munkanélkiili joradék és a munkabdl szdrmazo ke-
reset kozti kiilonbség oly csekély — esetenként nincs is —, hogy az nem
Ssztonzi a munkanélkiilieket a munkavillalasra. Mésfel6l széles tomegek
szAmara sem az egyik, sem a masik nem biztositja a megélhetést, még a
létminimum szintjén sem.

A munkanélkiiliség koltségei

A munkanélkiiliség nemcsak egyéni és tirsadalmi probléma, hanem fi-
nanszirozdsi is. 1991-ben a GDP 1,5%-4t forditottak erre a célra, az idei
évben pedig tobb mint a dupléjat. Ennek forrésa egyfelol a Munkanél-
kiiliek Szolidaritdsi Alapja, amely a munkaltatok 5, és a munkavallalok
1%-o0s bérjarulékabdl képzddik. Az allami koltségvetés deficitpotlo jel-
leggel jarul hozzé az Alaphoz. A Szolidaritdsi Alap kizarélag a munka-
nélkiiliek ellatasat szolgalé pénziigyi timogatasokra hasznilhat6 fel. Az
Gin. aktiv munkaerdpiaci programokhoz a kéltségvetésbdl képzdé Fog-
lalkoztatdsi Alap nyiijt anyagi fedezetet. Ennek Osszege a munkanélkiili-
ség kezelését célz6 egyittes forrasoknak csupan egynegyedét tette ki
1991-ben, és ennél is kevesebb lesz az idei évben. Miutén a két alap
kozott nincs pénzatcsoportositasi lehetdség, eleve kizdrt, hogy a foglal-
koztatdsi problémdk megolddsdban a megel6zés és a munkaerdpiaci rein-
tegrdcié kapjon prioritdst. Ezt aldtamasztjik a tavalyi adatok is, amikor a
munkanélkiilick 80%-4nak jaradékot és segélyt folyositottak, s mindGssze
20%-uk vett részt valamilyen aktiv munkaer6piaci programban.

Ez azért okoz gondot, mert a munkanélkiiliek passziv ellatasahoz rete-
mes kozvetett koltségek is kapesolédnak. Ezek elsGdlegesen bevétel-kiese-
sek forméjaban jelennek meg, ami egyarédnt érinti a személyi jovede-
lemad6 és forgalmi ad6zés, valamint a tarsadalombiztosités teriiletét. En-
nek Gsszegét egyes szamitasok 90 milliard forintra becsiilik az idei évben,
ami a munkanélkiiliség varhaté kézvetlen koltségeinek 112%-a. Ez a be-
vétel-kiesés ssztarsadalmi szinten csékkenti a szocidlis célokra fordithaté
pénzeszkozok nagysdgdt. '
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A munkanélkiiliek elldtdsa

A munkanélkiiliek ellatasa szamos szocialis konfliktussal terhes. Ezek ko-
zGs gyOkere az, hogy a szocidlis elldté rendszerek koordindlatlanok, hid-
nyosak, és az esetleges hézagpdbtlasra egy adott rendszeren beliil is el-
lentmondéasosan keriil sor.

Ez a munkanélkiilick ellatisiaban konkrétan dgy jelenik meg, hogy a
munkanélkiili biztositas bevezetésével parhuzamosan nem épiilt ki a mun-
kanélkiiliek szocidlis segélyezésének rendszere, amely egyfelSl pénziigyi t-
mogatasban részesitené mindazokat, akik az elirt munkaviszony hianya-
ban nem jogosultak az ellatasra, illetSleg kimeritették a jaradék-folyGsitas
idejét, masfeldl tarsadalmilag garantélt minimumra egészitené ki azoknak
a pé€nziigyi tAmogatasat, akik alacsony keresetiik miatt csak ennél kisebb
Osszegu ellatast kaphatnak. Emiatt a biztositdsi rendszert téle idegen
funkcidkkal kellett megterhelni, ami csakis eklektikusan valésulhatott
meg. A palyakezdd fiatalokat pl. befogadtdk a biztositdsba, de a tobbi
ellatatlan munkanélkiilit nem. Kéziiliik a legnagyobb veszélyben a jara-
dék-folyositasi id6t kimerité munkanélkiiliek névekvé tabora van, akik a
kozelmiltig a joléti szocialis segélyezésbdl is ki voltak zarva, mivel — mint
munkavallalasi koriak — nem részesiilhettek rendszeres szocialis ellatés-
ban.

Idékézben ez a korlatozas ugyan enyhiilt, de csak a biztositasbol kike-
rild munkanélkiliek legraszoruldbb csoportja tekintetében, akik ezutan
jovedelem-teszt alapjdn fognak havi 4000 Ft szocialis segélyt kapni. Ez
az Osszeg a minimdlis bér fele.

Altalaban is silyos tarsadalmi konfliktusok forrasa, hogy a munkanél-
kiili jarad¢k kiszamitdsinak alapjat képezd keresetek alacsony szinvonala
miatt a szdrmaztatott elldtds mértéke is elviselhetetleniil alacsony. (1991-
ben az ellatottak 60%-anak munkanélkiili jAradéka nem érte el a 1étmi-
nimum nagysigéit.) A nyugati rendszerekben az alacsony munkanélkiili
ellatast szamos — a Iétbiztonsagot szolgald — szocialis juttatds egésziti ki,
ami nélunk hianyzik.

Munkanélkiiliség és tarsadalombiztositds

Magyarorszagon az elmiilt évtizedekben a tarsadalom tagjainak bizton-
saga az altaldnos foglalkoztatottsagon nyugodott. Ez egyfeldl azt jelen-
tette, hogy a szocidlis elldtdsok nagy része munkaviszonyhoz kétédott, el-
sOsorban a tirsadalombiztositdsban, de esetenként a szelektiv szocidlis
alrendszerben is. Ez arra 0sztonozte a munkavillalasi kori népességet,
hogy munkijaval , kivaltsa” a jogosultsagot ezen juttatasokhoz. Masfeldl,
a munka ért€ke €s ért€kelése sem elsGsorban a teljesitmény alapjan mé-
retett meg, hanem a ,szocidlis bonus” rendszerén nyugodott. A tirsada-
lombiztositasi ellatasoktSl a kedvezményes lakashoz jutésig, az iidilésté]
a tamogatott utazasokig mindenkinek volt ,tarsadalmi hitelkerete”. En-
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nek elérhetésége azon miilott, hogy az egyén hol helyezkedett el a foglal-
kozdsi hierarchidban. k ) A

A munkanélkiiliség intézményesiilésével ez a kozvetlen érdekeltségi
viszony felbomlott. A gazdasagi krizis kovetkeztében ugyanakkor nincse-
nek meg a feltételei a biztositds + dllami garancia "n!ogelqun ala"pulo
szocialis biztonsag kiépitésének. Emiatt a n}unkgl}elkuhseg széles tome-
geket érint6 kockazatara sem a tdrsadalombiztositas, sem az egeszsegugy,
sem a lokalis szocialis ellstérendszer nem tud adekvit megoldasokat nyuj-
tani. Ao Hasers

Az 1ij modellben a biztositési rendszer €s az allami rgszvett’al mellett
novekedni fog a személyes felelGsség szerepe a szocidlis biztonsag megte-
remtésében. Az utdbbival kapcsolatban azonban figyelembe kell venni,
ho )

—g¥1¢m mindenki képes munkat végezni (telepiilési hatrany, rokkantsag,
betegség, fokozott csaladi terhek stb. miatt); o £

— nem mindenki tud munkét véllalni (munkalehetéségek hidnya, ala-
csony képzettség, elGitéletek miikkddése stb. miatt); )

— a munkaadd és a munkavillalé viszonya nem kontrolllt (a szakszer-
vezetek diszfunkciondlisan mikédnek);

— bizonyos esetekben a munkaviszony eltitkolasa kozos erdt.?ke le:het a
munkaadénak és a munkavillaléonak egyarant, mert a kockazat\_rz’tllal?s
jelentds nyereséget hoz mindkettejiiknek (p}. xgqn_tfasiilr,)ck a 'I'B-]ar’ule’k
vagy a jovedelemads fizetésétdl, a munkanélkiili jaradék mellett p6tls-
lagos jovedelemre tehetnek szert, s emellett TB-jogviszonyuk is megma-
rad stb.); ; S

—az e%’tartott csalddtagok biztonsdga ma is biztositasi elven nyugszik, igy
a hozzétartozok sem lesznek jogosultak pl. 6zvegyi vagy sziili nyugdijra
illetve arvaellatasra, ha az eltarté nem jogosult munkanélkiili segélyre
illetve jaradékra, vagy kimeriti azt. e } {1

Ezért igen fontos feladat a tdrsadalmi biztonsdg alqpelvgtfzek’u]r"agieﬁ-
nidldsa, mind a munkanélkiiliek (biztositottak és biztosité nélkiiliek),
mind pedig az eltartottak tdrsadalmi védelme é’rdekt:‘ben, nevezetesen be-
tegség, Oregség, rokkantsag, eltarté elhaldlozdsa, és a teljes jovedelem-
nélkiiliség eseteire.

A munkanélkiiliség dltal kiilondsen érintett csoportok

A demogrifiai folyamatok kinélatn6veld hatasa €s az altalanos foglalkoz-
tatasi fesziiltségek idSbeli egybeesése miatt a fiatalok (pélyakezddk)
munkanélkiilisége varhatéan elkovetkezendd éveink legnehezebb &s leg-
siilyosabb problémai kozé tartozik majd. E rétegen bc!ul is a le‘gnch.ezebb
helyzetben a veszélyeztetett fiatalok vannak (fogy?te!(c_;sqk,’ allami gon-
dozésbél kikeriilk, devidnsok stb.). A novekvé szam ifjisag foglalkciz:
tatasi gondjainak megoldasaban — a munkanélkiiliség éltaldnos kezelési
médjain tdl - kiilonos jelentdséget kaphat a munkaerdkinilat mérséklé-
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sének lehetdsége. (Erre elsGsorban a demografiai viltozasokat kovetni
képes, flexibilis oktatasi rendszer lenne alkalmas.)

Noha a n6k a munkanélkiilieck k6zott Gsszességében kisebb ardnyban
fordulnak eld, mint a foglalkoztatottak dsszességén beliil, egyes csoport-
jaikat a munkanélkiiliség tobb oldalrdl is veszélyezteti. Ez azzal fiigg
Ossze, hogy

- a néi munkaerd jelentds mértékben képviselteti magat egyes, mun-
kanélkiiliséggel kiilonosen fenyegetett munkakorokben (pl. egyszerd be-
tanitott tigyviteli munkak stb.);

— iskolazottsagi szinvonaluk emelkedése ellenére 42%-uk ma is legfel-
jebb csak 8 éltalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, és alig egynegye-
diknek van szakképzettsége;

— a csalad raszorul6 tagjainak ellatasa, gondozasa elsGsorban a néket
terheli, s ez csokkenti foglalkoztatasi értékiiket;

— a gyermekiik gondozaséara tobb évig otthon maradé nék képzettsége
devalvalédik, szakmai fejlédésik elmarad.

A munkanélkiiliség szempontjabdl kiilonosen veszélyeztetettek a tar-
sadalom periféridjan él6, gyengébb pozicidju személyek (pl. az egész-
ségkdrosodottak, kisebbségiek, menekiiltek, devidnsok stb.). A koriikbe tar-
tozék egyéni, k6zosségi, tarsadalmi alapkonfliktusa — még a nevesitett
csoportokon beliil is — rendkiviil kiilonb6zd, s az ebbdl fakadé vagy ezt
stlyosbit6 korlatozott munkavégzé képességiik, illetve egyes esetekben
nehezen tolerdlhaté munkavallalési attitidjik, sajatos munkavégzési szo-
késaik lehetetlenné teszik foglalkoztatasi gondjaik generalis megoldasat.

Egy keresletszegény gazdasagban barmely hatranyos helyzetd csoport
viszonylagos munkaerdSpiaci védelme csak fokozott 4llami segitséggel, cél-
zott — az egyén vagy csoport munkavallalasi fékjeit feloldani képes — be-
avatkozasokkal, 6sszehangolt foglalkoztatasi rétegprogramokkal valdsit-
haté meg. (Ezek kidolgozasahoz ,A foglalkoztatas elGsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasarol” szol6 torvény — a kdzhaszni foglalkoztatas,
munkahelyteremtés timogatasaval, a munkaerGpiacrdl tartésan kiszoruld
rétegek foglalkoztatisanak Osztonzésével — utat nyitott.)

A munkanélkiiliség nem anyagi hdtrdnyai

A munkanélkiiliség egyik legsilyosabb kévetkezménye az a moridlis vdl-
sdg, amit — a tart6s munkanélkiiliség kitolodasaval — egyre tobb allasnél-
kiili megél, és elviselni kényszeriil. A gazdasag nagyon lasst atalakulasa,
az éltalanos recesszi6 €s a kiilpiaci viszonyok kedvezdtlen valtozdsa miatt
a munkanélkiiliség veszélyének leginkabb kitett, hatranyos helyzeti mun-
kavallalok (szakképzetlenek, alacsony iskolai végzettséguek, egész-
ségkéarosodottak, bizonyos etnikai kozosségek, kis- és tobbgyerekes nék
stb.) utdn egyre inkdbb megindul azon tirsadalmi csoportok periferizdls-
ddsa is, amelyek a belsé munkaerdpiacot eddig uraltik. A deklasszalédasi
folyamat 1jabb rétegeket sodor a létbizonytalansag hatarara, felerdsitve
ezltal a tarsadalom belsS viszonyait jellemzd leszakadasi folyamatot.






