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(adalékok a lakossagi eladésodas teriiletiségéhez)

Az ,adbssag, eladésodéds” kifejezések hallatdn az emberek tobbségének
az orszg jelentds kiilfoldi addssagéllomanya jut az eszébe. A lakossagi
hiteldllomany, amely a haztartasok addssaganak felel meg, csak 1990 leg-
elején keriilt rovid ideig a figyelem kozéppontjaba, amikor — egyik utolsé
intézkedéseként — a Németh-korméany mérsékelni akarta a lakasalaphoz
nytijtott koltségvetési kamattdmogatast. Ezt a javaslatot még visszavonat-
tak, viszont 1991 januarjaban mar sor kerilt a beigért drasztikus lépé-
sekre, jelentésen megemelték a fizetendé kamatokat.

ValGszinii, hogy sok héztartds a munkahelyek elvesztésekor €s a ka-
matemeléskor ,,élte meg elészor a vélsagot”, amikor a korabban sokat
emlegetett, de azért az allampolgértdl biztos tavolban 1évs veszély hirte-
len nagyon is kozelivé vélt. A 80-as években tGbbszor ,kidltottunk far-
kast”, de csak ilyen-olyan aremelések borzolgattik idegeinket, és erdsi-
tették a ,majd csak lesz valahogy!” bizakodast, a korabban kovetett csa-
1adi stratégidk és munkavallaldi magatartdsok helyességébe vetett hitet.
Napjainkban viszont sok csaldd keriilt szinte kilatastalan helyzetbe. A
kamatemeléssel a koltségvetés megszabadult ugyan egyik ballasztjatol, de
szamtalan kérdést vet fel a korabbi életpélya-elképzelések, egzisztencidk
kettétorése. Az eddig megvalaszolatlan kérdések koziil tobb a lakossag
anyagi helyzetének, foly6 jévedelmének és vagyondnak teriileti alakula-
saval, egyenl6tlenségeivel fligg Ossze.

Tanulmdnyomban a lakossdg eladésoddsdnak és eladbsodotisdginak
néhdny teriileti dsszefiiggését probdlom felvillantani, a teljesség igénye nél-
kiil. Az koztudott, hogy az orszdg északkeleti és keleti vélsagtérségeiben
a legmagasabb a deprivaltak és a deprivacidval vesz€lyeztetettek aréanya,
tomegessé valt a munkanélkiiliség (a munkanélkiliségi rata kétszerese
az orsz4gos atlagnak), igen alacsony a munkaerd szakképzettsége, rend-
kiviil hidnyos az infrastruktdra stb. Az elbbiekhez tarsul még, hogy ezek-
ben a térségekben a legmagasabb az eladdsodott csalddok szdma is. Ez
annyit jelent, hogy az ,,alsé kozéposztaly” egy része lecsiszott a szegény
rétegek kozé, hiaba van sajat tulajdonii lakdsa (aminek az €pités€hez,
vésarlasahoz vett fel hiteleket), ha foly6 bevételeibSl kolcsonét torlesz-
teni, lakasat fenntartani és a maradékbdl még meg is €lni alig lehet. Ké-
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zenfekvé a megoldés, adja el a lakdsat és vegyen kisebbet, avagy kéltoz-
z6n el a valsagtérségbdl! De tényleg ez a kézenfekvd? Vajon meg tudja
ezt tenni tobb tizezer csalad, s a fejlettebb térségek, a févaros be tudja
fogadni Sket? Arrdl nem is beszélve, hogy ki hajlandé lakast vasarolni a
valsagtérségekben?

Ugy tiinik, hogy napjainkban a szokvanyos teriileti egyenlGtlenségek-
nél, a feliiletes ,févaros kontra vidék”, ,nyugat kontra kelet” avagy ,,va-
ros kontra falu” ellentéteknél (az Gsszetettebb ,urbanus kontra népies”-
161 nem is beszélve) mélyebb gydkeri ellentmondésok keriilnek a felszin-
re. A kimilt moderniziciés pélya vélsagba torkolldsa, kett€torése a tar-
sadalmat térben is kettétorte, a kordbban is meglevé hajszalrepedéseket
kiszélesitette. Egyre tobb jel utal arra, hogy az orszég keleti térségei le-
szakadnak, héttérbe szorulnak, lakosai periféridra sodrédnak, és kizarod-
nak a moderniziciés folyamatokbdl. Azaz egy elmaradott orszig dudlis
tarsadalma térben is kezd kirajzolédni. Mikozben a févédrosban és kor-
nyékén, valamint a Dundntil térségeinek tobbségében feltiinedeznek a
felzarkozas jegyei a ,vagyott Eur6pahoz”, vagy legaldbbis Burgenland-
hoz, addig a keleti orszagrész lesiillyed a keleti szomszédok szinvonalara.
Ugy tiinik, hogy egyes rétegek és térségek vélsagbol valo kilabalasa mas
rétegek és térségek rovasara torténik, részben a forrasok elszivasaval,
részben a kinilkozo lehet6ségek és kezdeményezések tdmogatésanak el-
mulasztasaval.

Tanulményomban eldszor a lakossagi hiteldllomany, az eladésodas, va-
lamint az ehhez szorosan kétddd jovedelmek és megtakaritasok alakulé-
sanak fobb teriileti jellemzdit mutatom be, majd a kivélté okok koziil
elsésorban a lakéspolitikat elemzem. Regiondlis gazdasigtani vizsgélat
 melléktermékérdl” van szd, ezért a telepiilés—kistérség-megye—régio te-
rilleti egységeket és az egy lakosra szdmolt mutatdkat veszem alapul.l
Arra torekszem, hogy el6térbe keriiljenek a szocidlis kérdésekhez €s a
szocialpolitikahoz kapcsol6dé olyan tények és gondolatok, amelyek a ,vi-
dékiségbSl” ad6dé problémak iranti ltaldnos érzéketlenség miatt kevés-
bé ismertek.

A lakossdgi hitelek f6bb jellemzoi

Lakossdgi adéssdgon a lakossdg mint nem jogi személy dltal felvett pénz-
intézeti kolcsonoket, hiteleket szokds érteni. Ahhoz, hogy érzékelhetévé
viljanak a magyarorszagi lakossagi hitelpolitika fondksagai, célszerd né-
hény révid megjegyzést tenniink. Modern gazdasdgban a hitelek felvétele
teljesen normalis dolog, mivel segitségiikkel a fogyasztast el6re lehet hoz-
ni, a bevételek és a kiaddsok iddbeli eltéréseit at lehet hidalni. Példaul
a kozgazdasagi elméletek koziil a Modigliani altal kidolgozott életciklus
hipotézis egyenesen feltételezi azt, hogy a lakossdg koltekezése kevésbé
a pillanatnyi jovedelmétdl fiigg, inkébb az életpalya becsiilt kilatasaitol,
az ,életvagyont6l”. Ezért az életpalya elején a hitelek segitségével eldre-
hozott fogyasztés (lakasszerzésre, tartGs fogyasztési cikkekre, gyerekne-
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velésre forditott kiaddsok), mig az életpalya végén a megtakaritdsokbol
fedezett fogyasztas a jellemzé. Friedman is azt vallja permanens jovedelem
hipotézisében, ha a fogyasztasi kiaddsok meghaladjak az aktualis jovedel-
met, akkor a haztartds kolcsént vesz fel, és nem a fogyasztasat csokkenti
(amely hosszabb tévon igazodik a permanens jovedelemhez).?2 Modern
gazdasdgban a termékek realizlasat meggyorsitjadk a kolcsondk, hitel-
piacok és -ligynokségek kiterjedt hdlézata miikodik, szinte barmit lehet
hitelre venni, ha van rad valamilyen igazolhat6 fedezet.

Az eladésoddson mint folyamaton, és eladbsodottsdgon, mint dllapoton
azt érjiik, hogy az egyén jelenlegi és virhato jovedelméhez, likvid anyagi
javaihoz képest a folyé hiteltorlesztések osszege til magas, és a fogyaszidsdt
radikdlisan vissza kell fognia, avagy jon a végrehajté (azaz a hitel fedeze-
tére szolgald javak, egyéb vagyontargyak lefoglalasa). A még elviselhetd
hiteltdrlesztések nagysaga, a folyo fogyasztasi kiadasok korldtozasa nagy-
ban fiigg a jovedelmek abszolit nagysagatdl. Mint azt tobbek kozott Ka-
tona is kimutatta, az USA-ban az altaldnos jolét emelkedése miatt az
alapvetd létfenntartasi javakra csak a készpénzjovedelmek toredékét kell
kiadni, igy a koltekezés egyre inkdbb pszicholGgiai tényezdévé valik.3 A
fogyasztoi attitidok befolyasolasa, a fogyasztasi mintdk sugalmazésa és
kovetése, a ,kinalati hitelpiac” a hitelbdl fedezett, elérehozott fogyasztast
osztonzik. Igy allt eld az a helyzet az USA-ban, hogy amig 1980-ban az
osszes lakossagi hitelallomany (a jelzalog- és fogyasztasi kélcsondk
egyutt) az éves jovedelmek 65,4%-at, addig 1990-ben mar 83,5%-at tette
ki. Az ingatlanokhoz k6t6d6 jelzalogkdleson a 3 400 millidrd $ addssag-
nak kb. 75%-at, a fogyasztéasi kélcsonok pedig 25%-at teszik ki. Tobbek
szerint félG, hogy ez a nagy ardnyu eladésodas valamilyen kedvezGtlen
esemény hatdséra bankcs6édok sorozatat inditja el, é mély gazdaségi val-
sagot okoz.*

A fentiekbdl is érzékelhetd, hogy modern piacgazdasdgban a hitelek
igen fontos szerepet téltenek be a hdztartdsok életében. Az eladdsodas te-
rilleti sajatossdgainak bemutatasa el6tt roviden attekintjiik a hazai lakos-
sagi hitelpolitika fGbb jellemzGit. Magyarorszdgon egészen a kozelmiltig
a lakossagi hitelpolitika a piaci szempontokat jorészt mellézte, a bankélet
is erésen centralizalt volt, mivel csak az Orszagos Takarékpénztar nyjt-
hatott hosszi lejaratd, ingatlanokhoz kapcsolédé jelzalogkdlesonoket
(épitési, lakdsvasarlasi és ingatlanértékesitési hiteleket), a takarékszovet-
kezetek csak 1985-t6]; mig fogyasztasi hiteleket (druvasarlasi és személyi
kolcsonoket) az OTP-n kiviil mindvégig a takarékszovetkezetek is. Mas-
milyen lakossagi hitelintézet az orszagban nem mikodott. A bankrend-
szer 1987-es kétszintlivé valdsa utdn 1989-t6] a kereskedelmi bankok is
adhatnak lakossagi kolcsonoket.

A féhatésagok a 80-as évek kozepéig aprolékosan szabalyoztak a hi-
telek feltételeit, a kamatokat, a lejarati id6t stb., ezt kovetSen csak ka-
mat-plafont irtak el6 egészen a kozelmultig. Igy a hitelintézetek kozott
semmilyen vetélkedés (piaci verseny) nem ,,ddlhatott”, rdadasul az OTP
fiokjai a nagyobb, a takarékszovetkezetekéi inkabb a kisebb telepiilése-
ken mikodnek. A hossza lejaratd jelzdlogkoleséndket az OTP allami
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megbizasbdl, nem pedig iizleti megfontolasok alapjan nyujtotta (kihelye-
zett dllami kolcs6nallomény volt, amelynek feltételeit a hitelpolitikai
iranyelvek és rendeletek aprolékosan szabdlyoztik), szinte éllampolgari
jogon igényelhette 6ket mindenki, akinek volt munkahelye. A fogyasztasi
kolesonoknél a pénzintézet mar mérlegelhetett, f6leg az év vége felé
fordult eld, hogy a ,hiteltervet teljesitve” a kérelmeket elutasitottak.

A hiteldllomany alakuldsinil az 1988-as év hatdrkdnek bizonyult, az
ijonnan adott hiteleknél a fix kamatok megsziintetése €s a mozg6, piaci
kamatozis bevezetése lezart egy idGszakot. A lakossagi hiteladllomany
1970-t61 1988-ig orszdgosan 25,3 millidrd Ft-rél 324,7 milliard Ft-ra, no-
minélisan mintegy a 13-szorosdra nétt, az éves névekedési litem 11,3%-
tol (1982) 17,9%-ig (1976) terjed. A novekedés redlért€ken véve 3,5-sze-
res, ami igen jelentds, mivel a realjévedelmek csak 50,6%-kal néttek a
vizsgélt idGszakban. 1988-ban ez a brutté hitelallomany az éves pénzjo-
vedelmek mintegy 45%-at tette ki’

A hitelallomany szerkezete 1988-ban a kévetkezd: lakéshitelek (fix ka-
mati jelzdlogkolcsonok) 85%, fogyasztoi hitelek 6%, munkaltatdi €s 6n-
kormaényzati kélesonok 9%. Azaz a hitelek 94%-a a lakasépitéshez, -va-
sarlashoz lett nyidjtva. 1988-ban a régi feltételi, fix kamatozdsi lakdshite-
lek az tn. lakdsalapba keriiltek, a magdnerds épitkezések dllami tdmoga-
tdsdnak rendszere megvdltozott, a pénzintézetek pedig csak piaci feltételek-
kel adnak jelzdlogkdlcsonoket (1990-ben 36%-os kamattal).

1990 végén a 368,1 millidrd Ft lakossagi hiteldllomany megoszlasa: régi
feltételi (lakdsalaphoz tartozd) lakashitel 60%, 1j feltételd 18%, fogyasz-
tasi hitel 11%, mig a munkaltatéi és 6nkorményzati kélcsén 10%. Tehét
ekkor a lakashoz k6t6d6 hitelek ardnya 89%-ot tett ki.

A hosszi lejarati lakéshitelek fix kamata (max. 3,5%) maér szinte kez-
detben elmaradt az iizleti kamatlabtol, ezért az allami koltségvetés mindig
megtéritette az OTP-nek a kamatveszteséget. Ezt a koltségvetési kiadast
megprobaltak lefaragni, és tobbszor Osztonozték az addsokat a hitelek
egyOsszegli visszafizetésére. Eleinte annyi szdzalékot engedtek el, ahany
év a torlesztésbdl még hatra volt. (Mivel a legnagyobb futamiddét 35 év-
ben hataroztdk meg, ezért ez a kedvezmény igen jelentGs lehetett!) La-
kascsere eldtt célszerd volt egy Osszegben visszafizetni a meglevé kol-
csont, majd az \j lakdshoz egy djabb hitelt igényelni. Az egyGsszegii be-
fizetésnél 1989-ben mar egységesen 45%-ot engedtek el, mig 1990-ben
25%-ot. A nagyaranyt kedvezmények ellenére alig csokkentek a lakas-
alaphoz tartozo hitelek, 1988-t6l 1990 végéig 276,8 millidrd Ft-rol 221,7
milliard Ft-ra.

Es elérkeztiink 1991-hez, amikor a régi feltételd, fix kamatozasi hite-
lekkel biré adésnak januarban az aldbbi alternativa szerint lehetett (kel-
lett!) vélasztania: 1992-t6l a még fennéllé hitelallomanyét vagy 15%-os
kamatlébbal torleszti (ezt a kamatlébat a parlament a késébbiekben mo-
dosithatja), vagy elengedik hiteleinek egyik felét, mig a mésik felére piaci
kamatot szdmolnak fel (jelenleg 32%-ot). 1991-ben a vilasztott alterna-
tivaktdl fiiggetleniil egységesen havonta 1 500 Ft ,potlékot” kellett fi-
zetni. Aki csak tehette, az a masodik megoldast vélasztotta, és egy
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Gsszegben visszafizette a fennmarad6 50%-ot. A korabbi évekkel ellen-
tétben, amikor pénzmegtakaritasokkal rendelkezd egyén is vett fel ked-
vezményes hiteleket, jelenleg nem éri meg spekulacios céllal a hiteleket
fenntartani, ezért a jelenlegi addssagok valdsziniileg ,,valédiak”. Az OTP-
nél levd 212 milliard Ft lakasalap-alloméany (az orszagos ért€k 96%-a)
1991. mércius 31-ig a rendkiviili befizetések (39 milliard Ft), az enged-
mények (72 millidrd Ft) és a torlesztések utdn 94 millidrd Ft-ra csokkent.
Ennek az 6sszegnek mintegy kétharmada az elsd, egyharmada a masodik,
alternativ véltozathoz tartozik. 1992-t8l a 3,5%-nél magasabb fix kama-

tozasd hitelek (pl. 8%-os bankkolcsonok) egyharmadat leirjak, kéthar- -

madét pedig piaci kamatokkal kell torleszteni. 1991 mérciusédban mintegy
250 milliard Ft volt az dsszes lakossagi hiteldllomany, amelynek 83-84%-a
kapcsolddik a lakésokhoz.

Az eladé6sodds teriileti tiinetei

Milyen teriileti sajatossagok jellemzik a lakossg eladésodésat? 1970-ben
a megyék kozotti eltérések még kicsik voltak, és csak 1976 utan figyel-
heték meg az egy lakosra jutd hitelallomany alakuldsdban jol elkilénilé
tendenciak: az alféldi megyékben erdteljes volt az évenkénti ndvekedés,
ezzel szemben a fGvarosban és agglomeraciGjaban, illetve az Eszak-Du-
nantdlon mérsékeltebb. Amig 1980-ban a budapesti atlag megegyezett a
vidékivel, addig 1988 végén mar csak 80%-it tette ki. A megyé€k kozott
Békésben volt magas az egy lakosra jutd hiteldllomény (36,0 ezer Ft),
valamint Bécs-Kiskunban (35,5 ezer Ft), Szabolcs-Szatmér-Beregben
(33,0 ezer Ft) és Hajdd-Biharban (32,7 ezer Ft). A nagy adGsséaggal (egy
csalddra 140-150 ezer Ft jutott) rendelkezd agrartérségektdl eltértek az
Liparinak” tekintett megyék egy lakosra jutd hiteldlloményanak adatai
(Komarom-Esztergom 23,6 ezer Ft, Borsod-Abatj-Zemplén 25,6 ezer Ft,
Veszprém 26,9 ezer Ft), egyediil Fejér megye Llog ki” ebbdl a sorbdl
(31,5 ezer Ft). A lakossagi hiteldllomany 94%-4t — mint azt emlitettik —
a hosszi lejaratii kedvezményes hitelek tették ki, amelyek megoszlésa az
OTP-nél: épitési kolcson 61%, lakdsértékesitési hitel 33% &s ingat-
lanforgalmazasi 6%. Az eladésodottnak tekintheté megyékben az orsza-
gos tlaghoz viszonyitva altaldban az épitési kolcson ardnya volt a magas
(pl. Szabolcs-Szatmar-Beregben 76%), a lakasértékesitési pedig alacsony
(ugyanott 19%).

Az egy lakosra juté addssdgndl a megyéken beliili eltérések joval na-
gyobbak, mint a megyék kizort megfigyelt kiilonbségek. Az eladosodott te-
lepiiléseken a megyei atlag kétszerese is gyakran el6fordult. Termé-
szetesen ott volt nagyobb az addssdg sszege, ahol sok magénerds lakas
épiilt. Az eladésodott telepiilések két csoportja kiilonithetd el: a dinami-
kusan fejlédé kis- és kozépvdrosoké, valamint a kényszerépitkezésen dtesett
falvaké. Utébbiaknél a leromlott allagi, tobbségiikben alapozas nélkili
valyoghézakat le kellett bontani, mivel korszerisiteni (vizet bevezetni,
fiirdészobat és WC-t kialakitani stb.), felgjitani nem lehetett. Nem is be-
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szélve az ar- és belvizek utédni épitkezésekrdl, ahol az Gjjaépités soran
4llami er6forrasbdl nem épiilt haz, ezért egyediili lehetdség kamatmentes
kolesonbdl a sajaterds épités volt, amibe még a hatrdnyos helyzetd, ala-
csony jovedelmi csalddok is kénytelen-kelletlen belevagtak. A kény-
szerépitkezd falvakban az épitési kolcsonok ardnya, mig a dinamikusan
fejl6dS (legalabbis gyarapod6 lakossagi) varosokban inkabb a lakasérté-
kesitési hiteleké magasabb az atlagosnél. A lakaspolitika teriileti sajatos-
ségaira késébb részletesen kitériink.

A lakésalaphoz tartozé hitelek kamatfeltételeinek megvaltoztatasa
utdn, 1991 tavaszdn a nagy addssaggal biré megyék két csoportjat kiilo-
nithetjiik el: a kordbban is eladdsodott agrirtérségekét é€s az Gjonnan
eladésodottd valo ipari megyékét. Az els6 csoportba tartozé megyé€kben
a legmagasabb az egy lakosra jut lakésalaphitel-dllomany (Szabolcs-Szat-
mar-Beregben 16 ezer Ft, Hajdd-Biharban és Jasz-Nagykun-Szolnokban
14 ezer Ft, mikdzben az orszagos étlag 10 ezer Ft). Ha a lakasalap mellett
az Osszes tobbi hitelt is nézziikk (az ) feltételd pénzintézeti jelza-
logkdlesonoket, a beszedésre étvett és a fogyasztasi hiteleket), akkor is
ezek a megyék adGsodtak el a legjobban (26-27 ezer Ft). Az eladésodott
megyék masik csoportjat azok az ipari valsagtérségek alkotjak, ahol a
lakasalap-hiteleket az orszdgoshoz képest kisebb aranyban fizett€k vissza
(Borsod-Abaij-Zemplén 14 ezer Ft, Fejér 13 ezer Ft, Baranya és Veszp-
rém 11 ezer Ft, az Osszesitett hitelek Osszege pedig 24-25 ezer Ft). A
két eladésodott csoportbdl az elsé helyzete tekinthetd silyosabbnak. Me-
gyéken beliil a kényszerépitkezésen atesett kisvarosokban, falvakban ma-
gas az addssag.

A lakossagi adGssagokat tekintve kedvezGbb a helyzet a Dunéntilon
(Gy6r-Sopron, Vas, Komérom-Esztergom, Zala, Somogy megy€kben) €s
Budapesten, mivel az egy lakosra jutd lakdsalap 7-8 ezer Ft, az Gsszes
hitel 17-18 ezer Ft. Az orszagban j6l megfigyelhet6 egy nyugat-kelet lej-
t8, az osztrak hatir melletti megyék addssagai a felét teszik ki pl. a Sza-
bolcs-Szatméar-Beregben 1évéknek.

Az egy lakosra szamolt hitel els6 rdnézésre nem tilinik soknak. Viszont
ha a csalddokat vessziik alapul, akkor pl. Szabolcs-Szatmar-Beregben egy
csaladra 4atlagosan 110-120 ezer Ft hitel jut (amelynek nagyobb része a
kényszerhitelként értelmezhetd lakdsalap-hitel), mig pl. Gydr-Sopron
megyében 70-80 ezer Ft. Ez pedig mar elég jelentGs kiilonbség, a kozel
masfélszer nagyobb havi torlesztérészletek igencsak lecsokkentik a min-
dennapi megélhetésre fordithatd dsszegeket.

Az adéssagnak nem a ténye, hanem — mint azt emlitettik — relativ
nagysaga a lényeges, s hogy mekkora gondot okoz a viszafizetése. A ked-
vezményes kamatozasi lakédshitelek nem okoztak nagy nehézséget, mivel
maximalis hitelfelvétel mellett is csak 1500-2000 Ft volt havonta a tor-
lesztésiik. A kamatok megemelése utdn a havi torlesztSrészletek a va-
lasztott alternativaktdl fiiggéen két-haromszorosra néttek. Mivel a mun-
kabérek még ma sem tartalmazzdk a lakéskoltségeket, ezért a hiteltor-
lesztés és az egyre dragabb lakasfenntartds (viz, villany, flités stb.) egy
eladésodott csalad jovedelmének jelentds részét, valamint a mozgdsithatd
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tartalékokat (esetleges megtakaritdsok, hobbikert, autd) is tobb c’:se’tbe’n
felemészti. A tartalékok utdn keriil sor a fogyasztds radikalis mérséklé-
sére (el6bb tartésabb cikkek, ruhdzat, szérakozas stb.). Teh,at az elado-
sodottsdg vizsgdlatdndl a jovedelmek nagysdgdt és a rendelke’ze.fre dllé ,va-
gyont” is figyelembe kell venni. Sajnos ez utébbinak csak néhany Osszete-
vGjét tudjuk vizsgalni. . e o

A személyi jovedelemaddzas ala esé ](‘:'ovedelmekne[ erds 'Eeruletll és te-
lepiilési kiilonbségek vannak.® Az eladésodott megyéek elsd (agrar) cso-
portjaban az egy allandé lakosra juté adGkoteles jovedelem kb. 85%-a

az orszagos atlagnak, Szabolcs-Szatmér-Beregben példéul 1988-ban 80% -

(65 ezer Ft), valamint 1989-ben is 80% (78 ezer Ft). Az elad(’)sodo_tfség
masodik csoportjiba sorolt ipari megyékben 1s'elmarad’nak ugyan a jove-
delmek az orszagos atlagtél (pl. Borsod-Abatj-Zemplénben 92% és 74
ezer Ft, 91% és 88 czer Ft), viszont joval meghaladjak az elsé csoport
adatait és kozel vannak a dundntali ,gazdag” megy”ékéhez. Termé-
szetesen az orszagos atlagot Budapest adatai jelentGsen m’egemellk
(125% és 100 ezer Ft, 130% és 125 ezer Ft) €s a k(")zolt’erEe}(e:k még
nem érzékeltetik az azéta egyre jelentdsebbé valé munkanélkiliséget. A
jovedelmek korrekt teriileti vizsgalatat megnehezitik a lfedvezmenyek
(pl. a szellemi munkéra, avagy a mezGgazdasagi klstt?rmelesre adottak).

A vagyon legfontosabb részei a lakossdgi megtakaritdsok, an:telyek szo-
kdsos felbontdsa: pénzmegtakaritdsok (betétek, értékpapirok, Ife:vzpénz,__ fo-
ly6szdmldk stb.), ingbsdgok és ingatlanok.” A pénzmegtakaritasok k’oz’ul
a takarékbetét-allomany aranya kiemelked6, kozel 60%, ami 1990 végén
368,6 milliard Ft-nak felelt meg. Az egy lakosra jutd t_)etfété!lomany te-
rilleti kiilonbségeinél a hiteleknél megfigyeltek forditottja ervenyes. /—‘}hol
magasak a hitelek, ahol elad6sodott a lakossag, ott a,lacsony a betetallq—
mény, ahol pedig kisebbek a hitelek, ott az dtlagosnil magasabb a beté-
tallomany. Pl. 1990-ben Szabolcs-Szatmér-Beregben az egy ’lakosra jutd
betétallomany csak 54%-a volt az orszdgos atlagnak, hasonloan’a_llacsony
Jasz-Nagykun-Szolnok (67%), Hajdi-Bihar (68%), Bo_rSO(:’I—Aba}nj—Zemp-
Ién (65%) és Fejér (64%) megyckben. A betét- &s hltelal!oma’ny ellen-
tétes mozgasa kozott nincs merev kapesolat, holott az eladdsodést okozo
magénerds épitkezések komoly sajit megtakaritast igényelr}ek. Az egyes
régiok betétalloménya 1970-t6l 1978-ig nagyjébol azonos itemben gya-
rapodott, viszont 1980 utdn a fovérosi megtakaritisok egyre gyorsul6
tempdban novekedtek, a megyék koziil pedig az észak-keletiek leszgkad—
tak. Amig 1980-ban a budapesti adat 163%-4t tette ki az orszagos atlag-
nak, addig 1988-ban 173%-4t, 1990-ben pedig mar 210%-at. <

A lakossagi nettd betétalloméany csokkenése 1990-ben megillt, sot 3
milliard Ft novekedés tortént.® Megyénként az OTP-nél levé betétallo-
many netté (az év végi kamatjévairas nélkili) értékének ’valtozas’a azt
mutatja, hogy ez a novekedés csak a fGvérosban és nf:hany dunantali
megyében elhelyezett betéteknek koszonhets. Az eladosod’ott megyel@-
ben 1987 utén a lakossag joval tobb pénzt vett ki a bankbol, mint amit
elhelyezett (az orszdgos adatnal regisztralt kismértéki n(?vekedesse]
szemben pl. Borsod-Abatj-Zemplénben és Szabolcs-Szatmar-Beregben
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kozel 1-1 millidrd Ft volt a nett6 betétalloméany csékkenése 1990-ben is).
Ami azt jelenti, hogy ezekben a térségekben az emberek egyre nagyobb
iitemben élik fel megtakaritasaikat.

A betétilloménynak jelentSs részét képezik a lakossdgi valutaszdmld-
kon elhelyezett Osszegek, amelyek 1990 végén 71,6 milliard Ft-ot tettek
ki. Jellemzd, hogy az eladésodott megyékben a pénzintézetekben elhe-
lyezett egy lakosra jut6 valuta csak harmada-fele az orszigos atlagnak.
Hasonléan alakult a 82,2 milliard Ft-ot kitevé értékpapirok megyénkénti
elsédleges értékesitése is.

A pénzmegtakaritdsok mellett széles kérben elterjedt megtakaritdsi forma
(részben mint ingbsdg) az autd is. 1990 végén az ezer lakosra jutd autdk
szama orszdgosan mintegy 190 db volt, a legtobb Budapesten (228 db),
a legkevesebb Szabolcs-Szatmar-Bereg (132 db), Jész-Nagykun-Szolnok
(138 db), Borsod-Abatij-Zemplén (142 db) és Hajdu-Bihar (143 db) me-
gyékben talalhatd, tehéat az eladésodottnak nevezett megyékben.? A me-
gyék egymdashoz viszonyitott sorrendje 1980-ban szinte ugyanez volt, azaz
10 év alatt az autdk szdma hasonlé terileti litemek szerint nétt.

Az egy lakosra juté hiteldllomany alapjan az eladésodott megyéknek
két csoportjat kiilonitettiik el. A jovedelmek és a megtakaritdsok alaku-
ldsdt dttekintve annyiban vdltozik a csoportok dsszetétele, hogy Borsod-
Abaiij-Zemplén dtkeriil a silyosan eladésodott Szabolcs-Szatmdr-Bereg,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajdii-Bihar megyékhez. Ezekben a sulyosan el-
addsodott megyékben mar hosszabb ideje tart a lakossag elszegényedése
(pontosabban egy felzdrk6zasi periddust kéveten a teriileti egyenl6tlen-
ségek ki€lez6dése), leszakadasa, és ez a folyamat felgyorsulni latszik. A
nagyobb addssaggal rendelkezd tobbi ipari megyében kevésbé mélynek,
inkabb atmenetinek és ezért konnyebben kezelhetdnek tlinik a valsag.

A lakossag anyagi helyzetének néhany mutatdja utén csak jelzésszeru-
en utalok a térben is ,kettészakadt tarsadalomra”. A munkanélkiiliségi
rdta a stlyosan eladésodott megyékben a legmagasabb (részben ezért sem
tudtak hiteleiket tobben visszafizetni), 1991 oktéberében pl. Szabolcs-
Szatmar-Beregben 13,3%, Borsod-Abauj-Zemplénben 11,2%, mik6zben
orszagosan 6,6% volt. Az elébbickkel részben Osszefiigg az is, hogy a
80-as évek kdzepén végzett felmérések szerint a deprivdltak ardnya Sza-
bolcs-Szatméar-Beregben 27%, Jasz-Nagykun-Szolnokban 22% (ezt kove-
téen Vas megyében 21%), mig orszagosan 11% és Budapesten 4%.10
Hasonl6 teriileti kiilonbségeket mutat a deprivacidval veszélyeztetettek
ardnya is. Illetve ezzel Osszecseng, hogy a létminimum alatti aktiv és
inaktiv keresék ardnya is ebben a négy megyében a legnagyobb, mintegy
masfélszerese az orszagos atlagnak (rajtuk kiviil csak egy-két megyében
magas még).11

A fentiekben réviden attekintettiik az eladdsodas folyamatat és néhany
terileti Osszefliggését. A nehéz helyzetben lévé megyék két csoportjdt ha-
tdroltuk le: a silyosan eladésodott megyékét (Borsod-Abaiij-Zemplén, Haj-
dii-Bihar, Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Jdsz-Nagykun-Szolnok) és az ideiglene-
sen eladésodottakét. A silyosan eladésodott térségekben voltak mindvé-
gig a legalacsonyabbak a jovedelmek és a pénzmegtakaritasok, itt a leg-



40 Lengyel Imre

magasabb a deprivéltak ardnya, a létminimum alatt €l6ké, €s napjainkban
a munkanélkiilické is. Ami arra utal, hogy a silyosan eladésodott térsé-
gekben a lakossdg mar hosszabb ideje csuszik le azon a ,térsadalmi lej-
t6n”, amely Nyugatrdl lejt Kelet felé. A lakossig egyre nagyobb része
szegényedik el, és jut olyan helyzetbe, hogy képtelen az Gjabb moderni-
z4ci6s nekilendiilésbe bekapcsolodni. Rdadasul ezek a térségek az orszag
északkeleti, keleti részén egymas szomszédsagaban, egy tombben talél-
haték. Az elszegényedés ezekben a térségekben megkozeliti a ,kritikus
témeget”, amikor az elmaradottsag ,,6nerdsité mechanizmusa” évtizede-
kig lehetetlenné teszi a felzarkozast.

Milyen kovetkezményei lesznek, ha egy elkilonild orszagrész kozel
két és fél milliés lakossdgdnak anyagi helyzetében, kilatdsaiban szinte
egyszerre jelentkezik a kilatastalansag? Mikor kezdenek tOomegesen be-
aramlani a f6varosba, a dunantdli nagyvarosokba, és okoznak szinte meg-
oldhatatlan konfliktusokat? Avagy az emberek emlékeznek még az Gtve-
nes évek végéig tarto szegénységre, és djra kibojtolik a tobbszor Gjrakez-
dett , hét szik esztendt”?12

Természetesen az ismertetett megyei atlagok ,.elfednek és eltakarnak”,
a Dunéntil nagyon sok telepiilésén hasonléan nehéz helyzetbe keriilt
csaladok tomegei probalnak talpon maradni, illetve a keleti orszagrész
telepiilésein is élnek jomédiak. Az orszdg mindegyik térségére jellemzd,
hogy a csaladok anyagi helyzetében erételjes differencialodas zajlik le,
ugrasszerden megnd az elszegényeddSk szdma. Viszont az eladosodott me-
gyékben szinte mindegyik telepuléstipusban rosszabb a helyzet, mint a
hasonlé kategdridji dunantiili telepiiléseken. Habar a vizsgélatok szerint
a varos—falu kategéridk csak elnagyolt kijelentéseket tesznek lehet6vé.13
Altaldnossagban azért igaz: amig a nagyvarosi szegénységet a kozvéle-
mény ismeri, és varhatSk bizonyos lépések a visszaszoritasara, addig a
diffuz, érdekeiket képviselni nem tudo falusi szegények csak Gnmagukra
szamithatnak. Rdadésul jéval nagyobb a szimuk, és az eddig példaképnek
tekintett sajit hazat épitSk is fokozatosan lecsisznak; a rokonsag anyagi
dsszefogdsa mint egyfajta falusi szocialis véd6halo szép lassan szétfoszlik.
Amig Budapesten és a nagyvarosokban 30% koriili a fels6 rétegekhez €s
18-25% az alsé rétegekhez tartozok ardnya, addig ez falvakban 5-7% és
50%.14 Az elad6sodott megyékben a falvak kozéprétegeit is elérte a to-
meges elszegényedés, amelynek ingovdnyan a kétségbeesett erdfeszité-
sek, az alacsonyan képzett munkaerd kényszervéllalkozasai csak szanal-
mas vergldéssé silanyulnak.

Az én hdzam az én légviram

Az eladdsodasi folyamat a magantulajdonid lakadsvasérlédssal és -Epitéssel
all szoros kapcsolatban, ezért roviden attekintjik az 1970 utani magyar-
orszagi lakéspolitika regionalis hatasokat kivalt legfontosabb jellemzdit.

1971 és 1989 kozott Magyarorszagon ezer lakosra szdmolva 138 db
lakas épiilt. Az épitkezések mennyiségi mutatdit tekintve viszonylag ki-
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csik voltak az eltérések a megyék, régiok és telepiiléstipusok kozott. Pl
Budapesten 134 db, a vérosokban 181 db, a kézségekben 116 db lakés
épiilt. A régidkat tekintve az Alfldon volt a legnagyobb, és a Dél-Du-
nantilon a legkisebb az épitkezési kedv (154 és 127 db). Az eladdsodott
megyékben az orszagos atlagot kissé meghaladtak az épitkezések.

A lakdsépitések teriileti anomdlidit nem a mennyiségi kiilonbségek, ha-
nem a pénziigyi forrdsok szerinti ardnytalansdgok okoztdk. Az allami er6-
forrasbol torténd épitkezések (tandcsi bérlakdsok és tandcsi értékesitési
lakésok) szinte kizdrlag a varosokra koncentrélodtak, koziiliik is elsd-
sorban a févarosra és a nagyvarosokra. Amig Budapesten 1971-1989 ko-
z6tt ezer lakosra szdmolva 74 db 4llami lakés épiilt (a févéarosban a la-
kasok 55%-a épiilt kozpénzekbdl), addig a varosokban 67 db (37%), a
falvakban 6 db (5%). Ami annyit jelent, hogy a kisebb vérosokban és
falvakban lezajlott nagyardnyt épitkezések szinte csak maganerdbdl va-
I6sultak meg. Pedig ezekben a telepiilésekben €l az orszag lakossagénak
kozel fele és a szocidlisan hatranyos helyzetben 1évék dont6 tobbsége.
Nem véletlen, hogy amig 1990-ben Budapesten a lakasok 53%-a volt
bérlakas, addig a varosokban 23%-uk, a kozségekben csak 6%-uk.15

A vérosfejlesztési elképzeléseknek és (a lakotelepeket felhizo) épito-
ipari vallalatok érdekeinek aldrendelt allami lakésépités az eladésodott
megyék nagyvarosaiban (Miskolc, Debrecen) is az orszdgos atlagnak
megfeleléen alakult. Viszont Szabolcs-Szatmar-Bereg €s Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében éllami lakdsok alig épiiltek, feleannyi sem, mint a du-
nantili megyékben.

A kisebb vdrosokban és falvakban egyediil magdnerébdl, az alacsony
jovedelmii csalddokndl egyfajta kényszerépitkezésként lehetett csak megol-
dani a lakdsgondokat. A lakosségi hitel- és szociélpolitika 1970-t61 egyre
jobban &szténdzte az épitkezéseket, egyrészt az allami lakasépitések el-
maradésa, mésrészt a lakossagi pénzeszkozok lekotése miatt. A kedvez-
mények kialakitasdnél az épitési forma szerint két tipust vettek alapul: a
telepszer(i tobbszintes épiiletben 1évé lakésokat €s a csaladi hazakat. A
kozvetlen kedvezmények egyrészt a gyermekek utdn adott, vissza nem
téritendd szocidlpolitikai timogatésbol, masrészt az alacsony kamatozésd,
hosszi lejaratd allami (az OTP-n keresztill adott) hitelekbdl alltak. Még
idesorolhatjuk a munkaltatéi (tandcsi) kolcsonoket is. Kozvetett kedvez-
ménynek tekinthetjiik azt, hogy telepszerd tobbszintes lakéhédzaknél a
teriiletelokészitést, kozmiivesitést ltaliban a tanacs fizette, illetve az épi-
téanyagok 4rét dotéltak.

Melyik épitési forma jellemzi az eladésodott térségekben a maganerds
épitkezéseket? 1977 és 1989 kozott ezer lakosra szamolva orszigosan 66
maganlakas épiilt. Legkevesebb Budapesten (43), a legtobb az elad6so-
dott megyében (Hajdi-Biharban 85, Szabolcs-Szatmar-Beregben 82,
Jasz-Nagykun-Szolnokban 79). Tébbszintes tarsashazban 1évé lakésbol
orszdgosan 21 épiilt, az eladésodott megyékben ennél az atlagnél keve-
sebb, 12-18 (a Dunantilon 24-26), ami az Gsszes épitett lakés kb. 20%-a.
Csaladi hazakbdl viszont Szabolcs-Szatmar-Beregben 65, Hajdi-Biharban
62, Jasz-Nagykun-Szolnokban 59 épiilt, a Dunantdlon pedig kb. 40, mi-
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kozben az Jorszégos atlag 42. Tehat — mint az varhat6 volt — az eladéso-
dott megyékben a nagyardnyi csalddihaz-épités a jellemzd, nemcsak a
falvakban, de a varosokban is.

Mi volt a tdmogatasi rendszer legfébb jellemzGje? A gyermekenként
adott szocidlpolitikai tdmogatdst 1983-ig csak tébbszintes tdrsashdzban szii-
{etftt (vagy sziiletendd) gyermekek utdn adték (30 ezer Ft-ot), ebben az
iddszakban csalddi hdzhoz nem jdrt! Mivel tobbszintes tarsashazat falun
gllg ¢pitettek, ezért ez egy diszkriminativ intézkedés volt, {6 célja burkolt
allami dotaci6 juttatdsa az allami épitGiparnak (tobbszintes tarsashazat
maganszemély nem épittethetett). 1983-t6l épitési formatdl figgetlenil
igényelhetd a szocidlpolitikai timogatéds. Masrészt a hosszd lejarati ked-
vezményes kolcsonoknél megkiilonboztették a tobbszintes lakShazbeli la-
kast €s a csaladi hézat, utébbindl még a telepiilés tipusét is. PL. 1980-ban
tobbszintes épiiletben levd lakasra 320 ezer Ft, csaladi hazra Budapesten
180ue§er Ft, mig varosban 160 ezer Ft, faluban 150 ezer Ft volt a felve-
hetd Osszeg. Allami véllalat munkdsa megemelt Osszegid kolesont kapha-
tott csaladi hazra is, pl. 1980-ban 200 ezer Ft-ot (a falusiak tobbsége
szOvetkezetben dolgozott). A lejérati idénél (25-35 év), a kamatlabnal
(0-3,5%) ¢s az elvart Onrészesedés, a sajit erd mértékénél (25-50%) is
a falusi €épitkezéket hoztdk nehéz helyzetbe. A hitranyos megkiilonboz-
tetések csak 1988-tdl sziintek meg.16

Az alacsonyabb felvehetd hitelGsszegek ellenére a vizsgdlt megyék el-
adésodtak, mivel olyan nagy aranyi volt az épitkezés. Szabolcs-Szatmar-
Befeg megyeben példaul az 1990-es népszdmlalas szerint az 1970 utdn
eépiilt lakasok aranya 49,9%. Ami azt jelenti, hogy a deprivaciéval veszé-
lyeztetettck kozil is tobben belevdgtak a hazépitésbe. Novelte viszont
az adossagokat, hogy a hidnyz6 infrastruktdrat (vizvezeték, gazvezeték,
utak burkolasa stb.) joformén csak lakossdgi pénzekbdl, tarsuldsokat lé-
tesitve tudtak kiépiteni, amihez szintén felvehettek kedvezményes hite-
leket. A magénerds épitkezéseket a véllalatok és tanacsok is segithették
visszatéritendd hitelekkel és vissza nem téritendd tdmogatasokkal. A
mynkalta’tél tdmogatéasok az ipari megyékben jéval nagyobbak voltak. Pl
mig egy €pitett magénlakasra szamitva 1976 és 1980 kozott orszdgosan
40 ezer Ft volt az éves atlag, addig Szabolcs-Szatmar-Beregben 8, Haj-
du-Biharban 17, Jasz-Nagykun-Szolnokban 28 ezer Ft. A jelenleg is meg-
1év6 munkaltatdi kolesonok a beszedésre atvett pénzeszkézokhoz tartoz-
nak, amelyeknek kamatit nem emelték.

A feflt}ek alapjan is egyértelmd, hogy Magyarorszdgon a lakdsépités td-
mogatdsdnak nem voltak szocidlis szemponijai, a redisztribaci6 f6 haszon-
élvezdi a varosi felss- és kozéprétegek voltak.1” Allami lakdsok témege-
sen csak nagyvarosokban épiiltek, holott a raszorultak zéme falun élt.
1_98_?—15 csaladi haz épitéséhez nem adtak a gyermekek utan szocialpoli-
tikai tdmogatast. Sem enn€l a szocidlpolitikai timogatésnal, sem a ked-
vezményes hiteleknél nem mérlegeltek a csaladok anyagi lehetdségeit.
Ugy tinik, hogy a szocial- és hitelpolitika napjainkban is a nagyvérosi
la'kqssag érdekeit fejezi ki, mivel a kedvezményes kamatok megszinteté-
sénél sem meriiltek fel szocialis szempontok, holott amig a nagyvarosok-
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ban inkabb csak a tehetSsebbek épitkeztek, addig a falvakban a szegé-
nyek is. Olyan csaladok is kényszerépitkeztek és eladésodtak, akik addig
is a létminimumon éltek, de allami bérlakds hijan nem volt valasztasi
lehetSségiik. Rdadasul a munkaltatéi kélcsonoknél, illetve az eladott ta-
nécsi bérlak4soknél tovibbra is megmaradt a 3%-os kamat, ami szintén
a varosban él6knek kedvezd.

A varosiaknak kedvezett az is, hogy lakéscsere esetén megkaphattak
az id6kozben emelkeds szocidlpolitikai témogatasok kiilonbozeteit (ami
pl. 3 gyerek esetén a lakésdr harmadat is kitehette), élhettek az emlitett
egyosszegl visszafizetés elOnyeivel, azaz t6késithették a kapott Gsszege-
ket. Falvakban viszont a csaladi hazakat nem szokés elcserélni, azok al-
talaban egy életre szdlnak (legfeljebb bévitik és feldjitjak Sket), igy nem
élhettek a lakéscsere el6nyeivel. A szocidlpolitikai timogatést és a ked-
vezményes hiteleket csak az OTP pénziigyi kozremiikodésével épiilt vagy
forgalmazott lakdsoknal Ichetett igényelni. Mivel a falvakban az oreg,
elavult hazakat az OTP 4ltaldban nem vette meg, ezért a vevd nem kap-
hatott sem kedvezményes kolcsont (csak alacsony Gsszegli személyi hi-
telt), sem szocialpolitikai tdmogatdst, lehetett akar egy tucatnyi gyereke
is. Igaz, hogy ezéltal a falusi 6reg hazak ara lement, azonban igy azok az
alsé rétegek nem kaptak semmilyen tdémogatést, amelyek tagjai képtele-
nek voltak belevagni a nagy sajét erdt igénylS épitkezésbe. Bérlakas hijan
vagy bekoltoztek a varosokba, vagy egy Ocska hézat (elhagyott tanyat)
szereztek. 1990-ben kb. 80 ezer iires haz volt Magyarorszdgon, a tobb-
ségiik falvakban.

Amig a kamatlib kedvezé volt, addig az épittetGnek mindenképpen
megérte eladésodni. Viszont a magénerds épitkezések tdmogatasanak
koltségvetési terhei csak az ut6bbi 3-4 évben emelkedtek meg az inflaciét
kovetve. 1970 és 1985 kozott a koltségvetés kamattdmogatésa csak 19,6
milliard Ft-ot tett ki, a szocidlpolitikai tdmogatas pedig 30,3 millidrd fo-
rintot (igaz, csaladi hdzakra csak 1983-tdl adtak). Ekozben a magéanerds
épitkezések lakossagi terheit mintegy 450 milliard Ft-ra becsiilték.18 Azaz
a kozpénzekbdl nem sokat kaptak a magénépitkezok, mikdzben az 4llami
lakasépitésre kozel 180 milliard Ft-ot forditottak. Es az allami bérlakast
a forgalmi érték toredékéért még meg is lehet venni, persze kérdéses,
hogy megéri-e? De legalabb a bérl6k szabadon dénthetnek, nem ugy,
mint a kamatemelésnél a hitelt felvevdk. Még napjainkban is igaz, hogy
,az a tény, hogy a falusi népesség sajit tulajdonaban levé lakasokban,
lak6épiiletekben €él, korantsem elony, hanem hatrany, mert azt jelenti,
hogy az Gsszes karbantartési koltségek a lakokat terhelik, mig a bérlaka-
sokban lakék lakbére — annak fokozatos emelése ellenére — nem éri el
a karbantartési és amortizaciés koltségeket”.1?

A lakéspolitika sokdig csak megtiirte a falusi, kisvarosi épitkezéseket,
mivel a tdmogatasokat szinte kizarlag nagyvarosoknak adta. A vizsgalt
megyék varosaiban és falvaiban egyarant mégis nagyaranya volt az €pit-
kezési kedv. Aminek egyik oka az Alfldon az elavult lakaséallomany volt.
Az elavult lakdsok korszerdsitésének egyre siirgetobb igénye (a viz beveze-
tése, fiirddszoba kialakitdsa stb.), és a mdsodik gazdasdgba valé bekapcso-
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lodds lehetdsége egyiittesen serkentette a hdzépitéseket. Réadasul a bizto-
sitdsok kezdetlegessége, a vagyonkorlatozasok, az élelmiszer-dnellatas
hagyoményai, a falusi életméd néhany elemének tovibbélése szintén a
vagyonmeglrzd-jellegli hazépitéseket toltak elStérbe. Falvakban és kis-
varosokban a csalddok tobbsége (féleg az alacsonyabb képzettséglick)
megtakaritasaikat a hazukba ,61ték”, amely altaldban egy egész élet va-
gyonat akkumulélja, és amelyért eladGsodtak. Ez a haz nem tSke, a benne
1évé vagyonnak nincs hozadéka, raadésul a lakaspiac az eladésodott tér-
ségek ingatlanait alulértékeli. A munkanélkiilivé val6 tulajdonos pedig
sem fenntartani, sem elhagyni nem tudja a hazat, a beledlt pénzt sem
képes kiszabaditani. Igy segélyekért folyamodnak nagyobb értékii ingat-
lanok tulajdonosai is, de a hdz lerobbanésat ezzel nem lehet megakada-
lyozni.

*

Tanulmédnyomban megprébaltam bemutatni a lakossig eladésodésiban
meglevs terileti anomalidkat. Az orszdg észak-keleti, keleti térségeiben
a csalddok nagy része eladdsodott, amikor a hazépitéshez felvett hitelek
kedvezményeit megsziintették. Az épitSk ezeket a hiteleket nem piaci
megfontoldsok alapjan vették fel, nem is olyan célbdl adtik, hanem a
korabbi redisztribicié karvallottjainak eréfeszitésein konnyitettek. A ka-
matkedvezmények gyors megvonésa tébb csaldd anyagi helyzetét meg-
renditette, nem volt idejiik és lehetSségiik a sajat ,valsdgkezelésiiket”
kidolgozni. A kamatemeléssel a valsagtérségekbdl komoly tSkekivonast
hajtottak végre, amire pedig barmiféle djrakezdéshez vagy tiléléshez
nagy szlikség lenne. A ,szocialista alf6ldi utnak” két pillére volt: a stabil
munkahely ¢s a pétidlagos jévedelmeket nyiijté mésodik gazdasag. Mind-
két pillér kiddlt, a csaladok tartalékai pedig a hazakba vannak ,bekéve-
sedve”. A siilyosan eladésodott térségekben egyre nagyobb méreteket 6lt
a kozéprétegek elszegényedése, ami elérevetiti egy ,térbeli tarsadalmi
csapda” kialakuldsat. Ha a valsigkezeld programokkal nem sikeriil ezt
megallitani, akkor az orszdg kettészakadasabdl ad6dé fesziiltségek
konnyen lefékezhetik a modernizéciés erdfeszitéseket.
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