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A biztonsagi hal6 és a gazdasdgi reform

A kelet-eurépai gazdasagok atalakulasi folyamata koriili vitdban gyakran
torténik hivatkozas a szocidlis hdléra. Abban a tanulminyban, amelyet
az IMF, a Vilagbank, az OECD és az EBRD készitettek a szovjet gaz-
dasagrol, megjegyzik, hogy a piacgazdasagra attérés és a létezd kormany-

. beavatkozasok megsziintetése ,,silyos terheket fog réni az &tmenet soran
szdmos népességcsoportra (...) E nehézségek enyhitése, valamint a gaz-
dasagi atstrukturalas politikai timogatasanak biztositasa érdekében olyan
politikdk kidolgozaséra van sziikség, amelyek megkimélik a kevésbé te- -
hetSseket a tilzott terhektdl” (1991, 331. o.).

A biztonségi halé gondolata — amint ez tablazatunkbdl kitlnik — fontos
szerepet jatszott az 1990-ben kidolgozott szovjet tervekben, és nagy nyo-
matékot kapott a t6bbi kelet-eurépai orszagban. Charap és Dyba Cseh-
szlovakiara vonatkozd tanulményukban a reform hat kulcskérdése koziil
egyikként ,,egy megfeleld biztonségi halé kialakitasat” emlitik (1991, 581.
0.). Magyarorszag esetében Kornai szerint ,segitséget kell adni minden-
kinek, akit a stabilizicié bajba hoz, mindaddig, amig képes az 1j helyzet-
hez alkalmazkodni” (1989, 111. o.). Nézetét osztjak a Kelet-Eurpaval
foglalkoz6 amerikai megfigyel6k is, amint ez a tiblazat tovabbi idézete-
ibdl kitlinik (Blanchard et al., amerikai Gazdasagi Tanicsad6k Tanécsa).

A biztonsagi hal6 szikségességét tehat széles korben felismerik. Ami-
vel kevésbé foglalkoznak, legalabbis a kiils6 megfigyelSk, az a biztonsagi
halo lehetséges forméja. Errdl szdmtalan nézet kering. Egyesek intézke-
dések egészen széles korére gondolnak: a pénziigyi transzfereken kiviil
ideértik a valsagsegélyeket, ezen beliil az élelmiszer-osztast, tovabba az
egészségligyi ellatast, a munkanélkiilick atképzését vagy a kozmunkakat,
a lakasiigyet és mas szocidlis kérdéseket. E tanulmanyban én elsGsorban

. egy minimalis pénzbeli ellatds biztositasara Gsszpontositok. Ez olyan vé-
ddéhalét jelent, amely mindenki jovedelmét egy meghatarozott Ynin szin-
tig biztosité garantalt minimélis jovedelemre €pil. A témavalasztast két

* A tanulmdny, mely a J. Micklewrighttal k6z0s kutatds eredménye, egy a kozeljovSben
megjelend kdnyv részlete.
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motivum indokolja. Egyfel6l nemcsak a sziikséghelyzet, hanem a k6zép-
tav is foglalkoztat. Mésfeldl dgy gondolom, hogy egy pénzbeli segélyprog-
ram minden szélesebb biztonsagi halé fontos eleme. ' )
- A'sz6ban forg6 pénzbeni segélyprogram egy meghatarozott Ymin szin-
tig kiegésziti a més forrdsokbdl szdrmazé jovedelmeket. Am ha a prob-
1émat leszikitjiik is a minimum-jovedelem garantélasira, egy sor kérdés_
még nyitva marad. Igy példul: kateg6ridnkénti minimumok kellenek-e,
amelyeket a jovedelem mellett mas kritériumok szerint is differencidlunk,
a tablazatban szereplé Abalkin-tervbdl vett idézet értelmében? Milyen
legyen az Ymin szintje, és milyen kapcsolatban legyen a 1étezd tarsada-
lombiztositasi programokkal, valamint a bérminimummal? Milyen felté-
telek mellett szélesitendd ki a biztonsdgi halé? Csak a nem-keresSkre
vonatkozz€k, vagy univerzilis legyen?

A biztonsagi hal6 kialakitasat, ugy tdnik, altaldban a gazdasigi reform-
programtdl fiiggetlen témaként kezelik. A fentebb idézett részletet ko-
vetGen Kornai példdul megjegyzi, hogy ,,nem tekintem feladatomnak eb-
ben a tanulményban annak kidolgozésat, hogy milyen forméban és milyen
feltételekhez kotve kell ezt a segitséget megadni” (1989, 111. o.). En
azonban azt hiszem, hogy a szociél- és a gazdasagpolitikat nem lehet ilyen
moédon elvélasztani. A biztonsagi hal6 formaja befolyasolhatja a gazdasagi
reform révén batoritani kivint munkara sztonzést és vallalkozasi kedvet.

A biztonsagi halé megszervezése Gsszekapesolodhat jovedelemado beve-
zetésével, illetve a jovedelemad6 forméja (amint ezt Kornai hosszan tér-
‘gyalja) befolydsolhatja a biztonsagi halé mikodtetési lehetdségeit. Egy
biztonsagi hal6 hatékonysiga mas, példaul a munkaer6- vagy tSkepiacra
vonatkozb politikdktdl is fiigghet. Van azutén egy alapvet6 megfontolés.
Az tudniillik, hogy ha lényeges akadalyai vannak egy hatékony bizton-
séagi hal6 kialakitdsénak, akkor az egész gazdasdgi reform veszélybe
kerilhet. o2
. Ha tehat komolyan vessziik egy hatékony biztonsagi hal6 sziikségessé-
| gét, akkor ezt a reformfolyamat integrans részeként kell kialakitani. Ez
a tanulmany harom idekapcsol6d6 kérdést vizsgal:

— a biztonsagi halét igazol6 érveket;

— a biztonsagi hal6 intézményesitett vondsait;

— azt, hogy milyen tanulsigok vonhatdk le a nyugati piacgazdasdgok
azon tapasztalataibol, amelyek egy minimélis j6vedelmi védelmet kivan-
tak biztositani.

A szocidlis biztonségi hdl6 sz6sz616i

Abalkin (1990, 94. 0.):

»A piacgazdasdgra val6 4ttérés megkoveteli a szocidlis garancidk 1ényegé-
ben 4j rendszerének kialakitds4t (...) amelynek révén egy tdrsadalmilag
elfogadhato €letszint és életminGség biztosithatok. A rendszernek kivétel
nélkiil minden 4llampolgdrra ki kell terjednie, s az egész életciklust 4t kell |
fognia, ugyanakkor differencidlt mechanizmusokat kell kialakitania a ga- t
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rancidk alkalmazds4ra, attél fiiggéen, hogy egyes lakossdgi rétegek vagy
csoportok a gazdasdgi fiiggetlenség milyen szintjén vannak.” V

Gorbacsov (1990, 2. 0.):

»---gy hatékony piacgazdasdg kialakitdsa megkoveteli, hogy az dtmenet 3
sordn néhény alapfeltétel teljesiiljon”. A feltételek kdzott szerepel tobbek i\
kozott, hogy ,,a kormdnyzds minden szintjén garancidkat kell nytjtani az |
4llampolgiroknak, ami egyfelel6l azt jelenti, hogy minden dllampolgdrnak |
egyenld esélyt nydjtunk, hogy munkija és megtakaritdsai révén mélt6sag- 1
teljes életet élhessen, mésfell pedig azt, hogy a munkaképtelen, vagy tr- |
sadalmilag sebezhet6 csoportok szdmdra segitséget biztosftunk”. U

Blanchard et al. (1991, 90. 0.):

»---a lehetd leghamarabb be kell vezetni egy olyan biztonségi h4l6 prog-
ramot, amely kielégiti azoknak az alapvetS szikségleteit, akiket a legjob-
ban sdjtanak a stabilizdci6 és szerkezetvdltds kdros kovetkezményei”.

Az USA elnokének 1991. évi gazdasdgi jelentése
(United States Government, 1991, 211. o.):

»A kormanyzatnak is ki kell alakitania egy szocidlis biztonsdgi hélét._ A
gazdasagi szerkezetvéltdssal szimos munkis el fogja vesziteni a munkéy’;t,
minthogy a nem-hatékony véllalatok nagy val6szintiséggel megsziinnek, il-
letve magdnérdekeltségi vezetés mellett nem miikodiethetSk. Noha ezek
a foldcsuszamldsok egy termelékenyebb gazdasag felépitésének elGfeltéte-
lei, a munkésokra és csalddjukra hdrul6 nehézségeket enyhiteni lehet és

kell.”

Ervek a szocilis biztonsagi halé mellett

Ha ilyen sokan tdmogatjék a biztonsagi hil6 gondolatét, foloslegesnek
tinhet érvelni mellette. Az alaposabb elemz€s azonban azt mutatja, hogy
a latsz6lagos konszenzus mogott igencsak eltéré motivumok €s értelme-
zések hizédnak meg. A biztonsagi halé céljai koriil sokkal kisebb az
egyetértés, mint az els6 latasra vélhets lenne. )

A célok kiilonbozSsége abban a stddiumban vélik kiilonésen fontosss,
amikor a biztonsagi halé részletes megtervezésére keriil sor. A garantalt

minimum szintjének” meghatarozésa példaul att6l fog fiiggeni, hogy mi-

“lyen érvekkel indokoljak a bevezetést. A szint lehet ,,abszolit” vagy ,.re-

lativ”. Ha abszolit, kérdéses, hogy hogyan fog kapcsol6dni a szggén_y_gégi
kiiszobhoz (Iétminimumhoz). Ha relativ, az a kérdés, hogy az étlagjove-
delemhez, a bérminimumhoz, vagy a korabbi életszfnvo.nalhoz’kell-q iga-
zitani. Vagy, hogy egy mésik példat vegyiink: mindenki szdmara f:lerpe-
tének kell-e lennie, vagy csak azok szdmdra, akik nem mun!(avallal(_)k?
Az érvek teljesebb atgondolasa nélkiil nehéz e kérdésekre vélaszolni.
Akkor is fontosak az érvek, ha egy megfeleld biztongég;,_hgrl{) és més
politikai célok viszonyét akarjuk tisztdzni. TGbb lehetséges viszony van,
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a lexikélis (azaz valamilyen értékhierarchia szerinti) rendezéstél a kife-
jezett ellentételezésekig. Igy példaul célnak tekinthetjiik, hogy mindenki
elérjen egy Ymin szintet, és e cél elérésének mértéke szerint ftélhetiink
meg mas teriilleteken elért sikereket. Ebben az esetben a biztonsagi halé
mas politikai célokkal egyiitt keriil mérlegelésre. De tekinthetd a bizton-
sagi halé kényszernek is, amikor mas politikai célokat csak akkor kove-
tiink, ha az Y;nin €l6sz6r mindenki szdmaéra biztositott. Bizonyos értelem-
ben a méasodik megoldas jelent szigoribb kdovetelményt, viszont azt is
jelenti, hogy ha egyszer a kényszer teljesiilt, ezt a célt nem kell tovabb
figyelembe venni més politikik meghatérozasanal. Es akkor mér (ha
Ymin-t valtozatlannak tételezziik) az osszes forrasbdviilés egyéb célokra
hasznélhaté fel.

Végiil az is kérdés, hogy az egyéb célok magukban foglalnak-e a nem-

zeti minimum biztositdsan kivil méas elosztasi célokat is. A vélemények
e tekintetben is kiilonbozhetnek.. Egyesek szerint a biztonsagi halé tel-

jesen kimeriti a kormanyzat kételezettségeit. Masok szdmara a jovede-
lemeloszlas egyenlStlens€gének foka is fontos szempont lehet.

Az 4ltalanos elosztési célokhoz valé viszony

Mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy egy biztonsagi halé kiterje-
dése — legalabbis kdzvetlen médon — nem kovetkezik a politikai célok

- éltaldnos meghatdrozasdbol. A joléti kozgazdasigtan szemszogébdl néz-
ve, a Bergson-Samuelson féle tarsadalmi joléti fliggvény nem tartalmaz
a nemzeti minimum biztositdsdra vonatkozé feltételt. Noha olykor azt
allitjak, hogy az utilitérius filozéfia indokoltnak tekinti a biztons4gi halét,1
valGjaban sem az utilitdrius célokra, sem az egyéni jOléteket fiiggetlen
véltozoként hasznald, 4ltalanosabb fiiggvényekre nem jellemzd, hogy 6n-
all6 jelentSséget tulajdonitandnak valamilyen meghatérozott j6léti vagy
jovedelmi szintnek.

A tarsadalmi j6léti fiiggvényekben szerepld marginalis jovedelemnéve-
kedés természetesen tgy is silyozhatd, hogy prioritasnak tekintik a jo-
vedelemeloszlas aljén 1évSknek nyijtott transzfereket. Ennek szélsGséges
formaja Rawis differencia-elve, amelynek alapjan a legrosszabb helyze-
tiek j6létét kell maximalni. Ez azonban nem azonos a biztonsagi haldval.
ElképzelhetS ugyanis olyan helyzet, amikor a biztonségi hal6 folosleges.
Ha példaul a beavatkozast megel6zéen is minden jévedelem eléri az Yymin
szintet, akkor nincs sziikség beavatkozéasra — de Rawls kritériumai szerint
a beavatkozds még indokolt lehet. A biztonsagi halé csak korlatozott
redisztributiv célokat jelent.

Azokbdl az llamelméletekbdl sem vezethets le kdzvetleniil a bizton-
sagi halo elfogadasa, amelyek elvetik a j6léti fiiggvények eszméjét, és az
tjraelosztést csak az egyéni preferenciakra val6 hivatkozassal 14tjak iga-
zolhat6nak. Itt a Pareto-i j6létet optimalizal6 transzferek elméletére uta-
lok, amely szerint az eljarast az szentesiti, hogy az 4tcsoportositasokat
finanszirozokat aggasztja a juttatottak helyzete. Wiseman szerint példaul

a ’jOlét’ ,olyan gondoskodd érziiletet jelent, amelynek alapjan az egyes
allampolgar gy gondolja, hogy sajat anyagi j6létének csokkenése }niv@;
natos, ha ezt mis polgarok jolétének meghatarozott névekedése kiséri
(1991, 55. 0.). Majd azt hangsilyozza, hogy ,e gondoskodé érziilet for-
méja és erGssége ugyanigy esetleges, mint az, hogy kinek mi a kedvenc
gyimolese” (uo.). 23688 -

Az egyéneknek lehet olyan Ghajuk, hogy torténjék atcsoportosités a
rosszabb helyzetiiek felé. Azt azonban semmi okunk elvirni, hogy e pre-
ferencidjuk egy biztonsagi hal6 ki€pitéséhez vezessen. Elvben tetszble-
ges forméji Ujraelosztas megfelelhet ezen 6hajuknak. 2 40

A fenti meggondolasok mégiscsak azt sugalljak, hogy célszeri explicit
érveket keresni a biztonsagi hal6 igazolasahoz.

Ervek a nemzeti minimum mellett

A nemzeti minimum iigyét hagyoményosan a baloldalhoz szokés kapcsol-
ni, s a fabidnus szocializmus idealjanak szokas tekinteni. Manapsag azon-
ban a kordbbinal sokkal jobban kifejtett igazolasok taldlhatok az ,,ij jobb-
oldal” érvrendszerében. A szocidlis biztonsagi hilét a joléti allam mini-

mumaként védelmezik. =6, ;
Legszokvanyosabb a_Hayekre val6 hivatkozaés: ,,A nyugati xllég régbta
kozosségi feladatként fogadta el, hogy valamilyen elltist nydjtson azok-

- nak, akiket 6nmaguk &ltal nem befolyasolhaté koriilmények miatt sz€l-

sGséges nélkiilozés vagy éhezés fenyeget (...) Egy ipari tarsadalomban egy
ilyen intézkedés sziikségessége nem kérddjelezheté meg, mér csak azok
érdeke miatt sem, akik védelmet igényelnek a sziikséget szenvedOk két-
ségbeesett cselekedeteivel szemben” (1960, 285. o.). A tovébbiakban
Hayek amellett érvel, hogy a rendszer kételez6 térsadalo.ml.)xztos’l,ta’st te-
het sziikségessé, illetve mas, megfeleld intézményeket kifejlesztS allami
beavatkozast. Majd igy folytatja: ,Eddig a pontig a szabadsag legkdvet-
kezetesebb védelmezbi is valdszinileg elfogadjik az egész »tarsadalom-
biztositasi« apparitus melletti érveket (...) A fentebb leirt programhoz
sziikségeltetik valamennyi kényszer, de csak annyi, amennyi kivédheti az
egyes egyénekkel szemben méasok érdekében alkalmazand6 na’gyobb
kényszert; az érvek részben az egyének ama vagyahoz kfxpf:s?lodna‘lf,
hogy megvédjék magukat embertarsaik sz&ls6séges nyomoridsiginak ko-
vetkezményeitdl, részben pedig ahhoz a kivansighoz, hogy ’az’egyéne-
ket sajat sziikségleteik hatékonyabb kielégitésére kényszeritsék” (uo.,
286. 0.).

Enngk az 4llaspontnak t6bb lehetséges értelmezése van. Az ,.ember-
tarsak szélsGséges nyomorisdga” f616tti aggodalom utalhat a kp’ré’bban
emlitett gondoskodo érziiletre, és azt sugallhatja, hogy létezik a jolétnek
olyan szintje, amelynek el nem érése negativ externalitdsokkal jar. Ebben
az esetben a szerz6déses viszonyra nagyobb sily helyezédik, de még min-
dig tobbféle dontés képzelhetd el. A minimum ekkor is kapcsolédhat
akir egy abszolit, akdr egy relativ szinthez, noha taldlhaték Hayeknél

" , I N
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olyan éllitasok (pl. 297. o.), amelyek értelmében Hayek maga inkabb egy
abszolit médon meghatarozott minimum felé hajlik.

Az idézet els6 része kevésbé joindulati értelmezéshez is alapot adhat.
Eszerint csak a politikai nyugtalansig elkeriilése aggasztja a szerzét. E
meggondolas a tanulményom elején idézett érvhez hasonlit, amely szerint
politikai tdmogatasra van sziikség: a kelet-eurépai 4j gazdaségi rendnek
bizonyitania kell legitimitdsdt. Egy ilyen politikai érvelésbl a minimum
relativ meghatérozasa is kovetkezhet, mert a civil tarsadalom felbomlasa
fiigghet attdl, hogy hogyan viszonyul a szegények jévedelme a tobbieké-
hez. Az éppen hatalmon 1év6 kormany legitimitasa kérdésessé valhat, ha
a jovedelmi kiilonbségek til nagyok.

A biztonségi hdlé melletti, politikai stabilitasra hivatkozé érvelés a j6-
vedelmek dinamikdjdtol is fiigghet. Ahogyan ez a forradalmak kitorésére
vonatkozd irodalombdl kitlnik,? kulcskérdés lehet az életszinvonal miilt-
hoz viszonyitott romlésa, ami ilyenformén torténelmi alapot nydjthat a
nemzeti minimum meghatarozasahoz. Kornai is a térténelmi 6sszehason-
litds pértjan van, amikor az éltala az igazsdg dinamikus kritériumdnak
nevezett elv mellett érvel: ,,...csak az az elosztési rendszer miikodik igaz-
sagosan, amelyben az alullévSk helyzete, hosszabb tévon tekintve, folya-
matosan javul” (i. m. 68. 0.). Ez persze ellentétben 4ll a kordbban idézett
(példaul Rawls-féle) igazsagossagi elvvel, amennyiben a dinamikus krité-
rium a legrosszabb helyzetliek jévedelmének javitdsat egy meghatarozott,
nevezetesen a multban elért szinthez kapcsolja.

A nemzeti minimum és a szabadsig

A Hayektdl vett idézet harmadik értelmezése szerint a nemzeti minimu-
{g‘)ﬁt’ az igazolhatja, hogy az egyéni szabadsig biztositdsanak eszkoze.

int Hayek felismeri, ez az érvelés sziikségessé teheti a kiilonb5zd sza-
badsagok kozotti mérlegelést, viszont nem biztos, hogy e kérdésben va-
16ban akkora az egyetértés, mint ezt vélelmezi. A problémét a ynegativ”’
és ,pozitiv” szabadsdgfogalmak koriili vita hozta felszinre. Az elsé foga-
lom a korlatozasok hidnyara, a masodik a IehetGségek meglétére utal—
(lasd pl. Sen, 1988 és 1992). Hogy mennyire j6l alkalmazhaté e két fo-
galom az itt vizsgilt problémara, az kitinik példdul a Webb hézaspar
egyik irdsabol: ,A munkaltat6 és a foldesir szdméra barmilyen alacsony
»nemzeti minimum« bevezetése mint személyes szabadsaguk korlatozésa
jelent meg... Az érem mésik oldala azonban, ahogyan ugyanezen jogi sza-
balyozés eredményét a bérmunkés 1atja, az, hogy gyakorlati cselekvési
szabadsdga Oridsi mértékben megnd, és a pozitiv szabadsignovekedést
€pp a torvény idézi el6” (1911, 321. o.).

Webbék, és sokan mésok, a szabadsag pozitiv felfogisa mellett érvel-
tek. A szabadsig tényleges élvezete politikai, jogi vagy egyéb teriileteken
egy biztonségi halé 1ététdl fiigg. Médsok szerint azonban a szabadsig csak
masok beavatkozédsdnak hidnyan mulik, és e negativ szabadsig-értelme-

-------

zésben a torvényes minimalis j6léti 4llam karos a szabadsdgra. Vagyis hét
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a szabadsaggal Gsszefiiggé megfontoldsok nem vezetnek el sziikségkép-
pen a biztonségi héld igazoldsahoz.

Goodin (1988) érvelése szerint azonban a szabadsag koriili-€rvelés tel-
jesebb megértéséhez t6bb figyelmet kell szentelniink a szereplGkbol ki-
alakul6 osztalyoknak, a kényszerek természetének, valamint annak, hogy
milyen sdvban mozoghatnak a cselekvések. Ha ezt megtessziik, akkor a
biztonsagi halé tdmogatsi k6zotti tovabbi, finomabb interpretéciés kii-
Ionbségekre deriil fény. Nevezetesen, kiilonbséget tehetiink egyfeldl ako-
zOtt az érvelés kozott, hogy a joléti dllam csak azok szabadsagat noveli,
akik kapnak (amennyiben megsziintet bizonyos tarsadalmi és gazdasagi
korlatokat, amelyek életviteliikben gatoljak Sket), és akozott, hogy noveli
minden dllampolgdr tényleges vagy vélt kényszerek éltal korlatozott cse-
lekvési szabadsagat. A Webbéktdl vett fenti idézet az elsé €rtelmezést
vilagitja meg. EbbGl a nézGpontbdl a biztonsagi halé célja a minimalis
szinten él6k j6léte. A mésodik értelmezés végs6 fokon a polgarok érzel-
meire vonatkozik. A biztonségi halé megléte esetén a polgarok tiszta
lelkiismerettel tor6dhetnek olyan célokkal, mint a gazdasagi névekedés
vagy a privatizalds. Ezt illusztrdlja Lynes beszdmol6ja a francia ,szolida-
risztikus” mozgalomrdl, amelynek célja ,,az volt, hogy megszabaditsa (a
magéantulajdont) att6l a »tarsadalmi ad6ssagtol«, amellyel a tulajdonosok
a tarsadalom kevésbé szerencsés tagjainak tartoztak” (1967, 46-47. o.).
Vagyis ezittal is legitimaciés kérdésrl van sz6, ami csak egy korldtozott
joléti allamot igazolhat.

Van-e konfliktus a gazdasagi c€lokkal?

Az el6bbi meggondolasok tobbségében burkoltan megjelent az a nézet,
hogy egy biztonsagi hilé létrehozésa ellentétes az ét}fg_né“sﬁﬂségi cé-
lokkal. Olyan szintd nemzeti minimum, amely biztositana, hogy senki ne
keriiljon a mostaninal rosszabb helyzetbe, igencsak koltséges lenne. Tébb
kelet-eurdpai orszagban silyos koltségvetési problémékat okoznak a je-
lenlegi tarsadalombiztositasi ellatidsok. Ugyanakkor azonban nem kellene
szem el6] téveszteni, hogy a biztonsagi hald pozitivan jarulhat hozza gaz-

_dasagi célokhoz. Masutt mér érveltem amellett, hogy a ,méltanyossag és
~ hatékonysag kozotti mérlegelés” eszméje félrevezetd lehet: az egyik nem

feltétleniil szoritja ki a masikat, hanem ki is egészithetik egymast. Ahe-
lyett, hogy ezt a kérdést itt altalanos szinten targyalnam, inkabb egy olyan
példat irok le, amely kiilonosen érvényes lehet Kelet-Eur6paban, neve-
zetesen azt, hogy milyen pozitiv szerepe lehet a biztonsagi halénak a
véllalkozdi tevékenység batoritasaban.

Gyakran hallani, hogy az emberek nem szivesen hagyjak el az alkal-
mazotti stitust sajat kisvallalkozds kedvéért. A vallalkozast batoritani
kell: ,,Az Shajtott trsadalmi atalakuldsnak az egyik legfontosabb Gssze-
tevéje egy Uj kozéposztdly kialakuldsa, melynek magvat a takarékos és
szorgalmas véllalkozék adnék” (Kornai, 1989, i. m.).

Anélkiil, hogy belemennénk a véllalkozés tarsadalmilag optimalis szint-
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jének kérdésébe, az nyilvanval6, hogy a véllalkozasra vonatkozd dontést
legaldbb részben befolyésolni fogja, hogy milyen politikakat alkalmaznak
a sikeres véllalkozés profitjdnak megaddztatasara, illetve, kudarc esetén,
a veszteségek kezelésére. Domar és Musgrave miive (1944) 6ta tudhato,
hogy az adéztatss nem feltétleniil csokkenti, hanem névelheti is a koc-
kézatvallalasi kedvet, mér ugyanis ha az dllam ténylegesen osztozik a koc-
kézatban. Ez a veszteségek kezelésétdl fiigg. A kovetkeztetés nem alkal-
mazhat6, ha a veszteség nem vonhaté le az addGztathatd jovedelembdl,
4m az l4that6, hogy egy szocidlis biztonsagi hdlénak hasonlé kockézat-
megoszt6 funkcidja lehet.

A konkretizilds érdekében tegyiik fel, hogy Olga azt fontolgatja, hogy
feladja iskolaigazgatoi 4lldsét, és mikro-komputerek importjéval foglalko-
26 céget hoz létre. Vilasztania kell a munkaviszonydb6l adod biztos bér,
és a kisvallalkozds bizonytalan hozadéka kozott. Az ut6bbi esetben p
valésziniséggel tobbet kereshet, mint korabbi fizetése volt, és (1-p) va-
16szindiséggel semmit nem nyer, s6t, szélsGséges esetben, semmilyen j6-
vedelme nem lesz. Egy varhaté hasznossdgot maximél6 dontés alapjan
akkor fogja az 6néll6 véllalkozést vélasztani, ha p elég magas. Tételezziik
most fel, hogy a kormény olyan dj tdrsadalombiztositasi programot vezet
be, amelynek keretében egy, az Gsszes jovedelmekre kivetett adobol
mindazoknak nydjt valamilyen juttatést, akiknek jovedelme zérus. Kimu-
tathat6, hogy — ésszerti feltételek mellett — ez a juttatds novelni fogja az
6néll6 kisvallalkozdsok vonzerejét. Tovébb erSsitheti ezt a hatast, ha a jut-
tatas a kisvallalkozds kezdd, hasznot még nem hozd szakaszén is 4tsegit.

Amint ez a példa mutatta, egy biztons4gi hilé mellett olyan okok is
sz6lhatnak, amelyeknek semmi kozik igazsighoz vagy szabadsighoz.
‘Ugyanakkor ebbdl a péld4bol itmutatés nyerhetS a biztonsagi hélé konk-
rét kialakitdsshoz. Célszer(, ha kiterjed a munkit végzdkre, ideértve az
onallékat is, és hatésossdga novelhetd, ha az clltds keresetaranyos.

Koévetkeztetés

E koréntsem kimerit6 attekintés remélem valamennyire képet adott a
biztonségi hal6 mellett felhozhat6 érvek sokféleségérdl. Sz6 volt a masok
nyomora miatti aggodalomrél, a politikai nyugtalansag elkeriilésérdl, az
igazsdgossdg dinamikus kritériumar6l, a transzfert kapok tényleges sza-
bads4génak biztositasarol, mas célok kovetésének legitimalasrol, valamint
az 4ltaldnos gazdasagi célokhoz val6 lehetséges hozzdjérulasrol. Amint
err6l mar beszéltiink, a biztonsigi hdlé konkrét formaja, amellyel a to-
vébbiakban foglalkozunk, fiigg a mogottes megfontolésoktol.

Mi is a biztonsdgi hdl6?

A fentiekben nagyon egyszeri fogalmakkal frtuk le a biztonsagi hél6t.
Nehezebb kérdés, hogy hogyan lehet megvalSsitani a gyakorlatban. Egy

A szocidlis biztonsdgi hal6 ' 11

célzott tarsadalmi biztonsdgi program operacionalizdldsa egy sor, a to-
vabbiakban illusztralandé kulcsfontossdgu dontést tesz sziikkségesse.

E valasztasoknal perdoniSek lehetnek a biztonsagi halora vonatkozo
mogottes meggondoldsok. Az eldbbiekben lefrt kiilonféle motivumok kii-
16nb6z6 formaja biztonségi hilékat indokolnak. Am azt sem kell elfelej-
teni, hogy egy biztonsagi hal6 ritkan teljesen el6zmények nélkiili. Még a
hébord uténi jjaépitést, példéul az angol Beveridge-terv javaslatait is
sokban befolyasoltdk a mar 1étez6 szocidlis ellité rendszerek. A kelet-
eurdpai orszigok valasztésai sem sziiz terepr6l indulnak, hanem l€tezé
jovedelemfenntarté programokhoz kapcsolodnak.

A 1étez6 rendszerek kezelése a koriilményektdl fiigg. Az Gj korményok
politikai okokbdl le akarhatjék bontani a régi rendszerben kialakitott me-
chanizmusokat. Lehet, hogy a korabbi intézmények  diszkreditalodtak,
és mar nem mikodnek megfeleléen mint igazgatédsi eszkdzok. Egyes
transzferprogramok az el6z6 rendszerhez kot6désiik miatt sz6ba sem j6-
hetnek, jéllehet mis szempontokbdl kivanatosak lennének. Més esetek-
ben egy kormdny a 1étez6 igazgatdsi struktirdk haszndlatara kény-
szeriilhet, és arra, hogy ezeket modositgassa, ahelyett, hogy tiszta lappal
indulna. A milt mas értelemben is jelenthet kényszereket egy demokra-
tikus korményzat szimara. Minthogy a vélasztok Osszevetik a jelent a
milttal, esetenként nehéz ellatdsok értékét csokkenteni, vagy jévire vo-
natkozé varakozédsokat nem kielégiteni.

Az iigyintézés moédszerei

Az ut6bbi években a piaci elméletek terén az egyik legjelentGsebb el6-
relépés a tokéletlen informécidk kovetkezményeinek felismerése volt.
Szamos helyzetben az egyik piaci szereplé a masiknal jobban informalt,
azaz aszimmetria 1ép fel. E felismerés radikilisan megvaltoztatta a gaz-
dasagi teoretikusok nézeteit a kompetitiv piacok mik6désérdl és haté-
konys4gar6l. Ugyanakkor a kormanyzati programok szervezésénél kevés
figyelmet forditottak e kérdésre. A biztonsagi hdlé mikodésénél fennill
az aszimmetrikus informéci6, amennyiben az egyén éltaldban ismeri sajat
sziikségleteit, az igazgatasi szerv pedig nem. Az igazgatés probléméja az,
hogy meg kell szereznie az informéciét, ellendriznie kell pontossagit, €s
ki kell fizetnie az ellatést.

ElképzelhetSk olyan feltételek, amelyek mellett minimalisak az infor-
méci6kezelés probiémai. Ha van jévedelemad6 rendszer, ha mindenki
készit adébevallast, és ha ez az informaci6 elég a biztonsagi hdléhoz kap-
csol6d6 jarandBsag meghatérozdséhoz, akkor elvben a hivatal az adébe-
vallasok alapjan azonosithatja azokat, akiknek a jovedelme Yrmin alatt
van, kiszamithatja a sziikséges Gsszeget, és ha 1étezik igazgatési apparé-
tus, postazhatja a pénzt az érintetteknek. Ebben a helyzet%én a [Elif&ﬁ-
sagi hal6 ,automatikusan” mikodtethetd.

Ugyanakkor e koriilmények fennélldsa roppant valdszinitlen. Tegyiik
fel, hogy az elsé hirom feltétel 1étezik. Van jovedelemadd, mindenki

h\é 3 |



12 A. B. Atkinson

készit jovedelembevallast, és a hatsdgok ennyi informaciét elégségesnek
tekintenek. Akkor még mindig fennall a pénz 4tutaldsinak adminisztrativ

probléméja. Ehhez léteznitk kell hatékony atutaldsi technikdknak, és a

korméanyzatnak tudnia kell, hogyan éri el a polgdrokat — példaul a jéve-
delembevallisoknak egy 4lland6an karbantartott cimjegyz€khez kell kap-
csol6dniuk. Csakhogy a legalacsonyabb jovedelmiiek foldrajzi mobilitasa
killon6sen nagy, és nem feltételeniil igyekszenek hollétiiket nagydobra
verni. Es persze az els6 harom feltétel sem kénnyen teljesithetd. Még
ha elvben mindenki kételes is jovedelembevalldst benyijtani, ezt nem
szoktak kiilonosebben erdltetni azokndl, akiknek jovedelme az ad6ko-
teles hatar alatt van. A biztons4gi hal6hoz olyan informéci6kra is sziikség
lehet, amelyeket a jévedelembevallds nem tartalmaz (példaul a gyerme-
kek szdma). A jovedelembevallishoz haszndlt jévedelem-meghatérozas
nem biztos, hogy alkalmas az dj jarandésag kiszamitdsdhoz. Es ami a leg-
fontosabb: az elmiilt év jévedelmeire vonatkozd informéci6 alapjan nem
lehet a pillanatnyi siirgds sziikségleteket kiclégiteni, ami pedig a bizton-
s4gi hal6 lényege. Olgénak példaul a megel6z6 évben bbven a jogosult-
sagi szint folott lehetett a jovedelme, 4m ma fillér nélkiil lehet, ha még
nem adott el egy szimitégépet sem, vagy kliensei nem fizettek. A biz-
tons4gi hilénak a mindenkor adott korilményeket kell kezelnie.

Val6szintinek latszik, hogy egyetlen biztonséagi halé sem mikodtethetd
automatikusan: mindegyikhez az igényl6 kezdeményezése sziikséges. Le-
hetséges, hogy a hatGsag a tarsadalombiztositas nyilvantartasaibol, vagy
a szocidlis munka hivatalai segitségével azonositja a ,,potencialis” igény-
16ket. Am nem tehet tobbet, mint hogy felszdlitja Sket igényiik benyuj-
tasara. Ezt kévetSen két fontos mozzanat van: a potencidlis igényl6 don-
tése arrél, hogy az igényt benydjtja, és az igény jogosultsdginak hatGsagi
ellendrzése.

E 1épések nyomdn bizonyos valészintiséggel eléfordulhat, hogy a tény-
leges kifizetések ne az eredeti szandék szerint torténjenek. Mind elséfa-
j6, mind mésodfaji hibak el6fordulhatnak (Goodin, 1985). Els6faju hiba,
azaz a ,téves elvetések” esete akkor ad6dik, amikor arra jogosult csa-
ladok nem kapjdk meg az ellatast. Ez el6fordulhat, ha az érintettek nem
nydjtanak be igényt, azaz nem teljes az igénybevétel (take-up). Ugyanez
a kovetkezmény, ha tévedésbél elutasitjik kérelmiiket. Ez bekovetkezhet
adminisztrativ hiba miatt, vagy azért, mert az igényl6nek nem é&lit mod-
jaban minden szitkséges dokumentumot megszereznie. Mésodfaju hiba,
avagy a ,téves elfogaddsok” esete az, ha olyan jut ellatdshoz, aki nem
jogosult. Ez akkor fordul el6, ha az emberek akér johiszemien, akar
csaldsi szandékkal indokolatlanul nydjtanak be igényt, és a hatésdg nem
jon erre ra. A biztonsagi halé adminisztraci6janél fellépS ezen hibak
csokkentik mind hatékonys4gat (efficiency), mind hatasosségat (effective-
ness). A mésodfaji hiba azt jelenti, hogy a kiaddsok nem eléggé célzottak
(targeted), az elsGfaji hiba pedig azt, hogy a biztonsagi halo lyukas.

A sziikséges informaciok megszerzésének kovetelménye befolyasolhat-
ja a biztonségi hal6 igazgatasi struktirdjat, és kivaltképpen azt, hogy a
korméanyzis melyik szintjére helyez3djék a ielelGsség. Gorbacsov az idé-
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zett szovegben (1990) a korményzas valamennyi szintjének garanciélis
felel6sségérdl beszél. A nyugati piacgazdaségokban az tigyintézés szerve-
zése a teljesen kozpontositottél a teljesen lokélisig terjedhet. Az els6
esetben az igényl6 postan elkiildi igényét az egyetlen kdzponti kormany-
hivatalnak (ez a helyzet Anglidban az Gn. Csaladi Hitellel, amit teljes
egészében Blackpoolbdl iniéznek). A misik végleten a segélyt teljes egé-
szében a helyi 6nkorményzat intézi, amint ez szimos eurdpai orszigban
torténik. Ebben az esetben részletesebben ismerhetik a kérelmezdket, és
t6bb személyes kontaktusuk is lehet veliik, példaul otthoni megkérdezé-
sek révén. Nagyobb a tere a  diszkrecionalis dontéseknek, és a jogi el-
jérasok kiillonbozdségének. A kanadai Segélyprogramot tartoményi szin-
ten mikodtetik, kiilonboz6 juttatési szintekkel, amelyek ,,inkdbb tikrozik
azt, hogy mennyire képes, és mennyire akar a tartomény megfelelS segé-
lyezési szinteket megallapitani, mint azt, hogy milyenek a tényleges meg-
élhetési koltségek. A tartomanyok nem egyformén ismerik el a »sziikség-
leteket«” (Armitage, 1988, 178-179. o.).

Az USA-ban a gyermeket eltarté csalddoknak nydjtott segély (Aid to
Families with Dependent Children, AFDC) miikodtetése az egyes alla-
mok feladata. Bizonyos (kozpontilag meghatarozott) feltételeket ki kell
elégitenie az 4llami programnak ahhoz, hogy a kozponti korményzat ta-
mogatést nydjtson, de a segély szinvonala és szdmos egyéb kritériuma
allamonként valtozik. Burtless (1990, 60. 0.) szerint egy haromtagy csalad
Kalifornidban AFDC-re jogosult lehet 1227 dollar alatti havi j6vedelem
mellett, mig Kentuckyban csak akkor jogosult, ha havi jévedelme 403
doll4r alatt marad. Ahogy Burtless megjegyzi, ,ezek az igen jelentds kii-
16nbségek nem magyarazhatok a létfenntartési koltségek teriiletenkenti
eltérésével” (uo.).

A jogosultsidg megallapitdsanak alapegysége

Miut4n meghatéroztdk az adminisztracié terileti szintjét, a biztonségi ha-
16 struktirajarél kell fontos dontéseket hozni. Az elsé kérdés az, hogy
milyen egységnek kell a segélyt igényelnie? Olga péld4ul élhet olyan héz-
tart4sban, amelynek tagjai 6 és férje, 14 éves fia, 20 éves lanya, a lany
baritndje, aki odakoltozott a csaladhoz, és Olga anyja, aki az év egy
részében lanyénal, mésik részében sajét hazaban lakik. A kérdés az, hogy
ez a héztartas egyetlen egység-e, vagy sem? E latszélag drtalmatlan kér-
dés nehéz problémakat rejt, és a vilaszok jelentSsen befolyasoljak a
transzferek gazdaségi kihatésait.

Gyakori nézet, hogy a jogosultsig alapegységének a héztartast kell te-
kinteni. Ha eltekintiink is a definici6s nehézségekt6l, vildgos, hogy a haz-
tartas alapegységként vélasztasa elGfeltevéseket tartalmaz részben arrdl,
hogy a héztartés tagjai milyen mértékben egyesitik jovedelmeiket, rész-
ben arrél, hogy milyen eltartési kotelezettségeik vannak. A fenti példdban
hallgat6lagosan feltételezziik, hogy a ldny barétnGje Gsszes pénzét beadja
a kozos kalapba, s azt is, hogy ha az Gsszes tobbiek munka nélkiil ma-
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radnak, akkor az 6vé, és nem az 4llamé lesz az eltartési felelésség. A
val6ségban ezt a problémat orszdgonként és koronként kiilonbozékép-
pen oldjék meg. Franciaorszégban és Németorszagban a felmenSknek és
lemendknek egyarant van tartasi kotelezettségiik, és a segélyt igénylének
meg kell adnia a tartésra kotelezett hozzétartozok nevét és cimét (Ste-
vens, 1973, 51. o.; Whittle, 1977, 27-30. o. és 1978, 17-18. 0.). Ebben az
esetben Olgénak saj4t anyjat mindenképpen el kell tartania, akkor is, ha
nem Olgénal, hanem sajit otthondban lakik.

Anglidban igen sok vita volt a generaciék kozotti tartasi kotelezettség-
16l. Az 1930-as években a ,héztartési jévedelemigazolds” nagyon nép-
szeritlen volt, hiszen példaul az kévetkezett beldle, hogy a sziilSknek
tizenéves gyerekeikhez kellett fordulniok eltartisért. Amikor az eljarast
a negyvenes években megsziintették, ezt a jogszabalyt de Schweinitz Ggy
frta le, mint ,,az egyik legdrdmaibb és legjelentdsebb fordulatot az angol
szegénysegélyezés torténetében” (1943, 223. o0.). Ma Anglidban a jogo-
sultsig egysége szlikebb csoport, nevezetesen az egyediilall6 szem¢€ly vagy
hézaspir — és eltartott gyermekei(k). A héztartas tobbi tagjai, azaz a fenti
példaban a feln6tt lany, a lany baritndje, és Olga édesanyja feltehetéen
hozzajérulnak a lakaskoltségekhez, de eltartssi kotelezettségiik nincs.

A tartési kotelezettség nemcsak azért 1ényeges, mert kényes személyes
kapcsolatokat érint. Azért is, mert ha az el6feltevések tévesek — ha nem
egyesitik a haztartas tagjai jovedelmeiket, vagy ha nem tesznek eleget
tartési kotelezettségiiknek —, akkor a biztonsagi halé meghibésodik. Ha
az 4llami kotelezettség meghatdrozasakor feltételezik azt a jévede-
lemegyesitést, amely a gyakorlatban nem kévetkezik be, vagy ha a csa-
14ddal nem egyiittéi6 rokonok nem teljesitik tartdsi kotelezettségiiket, a
»garantalt jovedelem”-program nem lehet hat€kony.

A sziil6k és feln6tt gyermekeik egymastdl fiiggetlen kezelése hasonl6
a személyi jovedelemadéndl mutatkoz6 helyzethez. Az ad6t tipikusan
nem a haztartisra, hanem annal sziikebb egységre vetik ki. Manapség
Anglisban is, mésutt is a jovedelemad6 egyéni bevalldssal torténik.
Ugyanigy, szidmos térsadalombiztositési kifizetés egyénre sz0l - a férj
munkanélkiili jorandésagra jogosultsaga példéul figgetlen a feleség ke-
resetét6l. A jovedelemadd bevallasokat tehédt csak akkor lehetne auto-
matizmusként felhasznélni a garantdlt minimélis jévedelemhez, ha az
utébbi ellatds az egyén helyzetét venné alapul.

Végiil az is kérdéses, hogy a biztonségi halét azokra kell-e leszikiteni,

akik hdztartdsban élnek. Vagy jogosultak-e ra az intézményben lakok is,

&s ha igen, hogyan kell figyelembevenni a szimukra természetben nyuj-
tott lakast és ellatast? Mi a kérhdzban 1évSk helyzete? Sziikséges-e a
jogosultsaghoz, hogy legyen lakcim? Az élland6 lakcim nélkiil €0k ese-
tében nehezebb a kifizetéseket adminisztralni. A nyugati tdrsadalmakban
azonban egyre nagyobb gondot okoz a hajléktalansig. Az, hogy emberek
alszanak a szabad ég alatt London, New York vagy Périzs utcain, vilagos
bizonyitéka a biztonsagi h4lé kudarcénak.
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Ritka az olyan biztonségi hél6, amelynél a jogosultségot csak a jévede-
lemhez kapcsoljak. Emellett szokdsosan szerepelnek kategoridlis feltéte-
lek. Az igénylnek a forrasok hidnyan tal mas feltételeknek is eleget kell
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tennie. A német Bundessozialhilfegesetz-ben (szovetségi segély térvény)
példéul ,egyiittmikodési” feltétel szerepel, azaz az igényl6nek informa-
ci6t kell adnia, hivasra meg kell jelennie személyes megkérdezéseken,
stb. (Milano, 1989, 45. o.).

A kategoriilis feltételek a munkaerdpiac esetében kiilondsen fontosak.
Lényeges kiilonbség van a mindenkire kiterjed6 biztonsagi halok, és azok
kozott, amelyek a munkat végzdket kizarjék (azaz, amelyek Olganak nem
nytjtottak volna segitséget vallalkozisa meginditdsakor). Anglidban az
ut6bbi rendszer miikodik: egyetlen egységes jovedelemtidmogato program
1étezik, amely minden csaladot lefed, kivéve azokat, amelyeket egy teljes
munkaidben dolgozé keresd tart el. (Ezt kiegésziti a Family Credit -
az alacsony keresetiieknek segélyt nyujté Csaladi Hitel — konstrukcidja,
de csak azok esetében; akiknek eltartott gyermekitk-van.)

A kategorislis feltételek a munkédban nem 4ll6k esetében is szikithetik
a jogosultsagot. Munkaképes kord és munkaképes egyének segélye pél-
d4ul figghet attdl, hogy megjelennek-¢ a munkaerépiacon. Ilyenkor fel-
tétel lehet az, hogy regisztraltatjdk-e magukat az dllami munkakozvetitS
hivatalban; hogy bizonyithat6an keresnek-e munkat; a seg€lyt megsziin-
tethetik, ha az igényl6 nem fogad el megfelelonek tekintett munkat. Az
1988-ban bevezetett francia Revenu Minimum d’Insertion (RMI, mini-
mélis beilleszkedési jévedelem) kozponti szerepet juttat az ilyen feltéte-
leknek: az els6 harom hénap utén csak akkor fizethetS tovabb, ha elfo-
gadott munkaszerzGdés bizonyitja, hogy a segélyezett wvissza fog illesz-
kedni” a munkaerdpiacra, és ha a szerz6dést a felek valban tiszteletben
tartjdk. Euvrard szerint ,A beilleszkedés szélesen értelmezendS. Nem-
csak foglalkozssi beilleszkedést jelent (képzés révén), hanem tarsadalmi
beilleszkedést is (sajat ligyek intézése, csaladi felelGsségek véllalasa), va-
lamint gazdaségi beilleszkedést is (kozhasznd tevékenységek, ,,norm is”
munkavillalas stb.) révén” (1989, 8. o.).

A biztons4gi h4l6 kategoridlis elemei azért érdemelnek figyelmet, mert

minden feltétel sziikiti a lefedettek korét, és lehetGséget nyit arra, ‘hogy

egyesek atzuhanjanak a halon. Egy feltételes biztonsag hélo sohasem le-
het teljesen hatékony, mert mindig adott az az eshetdség, hogy egyesek
képtelenek vagy nem hajland6k valamilyen feltételt teljesiteni. A prog--
ram adminisztraciéja szempontjabol a feltételek azt jelentik, hogy meg-
jelenik egy mésodik dimenzi6, amelynek mentén bizonytalanna vélhat a
jogosultsag, és milkodésbe 1ép az tigyintéz6 hivatal diszkreciondlis joga.
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A segélyezés szintjének szinvonala és indexelése

A biztonsagi hal6 révén garantilt j6vedelem szintje végsd soron politikai
" folyamat eredménye. Mindemellett van néhény 4ltaldnosan érvényes
megfontolds. (A tovabbiakban csak a rendszeres, tart6san nydjtott segé-
lyekre koncentrélok. A biztonsagi hal6 ellatdsai kozott lehetnek egyszeri
kifizetések is, példdul tart6s fogyasztési cikkek cseréje esetén.)

Az egyik éltaldnos meggondolas a hivatalos szegénységi kiisz3bbel valé
kapcsolatot érinti, mir ahol ilyen 1étezik. Az Egyesiilt Allamokban egy
szovetségi szervezetkozi bizottsdg 1969-ben elfogadott egy hivatalos sze-
génységi kiiszobot. Ezt azéta a fogyasztéi arindex szerint indexelik. Egy
sor kelet-eurépai orszdgban létminimum-szinteket hataroztak meg. Ma-
gyarorszdgon példaul mind a ,csak nagyon szerény sziikségleteket fede-
z0” létminimum, mind az ennél magasabb tdrsadalmi minimum adatait
publikaljak (Kozponti Statisztikai Hivatal, 1989).

A szegénység enyhitését szolgalé politikai célt nézve természetesnek
tinik, hogy kozvetlen kapcsolat legyen a garantélt jévedelmi minimum
és a szegénység szintje kozott. A szegénységi kiiszobnél alacsonyabb mi-
nimélis jévedelem nem lenne elég hatékony, az ennél magasabb pedig
tal koltséges lenne. Mégis gyakran az a helyzet, hogy a biztonsagi hélé
programja alapjin — legaldbbis bizonyos csaladtipusoknak — a szegénységi
kiiszobné] alacsonyabb Gsszegeket fizetnek. Az USA-ban példaul ,,az el-
latasok altalaban alacsony szinvonala azt jelenti, hogy a segélyezett csa-
ladok tobbsége a szegénységi kiiszGb alatti szinten é1” (Williams et al.
1982, 495. o.).

Igy visszajutottunk a nemzeti minimum és mas célok kozétti kapesolat
iigyéhez: ha a minimum szintje alacsonyabb anndl, mint ami az eredeti
célhoz sziikséges lenne, akkor lehet, hogy mas célokkal kell kompro-
misszumot kotni.

Az Egyesiilt Allamokra vonatkoz6 el6z6 idézet (Williams et al.) foly-
tatdsa azt tartalmazza, hogy a segélyezett csalddok jovedelme még igy is
magasabb lehet, mint egy teljes munkaid6ben dolgozd, de a minimélis
bért kap6 kereséé. Ebbdl egy mésik lehetséges kozelités ad6dik a garan-
talt minimum szintjének meghatarozasahoz. Hollandidban a szocidlis mi-
nimum alapja a nett6 minimalis bér. Egyediilall6 személy ennek 70%-4t,
gyermeket eltarté 90%-at, hazaspar 100%-at kapja (Milano, 1989,
71. 0.). Anglidban a segélyek szintjének meghatdrozasanal torténelmileg
roppant jelentSs szerepet jitszott a ,kevésbé valaszthatGsag” elve, azaz
a seg€ly Osszegének leszoritdsa az ala a szint ald, amit az igényl6 kereset
segitségével elérhetett volna (Atkinson, 1991).

A minimalis bérhez kotés egyfajta vélaszt ad arra a kérdésre, hogyan
lehet a segélyek szintjét idGben karbantartani, bar az eredmény attdl fog
fiiggni, hogy mennyire tartjak karban magét a minimélis bért. Franciaor-
szagban péld4ul a minimélis bér (SMIG) indexelését kotelezd jogszabi-
Iyok irjék el6, mig az USA-ban ez csak szabalytalan id6kozokben fordul
el6. Alternativ lehetGség lenne a segély szintjének kézvetlen Gsszekap-
csoldsa egy megfelel6 arindexszel. Ez azt jelentené, hogy a biztonsagi
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halé révén segélyezettek relativ helyzete a realbérek cs6kkenésekor, azaz
a gazdasagi dtmenet idején javul. Ez a nemzeti minimum korabbiakban
lefrt ,,dinamikus” alapjaval fiigg 6ssze. Ha viszont a biztonsagi hal6t a
bérekhez kétik, akkor ez azt jelenti, hogy névekvl redlbérek mellett a
segélyezés szintje is nd, s igy a tarsadalom tartés berendezkedése marad-
hat.

Végezetiil megemlitendd, hogy a (rendszeres) segélyezés tovabbi jogo-
sultsagokat teremthet, mintegy ,itlevél” lehet mas ellatdsokhoz. Az
USA-ban példaul az AFDC kedvezményezettei Medicaid-re (a szegé-
nyek ingyenes orvosi ellatasa) is jogosultak. Franciaorszigban az RMI
betegségbiztositasra, tovibba lakbérsegélyre is jogosit (Milano, 1989,
97. 0.). Ilyen esetekben a juttatasok teljes Osszegét kell figyelembe venni.

Kovetkeztetések

A fentiek vilagossa teszik, hogy értelmetlen egyszertien a biztonsagi halét
emlegetni. A biztonsagi hdl6nak elvben nagyon kiilénb6z6 formai lehet-
nek. MikodtethetS kozpontilag, egységes skaldval, és helyileg, t3bbnyire
kiilonb6zd szintekkel. Alapegysége lehet a haztartis vagy az ennél szii-
kebb csalad. Lehet ltalanos segélyprogram, és irdnyulhat, célzott médon,
csak egyes népességkategoriakra; szintje kot6dhet a szegénységi kiiszob-
hoz, vagy lehet a minimalis bér meghatéarozott hényada.

A meglévé j6vedelemfenntartd programok reformja vagy 1j programok
bevezetése befolyasolja a biztonsagi halé hatasossagat, amint €zt az alabb

kovetkezGk a nyugati piacgazdasdgok tapasztalatai alapjan megmutatjak.

Mennyire mikddott sikeresen
a biztonsdgi hdlé a nyugati piacgazdasdgokban?

A tarsadalombiztositasi (és ehhez kapcsol6dd) programok fejlédésével a
hagyomanyosabb jovedelemprogramok jellege és funkciéi megvaltoztak,
de e programok nem ttintek el. SGt, j6 néhany OECD orszigban az utéb-
bi idészakban ndtt azok szdma, akik valamilyen biztonsagi haléhoz kap-
csol6dé program alapjén jutnak jovedelemhez. Az Egyesiilt Allamokban
az AFDC kedvezményezetteinek szdma az 1950. évi 2 milliérél 1980-ban
11 milliéra emelkedett, és nagyjabdl ezen a szinten maradt azéta is, a
reagani szigoritasok ellenére. Anglidban 1948-ban kériilbeliil 1 millidnyi-
an kaptak Nemzeti Segélyt (National Assistance Board, 1965, 62. 0.), mig
1988/89-ben 4,3 milliénak fizettek jévedelemfenntarté (Income Support)
segélyt (HM Treasury, 1990, 10. 0.). Az NSZK-ban 1964-ben 1,4 millié
f6 kapott szocialis segélyt, 1986-ban pedig 3,0 milli6 (Hauser, 1990, 25. o.).

Vagyis a biztonsagi hal6 tovabbra is fontos eszkoz. Kérdés, mennyire
volt hatésos, és melyek voltak gazdasagi kihatdsai? A tovabbiakban azt
tekintem at, mit lehet tanulni azoknak az orszigoknak a haboru utani
tapasztalataibol, amelyek rendelkeztek valamilyen jovedelmi minimumot
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nydjté programmal. Az attekintés sziikségképpen hézagos lesz. Nem ad
teljes és rendszerezett képet valamennyi gazdasdgrél, €s nem terjed ki a
transzfer-kifizetések valamennyi lehetséges gazdasgi hatéséra.

A biztonsagi hal6 kiterjedése és hatasossaga

Amint lattuk, a biztonsagi hal mellett sokféle médon lehet érvelni. Si-
kere mérhetd a politikai nyugtalansag elkeriilésével, a szabadsag észlelt
fokaval, az igazsig dinamikus kritériuméval, vagy més végsS céllal. Itt azt
feltételezem, hogy a biztonsagi halé kozvetlen célja egy meghatarozott
jovedelmi szint biztositdsa. A megcélzott szint lehet explicit médon a hi-
vatalos szegénységi kiiszob, de mas, implicit m6édon is beépiilhet a prog-
ramba.

Az USA-ban a biztons4gi hilé programok hatésossagat a hivatalos sze-

_génységi kiiszobhdz viszonyitva vizsgaltdk. Weinberg (1987, 1. tabla)
azokbol a csaladokbdl indul ki (ideértve az egyediilél6ket is mint egysze-
mélyes csalddokat), amelyek transzferek el6tti jovedelme a szegénységi
kiiszob alatt volt 1984-ben. Kimutatja, hogy 79,4%-uk részesiilt valami-
lyen transzfer juttatdsban. A juttatdst kapok mintegy fele (38,8%) jove-
delemigazolashoz kotott segélyt kapott, vagy pénzben, vagy természetben
(élelmiszer-bélyeg, Medicaid, lakés-segély). A szegények aranya a transz-
fer el6tti 27,3%-161 10,9%-ra csokkent a transzferek révén. Ugyanezen
adatokbdl az is kiszamithato, hogy az élelmiszer-bélyeget kapok 90%-a,
a pénzbeli segélyt kapok 85%-a volt a transzferek elStt a szegénységi
kiiszob alatt. A jovedelemigazoldshoz kotott programokra forditott Gsszes
kiad4s 85,7%-a keriilt azokhoz, akik a transzferek el6tt szegények voltak,
és ezen beliil a kiaddsok 76,5%-a szolgilta azt, hogy eljussanak a sze-
génységi kiiszobig. (A maradék 23,5% mar a kiiszob fol6ttiekhez keriilt.)

Ezek az adatok azt sugalljak, hogy az amerikai biztonsagi hal6 prog-
ramok viszonylag j6l célozzak meg a szegényeket, de nem teljesen hata-
sosak. A népesség jelentds része — minden tizedik ember — a programok
utén is a hivatalos szegénységi kiiszob alatt marad. Ennek tobbféle oka
lehet, igy példaul: Rk '

@EA programok egy részénél (mint erre mr utalds tortént) a jévede-
lemhatér a hivatalos szegénységi kiiszob alatt lehet. Igy szegény csaladok
is kimaradhatnak az AFDC-bdl, vagy az élelmiszer-bélyeg programbol.
(Egyébként ha a csalad a jovedelem-teszt alapjén jogosult is, a vagyon-
teszt alapjan még kizdrhat6 a programbol.)

®)A programok kategoridlis feltételei korlatozzék a jogosultak korét.

Q&A jogosultak egy része nem veszi igénybe a segélyt, illetve admi-
nisztrativ tévedés miatt az érvényes kérelmek egy részét elutasitjak.

Az USA-ban igen sokféle program l1étezik, amelyek a lakosség kiilon-
boz6 alcsoportjait célozzdk meg, tagallamonként eltérd szabalyokkal és
mechanizmusokkal. Ezzel szemben Anglidban az Income Support rend-
szere nagyon széles halét akar kifesziteni, amely az orszdg egész teriiletén
azonos szabalyokkal mikodik. Az ,Alacsony jévedelmi csaladok” cimi
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hivatalos jelentés foglalkozott azzal, hogy ez a rendszer milyen hatasfok-
kal teljesiti kitizott céljat. A jelentés felbecsiilte azon csalddok (egysé-
gek) ardnyat, amelyek jovedelme az akkor jovedelemkiegészitonek
(Supplementary Benefit, SB) nevezett jovedelemfenntarté programban
el6irt kiiszob alatt volt. (Az SB a jelenlegi Income Support program ko-
rabbi megfelelje.) 1985-ben az Gsszes csaldd 5,6%-dnak volt a jovedelme
(lakaskoltség nélkiil szamitva) az SB szintje alatt, és ezekben €lt a né-
pesség 4,5%-a (Department of Health and Social Security, 1988). Ha
feltételezziik, hogy mindenki, aki SB-ben (vagy lakasfenntart juttatés-
ban) részesiilt, az SB szintjén vagy ez alatt volt, akkor a program az
egyaltaldn jogosult, ,kivalaszthat6” csalidok 72%-énak nydjtott segitsé-
get. A kovetkeztetés az, hogy az imént emlitett(b) és(c), okok fennma-
radtak. Létezik a nem teljeskord igénybevétel problémaja (lasd alabb),
és a biztonsagi halé nem terjed ki azon csalddokra, amelyekben a csaladfé
teljes munkaidében dolgozé keresd. MegjegyzendS egyébként, hogy az
emlitett tanulminyban szerepld szamitasok egyike sem foglalkozik a csa-
Iddon beliili jovedelemelosztdssal. Azokban a csalddokban is €lhetnek
egyének az SB szintje alatt, amelyek kiilonben az SB szint f6l6tt van-
nak.

Szamos mas orszdgban is késziiltek vizsgélatok a biztonsagi héalé prog-
ramok korlatozott sikerességérél. Az NSZK-ban a segélyre jogosito kii-
szOb segitségével hatdroztdk meg a ,lekizdott szegénység” (segélyt ka-
pok) és arejtett szegénység” (akik jovedelmiik alapjan jogosultak len-
nének, de nem kapnak segélyt) ardnyait. Hauser és Semrau (1990, 37.
0.) adatai szerint 1983-ban a lakossig 1,3%-a €lt rejtett szegénységben,
és 2,6%-a kapott segélyt. Ha nem a segélyezési kiiszobot, hanem a relativ
szegénység egyik mércéjét, a személyes rendelkezésii egyenértéki atlag-
jovedelem 50 (ill. 40)%-4t vették alapul, akkor — ugyancsak 1983-ban —
a lakossdg 7%-a €lt e szint alatt (uo., 22. 0.).

Ezt a kettds megkozelitést, azaz a hivatalos kiiszob és a relativ kiiszob
egyiittes figyelembevételét alkalmazidk Irorszagban is Callan és munka-
tarsai (1989). Becslésiik szerint (142. 0.) 1987-ben a jovedelmi egységek
11,8%-a maradt a transzferek utén is a segélyezési kiiszob (Basic Supp-
lementary Welfare Allowance) alatt. Az 50%-os relativ mérce alkalma-
zésa esetén a lakossag 20%-a volt e szint alatt (uo., 63. o.).

Onmagéban nem jelent sokat, hogy a segélyezés kiiszobe az atlag 50%-
a alatt van, hiszen az 50% meglehetdsen onkényes arany. De méds muta-
t6k alkalmazésa esetén is levonhat$ az a kovetkeztetés, hogy a segélye-
zési kiiszobok alacsonyak. Kanadaban ,,a segélyezési kiiszobok a statisz-
tikai szolgalat 4ltal megéllapitott »alacsony jovedelmi szint« 50-60%-a
koriil vannak, és ez ut6bbi szint alacsonyabb, mint azok a szegénységi
kiiszobok, amelyeket a Kanadai Szendtus vagy a Téarsadalmi Fejl6dés
Kanadai Tanécsa allapitanak meg” (Manitoba Task Force, 1983, 27. 0.).
Belgiumban Deeleck (1989) dsszehasonlitotta a garantélt minimalis jO-
vedelmek szintjét egy olyan ,,szocidlis létminimummal”, amelyet egy kér-
déives adatfelvétel azon kérdésére adott vélaszok alapjan szamitottak ki,
hogy mennyi az a netté minimalis jovedelem, amibdl ,,épp, hogy ki lehet
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jonni”. A garantélt juttatasok e szociélis Iétminimum 56 és 71%-a k6zott
mozogtak.

A kiil6nb6z6 orszigokbodl szdrmazd bizonyitékok aldtdmasztjdk azt,
hogy valéban fontosak a biztonségi hél6 korlatozott hatasossagat magya-
razo emlitett okok, azaz az alacsony segélyezési kiiszob, a kategorialis
kgrlétfk, és az alacsony igénybevételi arany, amelynek vizsgilatira most
térink at.

Az igénybevételi arany problémai

A kozgazdaszok tobbnyire gyanakvéssal szemi€lik az igénybe nem vétel
kérdését. Mi késztethet embereket arra, vélik, hogy elmulasszik jelenté-
keny pénzdsszegek vagy értékes természetbeni ellatasok igénybevételét?
Ez a viselkedés sehogy sincs Gsszhangban azzal, amit az dllami pénziigyek
maés teriiletein feltételeznek, tehat példaul a varhat6 hasznossagot maxi-
mal6 ad6t-nem-fizetéével. Csakhogy 1étezik a transzferek igénybe-nem-
vételének egy sor olyan magyarazata, amelyek 6sszeegyeztethetok a hasz-
nossig maximélasdval. A legegyszeriibb az, hogy egy igénylés benyijtasa
idéigényes. Ha egyszerre 1étezik id6hidny és pénzhiany, akkor az igény-
be-nem-vétel igencsak raciondlis vélasztds lehet. Ha azutdn a tokéletlen
informacié kérdését is tekintetbe vessziik, akkor egy sor jabb ok meriil
fel. Lehetséges, hogy egyesek nem tudnak a juttatasrol, alkalmasint azért,
mert nem tudnak elég jol irni és szamolni ahhoz, hogy megértsék az adott
informdciét. Lehet, hogy tudnak a juttatas 1étér6l, de nem hisznek benne,
hogy 6k maguk is jogosultak lennének. Ez példaul olyankor térténhet,
ha mér korabban nyujtottak be igénylést, és azt — akkor helyesen - €l-
utasitottdk, am azéta vagy a program, vagy az 6 koriilményeik dgy val-
toztak, hogy ma jogosultak lennének.

Az id6réforditas és a tokéletlen informacié mellett a preferencidkhoz
kapcsol6dd okok is 1éteznek. Emberek tudhatnak sajat jogosultsagukrol,
mégsem nyujtanak be igénylést, mert a segélyt megalazonak vagy stigma-
tizalénak tartjdk. Elriaszthatja 6ket a juttatdssal kapcsolatos tigyintézés
modja, illetve a hivatalnokok banismddja. Lehet, hogy nem 6hajtanak
bizonyos tényeket munkaltatéjuk tudomasdra hozni, példaul azt, hogy
gyermekiik van. Az ilyen meggondolasok kiviil esnek a kdzgazdaszok szo-
kasos témainak korén, és megértésiikh6z a pszicholbgidra vagy més tu-
domaényokra lehet sziikségiink (14sd pl. Fisher et al, 1982). Meg kellene
vizsgélnunk az igyintézGk viselkedését is, és azt, hogy milyen szerepet
jatszhatnak az igénybevétel konnyitésénél vagy nehezitésénél. A magya-
razat épp ugy lehet a kindlati, mint a keresleti oldalon.

Az igénybe-nem-vétel okai tdrsadalmi csoportonként és orszdgonként
véltozhatnak. A stigma felfogésa nyilvdnvaléan kultdra-fiiggs, €s torté-
nelmi tapasztalatokon is milik. Ausztralidr6l példaul azt irjak: ,Més or-
szagokban a jovedelemigazolést a szociélis igazsag iszonyatos megcsifo-
lasanak tekintik. Ausztralidban a jelek szerint nem ez a helyzet (...) Az
ausztrél jovedelem-teszt nemcsak alapvetSen liberélis. Masutt a jovede-
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lemigazolashoz a ,szegényhéaz” és ,,dologhdz” fogalmai kapcsolédhatnak,
Ausztrilidban azonban, ahol ezek az intézmények nem léteztek, nincs
ilyen felhangjuk” (Henderson et al, 1970, 10-11. o0.).

Az is igaz, hogy az igénybevétel fiigg a program forméjatol. Ismét auszt-
ral példat véve: ,Minthogy a program a kategoriélisan vélaszthat6kat na-
gyon szélesen lefedi, és minthogy nincs vagyon-igazolas, a stigma nem
tinik jelentSs probléménak, és az igénybevételi aranyt dltaldban magas-
nak tartjak” (McAlister et al, 1981, 27. o.).

Szamos orszigban azonban a tények azt mutatjik, hogy a nem teljes
igénybevétel komoly és nehezen megoldhaté probléma. Abel-Smith és
Townsend mar 1965-ben azt a kovetkeztetést vonjdk le konyviikben:
,Pontos szdmot ugyan lehetetlen adni, de nyilvanvalé, hogy mind
1953/54-ben, mind 1960-ban igen sokan nem kaptak nemzeti segélyt, akik
pedig jogosultnak tiintek” (64. 0.). A kormény ezt kovetSen egy e célra
kidolgozott kutatas segitségével megvizsgilta az igénybevételt a nyugdi-
jasok korében. Az eredmények szerint meglepéen magas (39%) volt azok
aranya, akik jogosultsdguk ellenére nem vették igénybe a segélyt (Mi-
nistry of Pensions and National Insurance, 1966). Ennek hataséra a Nem-
zeti Segély helyett bevezették az 4j Kiegészitd Juttatds (Supplementary
Benefit) programot. Az iigyintézést azzal a szdndékkal moédositottak,
hogy az igénybevételi ardnyt javitsdk. Ennek ellenére a jarandésagot ka-
pOk szamanak névekedése tobb, mint felerészben a békeziibb szinteknek,
és nem a jobb igénybevételi ardnynak volt k6szonhetd (Atkinson, 1969).

A részleges igénybevétel tovabbra is probléma Anglidban. Az 1985-re
vonatkozé hivatalos becslések szerint a feltehetden jogosultaknak csak
84%-a kapott KiegészitS Juttatast (Department of Social Security, 1989).
A kiadasokndl az ardny magasabb, 91%-os volt, azt a tényt tiikrozve,
hogy az igénybevétel nagyobb aranyu ott, ahol az Gsszeg maga jelentS-
sebb (Fry és Stark, 1987).

A tobbi eurdpai orszig igénybevételi ardnyairdl kevesebb informacié
all rendelkezésre. De példaul az NSZK-ban az 1960-as és 70-es évekre
vonatkozd statisztikak szerint a jogosultak mintegy fele vette igénybe a
létfenntart6 segélyt (Hilfe zum Lebensunterhalt) (Hauser és Semrau,
1990, 37. o.). Legijabb becsléseik szerint az 1973. évi 54%-os igénybe-
vételi arany 1983-ban 66%-ra nétt, azaz a probléma még mindig jelentGs.
Hollandidban a keresetaranyos alapelldtashoz kapcsol6dd, de jovedelem-
igazolashoz kotott kiegészitd segélyt a munkanélkiilick 33%-a nem vette
igénybe, és més ellatasok toredékes igénybevételérdl is vannak adatok
(van Oorschot, 1991). Irorszagra vonatkozéan Callan és munkatarsai azt
talaltak, hogy 1987-ben a jogosultak kevesebb, mint 50%-a vette igénybe
a kiegészit$ ellatast (Supplementary Welfare Allowance), és hogy ,nem
egyszertien arr6l van szd, hogy a segélyGsszegek olyan alacsonyak lenné-
nek, hogy ne lenne érdemes rajuk az igényt benyujtani” (1989, 148. o.).

Az USA-ban a nyugdijasok segélyezésének bevezetésekor, 1974-ben,
tisztdban voltak a korldtozott igénybevétel problémajaval. Ezért a Tar-
sadalombiztositdsi Hivatal informéaciés kampényt kezdeményezett. Noha
erre 26 millié dollart koltottek, az igénybevételi ardny elkeseritGen ala-
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csony maradt: Warlick (1981) becslése szerint 1975-ben 47% volt. Noha
a nagyobb Osszegeknél ezittal is magasabb volt az igénybevételi arédny,
az eredetileg kalkulalt teljes Gsszegnek igy is csak 52%-at fizették ki.

A munkéban éll6kra vonatkozd programoknél is 1étezik a probléma.
Szdmos orszégban vezettek be jovedelemigazoldshoz kotott segélyezést
gyermekes csalddok szdméra, de az igénybevételi ardnyok mindeniitt ala-
csonynak tlinnek, Ausztraliat is ideértve. Whiteford és Doyle (1991) sze-
rint 1986-ban a jogosult keres6k minddssze 26%-a vette igénybe a csaladi
jovedelemkiegészitést (Family Income Supplement), igy az erre szédnt
Osszegnek csak 36%-at koltotték el. Az ennek helyébe 1€p6, az eldzd év
addbevallasdra épild csalddi p6tlék kiegészitdé program, a Family Allo-
wance Supplement, erdteljesen emelte az igénybevételt, am Whiteford
és Doyle becslése szerint ez még mindig csak 58%. Irorszigban 1984-ben
vezettek be egy Gj programot (Family Income Supplement). Am Callan
és munkatarsai (1989, 149. o.) becslése szerint az igénybevételi ardny a
jogosultak esetében 13 és 22% ko6zott maradt, a pénzraforditas esetében
pedig 14 és 40% ko6zott.

Amikor Anglidban az 4j csaladi jévedelem kiegészitd programot (Fa-
mily Income Supplement, FIS) bevezették, a téredékes igénybevétel le-
hetdsége aggodalmat okozott, s a korméany célként egy 85%-os igénybe-
vételi ardnyt tGzott ki célul. Az elsé adatok ennél jéval alacsonyabb
aranyra utaltak, és az id6sorok tanisdga szerint a helyzet nemigen javult
(Atkinson és Champion, 1989). Nincs bizonyiték arra, hogy az informa-
ciés kampéanyok (mint amilyen az 1976-os volt) észrevehetd hatast gya-
korolnénak az igénybevételre. A hivatalos becslések (Department of So-
cial Security, 1989a, 48/02 tabla) szerint 1985/86-ban a jogosultak 48%-a
nydjtott be igényt a teljes lehetséges Osszeg 54%-ara. (A nem igényelt
ellatasok atlagos Gsszege az igényelt ellatasok atlagos Osszegének 74%-a
volt.) Az 1988-ban a FIS helyébe 1épé Csaladi Hitelnek (Family Credit)
épp az igénybevételi ardny novelése volt a célja, de kevés jele van a
radikélis javulasnak.

A jovedelemigazolashoz kotott segélyezés tapasztalataibdl az a kévet-
keztetés vonhatd le, hogy az igénybe-nem-vétel nagységrendje orszagon-
ic’ént és programonként valtozd, de potencidlisan mindig jelentSs prob-
éma.

Osztonzés és szegénységi csapda

A garantilt minimélis jovedelem lényegéhez tartozik, hogy egy magas
burkolt (implicit) kereseti adé ardny tartozik hozza. Ahol csak az adé6-
kiiszOb alatt nydjtanak segélyt, ott az ad6 uténi jovedelem és a (vissza-
vont) segély egyenlegeként ad6dd koltségevetési korlat (budget con-
straint) elég széles sadvban kozelitéen vizszintes. Ez azt jelenti, hogy szinte
semmit nem nyernek azok, akik helyzetiiket keresetiik novelésével akar-
jék javitani. Ok vannak a szegénység ,,csapdéjéban”. Tobben fogalmaztak
meg aggalyaikat arrél, hogy a juttatasok visszavonaséaval egyidejileg fel-
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1ép6 magas (implicit) margindlis ad6kulcs negativ hatéssal van a munkara
Osztonzésre.

A biztonsagi hal6 1éte nyomén kialakulé nem-linedris €s nem-konvex
koltségvetési korlat csak egy példa arra, mennyire komplexek az ilyen
korlatok. A probléma szadmos kutatést inditott el (pl. Hauser, 1985). Ke-
vesebb figyelmet kapott a munkaerSkinalat azon aspektusa, ami az egyéni
dontések lehetséges komplexitdsdval és sokféleségével fiigg Ossze. A
munkéra Osztonzést gyakorta gy targyaljdk, mintha egydimenziés lenne,
holott a valésdgban szdmos eltér6en haté dimenzi6 1€tezik.

Els6ként vegyiik szemiigyre a mar munkéban 4ll6_csaladf6 dontését
arr6l, hogy novelje (vagy csokkentse) keresetét tilorakkal, teljesitmény-
bér esetén nagyobb erdfeszitéssel, vagy jobban fizetd munka keresésével.
Ha a segélyt a keresetnovekedéssel azonos mértékben csokkentik, akkor
ez ellendsztonzi a keresetek novelését. Ezt a hatdst persze tompithatja
az, ahogyan a gyakorlatban a kereset-tesztet alkalmazzdk. A tényleges
segélycsokkentés kisebb lehet a nominalisan varhaténal. Ez az eset pél-
déaul akkor, ha a jogosultsdg Gjramegallapitdsa idGcsiiszassal torténik. Az
angol Csaladi Hitel segélyt hath6naponként kalkuléljék djra. fgy 4tme-
neti keresetndvekedések nem feltétleniil vezetnek a segély csokkentésé-
hez. Az is lehetséges, hogy a jovedelem-igazolasnal figyelembevett kere-
set a tényleges keresetnél alacsonyabb, ha példaul levonjdk a munkéval
kapcsolatos koltségeket, mint a munkébajéras, ruhdzkodas, étkezés, gyer-
mekgondozas koltségei. Az amerikai AFDC esetében Fraker és munka-
tarsai (1985) becslései szerint nominélisan a kereset 100%-4t, de tényle-
gesen csak 70%-4t vették figyelembe a segély megéllapitdsédnal. Mésrész-
16l viszont a segély-veszteség nagyobb lehet azokban az esetekben, ami-
kor a biztonsagi hal6 alapjan fizetett segély egyben ,itlevelet” is jelent
més juttatdsokoz, példaul ingyenes orvosi ellatdshoz. Ezzel olyan ,buk-
tat6” jon létre, amelynek révén a jogosultsdgok elvesztésével a netto jo-
vedelem egyértelmlen csokken.

A mésodik dimenzié a csalddf6nek az a dontése, hogy egyaltalan be-

1ép-e a munkaerdpiacra. Erre utalnak azok, akik a ,munkanélkiiliségi
csapdardl” besz€Inek, amikor ugyanis kevés anyagi el6nyt jelent a mun-
kavallalds. Amikor a biztonsdgi hilé univerzalis, akkor a kérdés hasonl6
az el6bb emlitett adékulcséhoz. Ha a biztonsagi hélé kategéridkhoz ko-
tott, akkor egyenként kell vizsgilni a feltételek hatédsat, alkalmasint az
igénylSk csoportjai szerint. Anglidban az a munkanélkiili, aki teljes mun-
kaid6s munkét véllal, mar nem kaphat jovedelemkiegészitést (Income
Support). Az, hogy ezek utdn marad-e a munkavillalasra pénziigyi Osz-
tonzés, attdl fiigg, hogy hogyan viszonyul egymashoz az elvesztett juttatés
és a keresS csaladok szamara is elérhetd Csaladi Hitel.

A munkiéba val6 visszatérésre vonatkozé dontést a szokvanyos kdzgaz-
dasagi elemzés tgy kezeli, mintha az érintett személy Gsszevetné a két
4llapotbdl szdrmazo jévedelmét, és akkor dontene a munkavillalas mel-
lett, ha ez megfeleld tobbletjovedelmet hoz, a munkavégzés negativ hasz-

" nosséaga (disutility) miatt. Ez az elemzés nyilvinval6an hidnyos. A mun-

kanélkiili jarandésagok feltételrendszerét tipikusan gy alakitjék ki, hogy
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biintetik a megfelel6nek itélt munka elutasitdsét, illetve a nem megfelel
munkakeresést (Atkinson és Micklewright, sajté alatt). Még ha nem is
mindig alkalmazzak a szankci6kat, a munkanélkiili szabadsiga valamilyen
munka elutasitasira nyilvanvaléan korlitozott. Az egyszerid kozgazdasagi
modell emellett nem veszi figyelembe azt, hogy az emberek preferalhat-
jak a fiiggetlenséget: elGnynek tekinthetik, ha jovedelmiik munkéabol
szdrmazik, mert ez megszabaditja ket a jévedelemigazoldshoz kotott se-
gélyt6l. Ugyanaz a tényez6, ami miatt egyesek nem nyujtjak be igényiiket,
azt jelenti, hogy a segélybSl valamit ,leszdmitolnak”. Altal4nosabban
szllva, a segély igénylésének koltségei vannak.

A harmadik dimenzi6 a munkanélkiili csalddtagjainak lehetséges ellen-
Osztonzottsége. Ha a jarandosagot tisztdn egyéni alapon fizetik, akkor a
csaladdtagok marginalis ad6kulcsa zérus. Ha azonban csaladi jévedelem-
igazolas sziikséges, akkor a marginalis kulcs 100% is lehet. (Ez térténhet
akkor is, ha az eltartott csak akkor kap juttatast, ha az eltart6 nem ke-
resS.) Anglidban a munkanélkiili férfiak teleségeinek munkavallalasi aré-
nya j6val alacsonyabb, mint a tobbi hdzas n6é, és kiilénésen alacsony
akkor, ha a férj jévedelemigazoldshoz kotott segélyen van (Dilnot €s Kell,
1987). Az USl}rban 1982-ben a munkanélkiili férfiak feleségeinek mun-
kanélkiiliségi aranya hiaromszor akkora volt, mint a keresd férfiak felesé-
geinek esetében (OECD, 1982, 35. o.). E tendencidkat sokféleképpen
lehet magyarazni. A csaladi jévedelem-teszt valGsziniileg csak a kiilonb-
ség egy részét magyardzni meg. Egy biztonsagi hilo megépitésénél még-
sem szabadna ezt a szempontot figyelmen kiviil hagyni, marpedig t6bb-
nyire ez torténik. Ha a jogosultsag alapegysége a szlik csaladnal szé-
lesebb, akkor ugyanezt a kérdést a haztartds tobbi tagjanal is vizsgélni
kell.

A munkavililalas tovabbi dimenzi6ja az a dontés, melyet Olga esetében
mér vizsgéltunk, hogy tudniillik valjék-e 6nallovd. Amint mar erre utal-
tunk, ezt a dontést befolyasolja egy biztonsagi halé léte és mikéntje. Mis
dontések tanfolyam végzésére vagy szakképesités megszerzésére vonat-
kozhatnak. A fiatalok olyan dontései, hogy belépnek-e a felsGoktatésba,
vagy akarnak-e¢ hosszi felkésziiltséget igényl6 munkat véllalni, sokban
azon milhatnak, hogy milyen juttatasokat kaphatnak, és kiilonGsen azon,
hogy egyénileg jogosultak lehetnek-e a biztonségi hélo ellatasaira. A biz-
tonsagi halé az orszdgban maradas vagy az emigralds kozotti dontést is
befolyasolhatja.

Sokféle dontési lehetSségrdl széltam. K6zos szempontjuk az volt, hogy
mindegyiket befolyasoljik a biztonsagi halé miikédésének intézményesi-
tett vondsai.

A transzferek kdzgazdasagtana

Azok a problémdk, amelyekbe a_nyugati piacgazdasagok beleiitk6ztek
egy hatésos biztonsgi hal6 kialakitdsa soran — alacsony segélyszintek,

részleges jogosultsig, nem teljes igénybevétel, valamint a szegénységi
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csapda — latszélag a program kialakitasaval fiiggnek ossze. Ha rendelke-
zésre éllnak a forrasok, akkor — vélik sokan - a 21-edik sz4zad biztonsagi
haldjat joakaratii emberek jobbra tervezhetnék. ValGszinileg igy 1attak
ezt a kérdést mindazok, akik — az USA-ban, Anglidban, Kanadiban vagy
egyebiitt — kiilonbozd joléti reformok és kivalt az automatikusan folys-
sithat6 minimalis jéovedelem mellett érveltek. E tervezetekbdl azonban
alig valami val6sult meg: a reformok végeredménye csalodast kelts. Az
elmult évtizedek torténete nem biztat azzal, hogy a biztonsagi halé hia-
nyosségait konnytiszerrel korrigilni lehetne.

Kozel 20 évvel ezel6tt Aaron (1973) azt a kérdést tette fel az USA-ban,
hogy ,,Vajon miért olyan nehéz a segélyezést megreformalni?” A vélasz
szorosan Osszefiigg a minimalis jovedelmek biztositdsdnak politikai gaz-
dasdgtanaval. A probléma lényege az, amit e tanulminy elsé részében
feszegettiink, nevezetesen hogy a biztonségi hélé kivdnatossaga koriili
latsz6lagos konszenzus mogott roppant kiilnb6z6é nézetek hizédnak
meg a biztonsagi hal6 szerepérdl, és a mellette sz616 érvekrdl. A tényle-
ges szabadsag biztositdsdnak célja mas prioritdsokhoz vezet, mint a dina-
mikus igazsdgossagé, vagy a politikai timogatis megszerzéséé. Ha a mi-
nimalis jovedelmet a mainal szélesebb kornek, példaul a munkaban 1é-
voknek is nyijtjdk, ezzel javulhat a biztonsagi halé hatasossiga, s6t eset-
leg hat€konysaga is, de a polgédrok koltségei jelent6sen megnévekszenek.
Az alacsony jovedelmiiek megcélzdsa a forrasok hatékony felhasznaldsa-
nak tinik, de a segélyezettek stigmatizlasanak és izoldlasdnak veszélyét
hordozza. A hatékonysagot novelS célzott jelleg az igénybe-nem-vétel
problémajat stlyosbithatja.

Az egyetértés hidnyanak egyik jelzése az, hogy sosem 4lltak tartésan
rendelkezésre egy megfelelé minimalis jovedelem finansziroz4sahoz sziik-
séges forrdsok. Nem elég azt éllitani, hogy a biztonsagi hal6 hat4sosabb
lehetne, ha az ellatasok szintjét emelnék. Azt a kérdést is fel kell tenni,
hogy miért voltak a miltban mindig elégtelenek a juttatdsok. Lehet tgy
érvelni, hogy a nem hatékony célzds volt az egyik oka annak, hogy hi-
anyzott a politikai akarat a segélyek néveléséhez, s hogy egy bizonyi-
that6an nagyobb , koltség-hatékonysig” segitene a teljes segélyosszeg no-
velésében. Masfeldl azonban a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal ,,A XXI.
szazad felé€” c. jelentésében gy érvelt, hogy ,,az emberek sokkal szive-
sebben jarulnak hozzé olyan alapokhoz, amelyeknek Sk is hasznat 14tjak,
mint olyanokhoz, amelyekbdl kizdr6lag a szegények részesiilnek. A sze-
gények szdmdra el6nyGsebbek az univerzilis, mint a jévedelemigazolds-
hoz kététt juttatasok” (1984, 36. o.). '

Ha ez igaz, akkor irredlis olyan reformjavaslatok mellett kardoskodni,
amelyek a jovedelemigazolashoz kotott elldtasokra forditott kiaddsokat
kivanjék novelni. Veszélyes az a feltételezés is, hogy a biztonsagi hal6t
be lehet vezetni valamilyen igen alacsony szinten, s azutdn e szintet fo-
kozatosan emelni lehet.

*—————*————m
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Kovetkeztetés: a tirsadalmi biztonsag alternativ Gtja

Azt az 4ltaldnos kovetkeztetést vonnam le az eddigiekbdl, hogy a bizton-
sagi halét nem 4ltaldnos gyGgyirnak kell tekinteni, hanem a jovedelembiz-
tonsagot elSsegitd intézmények egyikének. A tobbi djraeloszté rendszer-
be tartozhatnak az id8sek nyugdijai, a tarsadalombiztosités, a gyermekek
szdmdra nyijtott elldtdsok. Az ut6bbi rendszerek, amelyek megcélzottjai
nem az alacsony jévedelmiiek, hanem egyes népességcsoportok, csdkken-
tik a biztonsdgi hél6ra irdnyul6 nyomast. Voltaképpen a legfontosabb
tanulsdg az, hogy a biztons4gi héléra helyezhetd teher nem korlatlan. Ha
a makro-gazdasagi politikik a munkanélkiiliség jelentSs névekedéséhez
vezetnek, akkor nem lehet azt feltételezni, hogy a biztonsagi hal6 egyediil
elbirja a nyomast. Ezért sziikséges a gazdasag- és szocidlpolitikat egymas-
sal Osszefiiggésben vizsgélni.

Forditotta Ferge Zsuzsa

Jegyzetek

1. Allen Buchanan szerint ,egyes utilitaridnusok olyan kovetkeztetésre jutottak, hogy a
tarsadalmi hasznossdg maximdldsa a piac viszonylag jelentGs szerepét koveteli meg, plusz
egy minimélis j6léti program, vagy »biztonsdgi hdl6«, vagy alapvetd javak €s szolgdltatdsok
‘tisztes minimuma’ garantéldsdt mindazok szdmara, akik ezt a maguk erejébdl nem tudjak
elérni” (1985, 59. 0.).

2. Lasd Ryder és Heal (1973) hivatkozésait. Itt semmilyen kisérletet nem teszek arra,
hogy a jelzett Osszefiiggések érvényességét igazoljam.

3. Azaz a sz4mft4snél a csalddok Osszetételét is figyelembe vévd jovedelem. (4 ford.)
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