Stephan Leibfried
Eurépa mint szocidlis allam?

(Az eurdpai szegénységi rendszerek integraciGjanak perspektivai)*

Rendszerezé és torténelmi megkozelitések

Eurdpa nem pusztan foldrajzi egység. K6zések hagyoményai akar habo-
rardl vagy békérdl, akar kultirardl legyen is sz6, és ,,mas”, mint az USA
vagy a hatdros kontinensek. Eur6pa ma is tobb, és a jévében is tobb lesz,
mint egyszerd ,kozos piac”. Lehet8ség nyilt arra, hogy az eurdpai (egye-
l6re a nyugat-eurdpai) orszdgok létrehozzik a ,,United States of Europe™-
ot, az USE-t, ezt a gazdasagi, politikai és szocidlis egységet.! E lehetGség
megvaldsulasa az utébbi két évtizedben kézzelfoghat6 kozelségbe keriilt.
Tobb sikertelen nekifutds utdn az Eurdpai K6zosség (a tovabbiakban:
EK) az 1986. februar 28-i eurdpai alapokménnyal elindult a politikai uni6é
és bizonyos mértékben a szocialis unié felé.

Vajon az eljovendd szintézis magaban foglalja-e az eurépai joléti élla-
mot? Vagy ehelyett az 4j ,,Eurépa-haz” egyik szarnya iiresen kong majd?
Az iresség mindenekelStt a szegénypolitikdra lenne hatassal. Egész eu-
rpai régiok (vagyis dllamok, allamcsoportok) ,j6léti dllam” rendszerei
nem érnék el az Ossz-eurdpai érzékelhetdségi kiiszobot — €s lassan, ész-
fevétlenil felbomlananak. Ez valami ujfajta képzelt fajdalmat jelentene
az europai szocidlpolitika, kiilonésen a ,,szegénység és hidnyos ellatott-
sag” szakértdSi szdmara; kénytelenek lennének arra hivatkozni, hogy va-
lami ugyan 6nmagéaban véve kulturélisan sziikséges, de sohasem engedték
meg valossagga valni. Ez a tanulmany ezt a témat rendszerezden, torté-
nelmileg, végiil pedig az eurdpai szegénypolitikai rendszerek nyoman, ti-
polégiailag vizsgélja.

¥ 'KcsszOnetet mondok Lutz Leiseringnek, Chiara Saracenénak, Bernd Schulténak, vala-
mint az angol Social Policy Association 1990-ben Bath-ban tartott évi iilése sok résztve-
véjének a béséges kommentdrokért. Kilondsen Hannah Briicknert6l, Marlene Ellerkamp-
tol, Jutta Mestertdl, Gitta Stendert6l, Peter Kleintdl kaptam tdmogatdst.
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1. tébla Az integrdcié tipusai az Eurépai Kbzosségben*

Az integréci6 | A feladat Politikai Példék az Klasszikus és
tipusai természete rendszer EK sikjan tipikus modeliek
Negativ Akaddlyok Gyengébb; nagyobb | Munkaerd, »Vémegyesiilet”
eltdvolitdsa bizalom a birGsagi javak, tSke Németorszag
eljarasokban és és szolgdlta- | (1871 eldtt) &y
dontésekben tdsok szabad | vagy az USA
b At e, RALHddramldsa
Sl S
Pozitiv Ko6z08s szo- | Erd@sebb bizalom Minimalis Német Birodalom
cidlis térs€g | a fejlett végre- normdk meg- | (1871 utén),
kidolgozédsa | hajt6 hatalomban 4llapitdsa Kanada
. €és a parlamentben az egészség-
ko védelem és a
afiL munka biz-
ot lg, \ tonsdga terén

* Az els6 hdrom rovat forrdsa: Renaud Dehousse: Completing the Internal Market. Institutional
Constraints and Challenges. In: Roland Bieber-Renaud Dehousse-Hohn Pinder-Joseph H. H. Wei-
ler (szerk.): 1992 — One European Market? A Critical Analysis of the Commission’s International
Market Strategy, Nomos, 1988. 311-336. old.

A negativ integraci6tél a pozitiv felé

Ha a ,szocidlis Eurépa” megvaldsulasdra toreksziink, akkor az eurépai
integraciot at kell allitani az integrdcio pozitiv tipusdra. Kozos ,szocialis
térséget” 1étrehozni sokkal igényesebb feladat, mint csak negativan, ,az
aramlasok szabadsaga” révén megvalGsitani a k6zos piacot. A ,szocidlis
Eurdpa” esetében konstruktiv célokrol van szd, tehét arrdl, hogy ,,pozitiv
allamfelfogas” valésuljon meg az egész k6zOsség szdmdara. Ez ideig az
eurdpai intézmények fejlédése csak a foderacié el6tti szakaszba tudott
eljutni. A ,tokéletlen eurdpai foderalizmus”, az intézményeknek ez a be
nem fejezett kialakuldsa annak kovetkezménye, hogy az eurdpai egyestilés
eddig fleg mint negativ integrdcié ment végbe. Ez a folyamat ,,rombo-
ldsra” iranyult: minden akadalyt el akart tavolitani a szabad, k6zOs piac
utjabol. Ekozben a beavatkozasok szocialis kévetkezményeinek nem sok
figyelmet szentelt.

~Ahhoz, hogy az integrdcié gyijtopontjdba a szabadsdgjogok helyett a
szocidlis alapjogok keriiljenek, az eurdpai egyesiilés folyamatéaba i) poli-
tikai integrdcids rendszert kell bevinni.

A pozitiv és a negativ integracié nem egyszertien alternativija egymas-
nak. A pozitiv integraciéra vald attérés szintézist jelent: a pozitiv integ-
raci6 tartalmazza a negativ integraciot, és beagyazza azt az igazsagossag
és a jOlét atfogdbb eszméjébe. A pozitiv integréacié elfogadja azt a kihi-
vast, hogy szocidlis infrastruktdrat kell 1étrehozni, mert a ,,negativ integ-
raci6” csak igy mikodhet értelmesen. Tehéat — a negativ integraci6tol

eltérden — az integracio dlis koltségeit nem hdritja at masokra, pél-

dul a magénszférara.
—
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A ,;szocidlis Eurdpardél”, a ,szocialis dimenziérdl”, a ,szocialis charta-
rél”, valamint az EK intézményeinek csekély szocialpolitikai illeté-
kességérdl folytatott vitdk maris tallépik a Kozosség jelenlegi integrdcios
rendszerének hatdrait. EkOzben a szegénység téméja kiillonésen fontos,
mert a ,,szocidlis polgérisidg” eszméjén keresztiil a pozitiv integracié mag-
vat érinti, és vildgosan kifejezésre juttatja az Eszak-Dél kiilonbségeket,
valamint a K6zosségen beliili konfliktusokat. (Még az 1989. decemberi,
jogilag nem kotelez6 érvényu szocidlis charta sem a polgdrokhoz fordul,
hanem csak Eurépa munkavdllaléihoz.)

Eleddig az eurdpai intézményekben az integracio negatl’v tipusat 1é-
nyegében csak a mezdgazdasd adtdk meg, mar a Rémai Szer-
z6désekkel. Az EK-ban (miként az USA- -ban) a mez6gazdasagot elsdként
emelt€k nemzeti illetve nemzetek feletti szintre a belpolitikaban. fgy az
agrarpolitika az EK-ban (akércsak az USA-ban) alapvetéen hozzajarult
a nemzeti allamok kozponti, illetSleg nemzetek feletti biirokraciajanak
kialakuldsahoz. éppen a kifejezetten szocnalpolltlkal illetékességil

e,
nemzeti hatdsag hidnya miatt valt lehetévé szocialpolitikai toredékek ki-
kristalyosodasa.

A szocialpolitikai elemzésnek nemcsak azzal kellene foglalkoznia, hogy
az EurOpai K6z0sség agréarpolitikdja mennyiben biztosit egyfajt 0-
vedelmet” az EK lakossaga egy részének, hanem azzal is, hogy ilyen ag-
rarilletékességgel hogyan kapcsolédtak s hogyan kagcsolédhatnak mal
ossze_altalanosabb szocidlpolitikai elemek. Mivel a K6z0sség a mezdgaz-
daség tertiletén nagyo en tett szert jogi €s adminisztrativ kom-
petenciara, talan egyszerlibb volna ezt az illetékességet kitagitani, vagy
masképp értelmezni, mint kézvetlen harcot kezdeni az atfogd szocialpo-
litikai illetékességért.

Torténelmi modellek
az EK szocidlpolitikai integraci6ja szdmadra

Lényegében véve két olyan kiemelkedd példa létezik, amelyen bemutat-
hato a ,szocidlis uniénak” a nemzeti integracios folyamatok szamara el-
térd jelentdsége: a német egyesiilés 1871-t6l (és most, 1989-t61), valamint
az USA mint allam kgnszolidéciéja a 20. szazadban.

Az 1871 uténi t integraciéondl” nem tartjdk be a polgarjogok
,megadasanak” ugymond normalis (angolszasz) torténelmi sorrendjét (ci-

vil - politikai — szocialis). A munkassag szocidlis polgdresoddsa (csak a

munkéssagé, s nem a fennmaradé szegényeké!) a bismarcki szociélis tor-
vényhozas révén tobb évtizeddel rﬂe‘]_gf%'i_zti)_oa_‘p/o'lig'k_aiqgglgﬁmMst (az
altalanos valasztdjog csak az els6 Vilaghaboru utan intézményesiil). Az
integracié a Német Birodalomban — akarcsak Anglidban - f6leg a szo-
cidlis reform révén tortént, azaltal, hogy a szociélis jogok (akkoriban 4j-
szerid) szférajaban az osztilyokra hasadt ,két nemzetbdl” ,,egy nemzet”

jott 1étre. Az éppen hogy egyesiilt Birodalom szidmadra ,tiladagoltdk” a
(férfiakat megilletd) szociélis polgéarisagot és az ennek megfelel6 homo-
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genizélt burokraciat, hogy igy érjék el a (tobbnyire férfiakbol all6) ,,ma-
sodik nemzet”, a munkassag azonosulasat az 4j, j6tékonykod6 nemzeti
allammal. Az 1880-as évek ) j6léti allama azza a kozbiils6 (mert az allam
altal kozvetitett) birokraciava valt, amely legitimélta a kozponti sikon
egyébként csak gyengén kiformalédott Gj német allamot. '

A mai német egyesiilés iddbelileg siritve ismétli az 1871 utani sorren-
det: a civil- és a szocialis egyesiilés ismét megel6zi a politikai uniét. Per-
sze manapsag a ,szocialis reform révén torténd integracié” lehetdségeit
- 1871-tdl eltéréen — a Német Szovetségi Koztarsasdg nem hasznalta ki.

Bar ugy tint, hogy a volt Német Demokratikus Koztarsasag, szocialis
chartaja révén, ,Kelet és Nyugat szocialis el6nyeinek” szintézisére torek-
szik, kozben azonban megkezdSdott a Szovetségi Koztarsasdg modelljé-
nek egyszeri ,kiterjesztése” a Német Demokratikus Koztarsasagra. Az
alapbiztositas teriiletén az 6ssznémet szociélis dllam modelljére tartos ko-
vetkezményekkel jar, ha huzamosan fenntarthat6 lesz a minimalis nyugdij
és a minimalis munkanélkiiliségi juttatdsok rendszere. A német egyesiilés
soran aktudlissa val6 szocidlis reform sok pontja azonban a (,,kiterjeszt6”)
szocialis unié megvalGsitdsa utan Gjbol problémava valhat, mert az egy-
kori NDK-ban hi4dnyoznak, vagy csak részben vannak jelen az egyszeri
Hkiterjesztés” tarsadalmi el6feltételei. Igy tehat az egyesiilés szocidlis ko-
vetkezményeivel val6 megbirkdzas a legkozelebbi menetben megkivanja,
hogy a ,szocidlis kohézidra” is figyelmet forditsanak, és sajatos — kom-
penzdcios jellegl — szocialpolitikai megoldasokat alkalmazzanak. Minden-
esetre lehetséges, hogy a német egyesiilés az integracids folyamat min-
tdjaul fog szolgalni masok, mindenekel6tt a dél-eurépai orszagok és Ir-
orszag szdmara. Az egyesiilés taldn ahhoz is hozzijérul, hogy az 4j Né-
metorszag egészen mas szerepet jatsszon az eurdpai szocialis uni6 létre-
jottében, mint az a Német Szovetségi Koztarsasag, amely eddig csak hat-
raltatta e folyamatot.

Az USA - az EK-hoz hasonléan, de a birodalmi egyesiilést6] eltéréen
— foglya a klasszikus ,,vimegyesiilet” (vagyis a negativ integracié) modell-
jének. Ugyanakkor politikailag sokkal erésebben integrélt struktdraval
rendelkezik, mint amely az EK-ban valaha is 1étrejohet. A 2. tabla — a
foderalizmus fejlettsége szempontjabdl — szembe allitja az USE-t az
USA-val.

A torésvonalak” méas mintdt mutatnak az USE és az USA esetében.
Az USA-nél csak a politikai és a szocidlis jogok k6zott hizédnak, mert
az USA-ban torténelmileg egyszerre fejlédott ki a ,kézos piac” és a po-
litikai unié. Az USE-ben két tervezett ,térésvonal” mutatkozik. Az egyik
megfelel az USA-ban fellelhet6nek, a mésik pedig amazt megel6zd,
amely mar a civil- és a politikai jogok k6zott hizddik. Ez kiilondsen meg-
koveteli az ,eurépaisag” szintézisét. Az EK helyzete ennyiben nem
annyira az USA-€ra hasonlit, mint inkdbb a Német Birodalom 1871 utani
helyzetére, amikor a két térésvonallal egyidejiileg kellett megbirkézni.

Nos, az EK fejlddése vajon inkdbb az angolszdsz fejlodési mintdhoz iga-
zodjék? 1€pjen vissza a szdzadfordul6hoz, és viselkedjék gy, mintha uj-
bdl végig kellene haladnia ezeken a fejlédési fokokon? Akkor az eurdpai
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2. tdbla A foderalizmus tipusai és torésvonalak — USE kontra USA

Politikai tipus

USE
nem teljes foderalizmus

USA
teljes foderalizmus

Parlamenti-
politikai
struktiirdk

Cél: ,politikai unié”

Kongresszus, ,,szabdlyoz6
hat6sagok” (€és végrehajto
hatalom)

Joléti dllam

alapvet@en az egyes orszdgok
illetékessége a szocidlpoliti-
kdban; egyébként ,,szocidlis
unié”, “szocidlis Eurépa”

a Szovets€g atfogo €s
alapvetd illet€kessége
a szocidlpolitikdban

Megjegyzések:

A rémai szerzédések illetékes-
ségi vdkuumot hoztak létre a
szocidlpolitikdban, €s a poli-
tikai uniét is csak margindli-
san engedélyezték. Az EK-ban
nincs ,,szocidlis polgarisag”.
Emellett a ,hivatkozds a
munkapiacra” jelenti azt a

A nagy depresszi6 utdn a
roosevelti reformok eld-

szOr toltik be a szocidl-
politikai illet€kességben

egy évszdzad Ota fenndallé
vakuumot. Ehhez ujra kellett
értelmezni az USA egész
alkotményjogi rendszerét.

tifokot, amelyen keresztiil

ki lehet bijni az EK illeté-
kessége alol. A KozOs Piacban
1992 utén is fennmarad a
»szocidlis polgdrisdg” nemzeti
rendszereinek atrofidja.

egyesiilésnek egyelére nem lehetne szocidlis alapja, hanem csak ezzel
ellentétes piaci alapja a ,birtokolni akaré tulajdonosi individualizmus-
ban”. Avagy az egyesiilésnek hatdrozottan a civil, a politikai és a szocilis
jogok szintézisére kelljen torekednie, vagyis — figyelembe véve mindazt,
amit ma mar tudunk - egyszerre szembeszallni mindkét ,torésvonallal”,
és ezzel dttomi az angolszdsz fejlodési modell logikdjdt? ,Szocialis Eurd-
pa”, az eurdpai fejl6dés ,szocialis dimenzidi”, ,,szocidlis charta” — mind-
ezek jelenleg csak jelszavai egy ,,szimbolikus politikdnak”. Sok kedvez6
korilmény egyiittes hatdsa esetén azonban elSsegithetik az attorést az
1j, szocialis Eurdpa felé.

A négy szocidlpolitikai rendszer az EK-ban

Vajon redlisan elvirha-e a szegénypolitika terén, hogy a ,,szocialis Euré-
pa”, az eurépai jOléti allam a kiilonboz6 rendszerek ,, alulrol végbemend?,
harmonikus ésszenovése révén j6jjon 1étre? Ekkor a pozitiv integracio
mellékterméke volna a folyamatban 1évé eurdpai ,,térsadalmasodésnak”:
Vagy az EK-ban annyira ellentétesek a szocialpolitikai €s szegénypolitikai
rendszerek, hogy a ,harméniat” sziikségképpen ,felilr6l”, vagyis az EK
fel6l kell megteremteni? Az eurdpai jOléti allam 1étrejotte példaul csak
akkor volna elvarhatd, ha az az EK-ban egy Eszak—Dél kézotti nagy komp-
romisszumra épiilhetne. Kiilonben a regionalis szocidlpolitikai rendszerek
elsorvadndnak. A megval6sitott kozos piac gazdasagi kényszerei lassan-

ként megfosztanak Gket alapjuktol.
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A joléti dllamok rendszerérdl folyé vita szokés szerint szinte kizardlag
a szocialpolitika elSterében all6 teriiletekre, f6leg a trsadalombiztositas
teriiletére koncentralodik. Ezt a tipizalast ezuttal az EK térségében meg-
1évS szegényrendszerekre is ki akarjuk béviteni. Ezért megvizsgdljuk a
tdrsadalmi szegénység, a tdrsadalombiztositds és a szegénypolitika kézotti
metszésvonalakat. Ek6zben felvazoljuk, hogy jelenleg az ,,alapjévedelem-
r8l” Eurdpa-szerte folytatott vitdnak milyen kiilonb6zsS jelentSsége le-
hetne, ami lehet6vé teszi, hogy a rendszerek eltérd jelentdségét is illuszt-
raljuk.

IJEurépéban legaldbb négy szociélpolitikai rendszert, a j6léti kapitaliz-
mus ,,négy elkiloniilt vildgat” lehet megkilonboztetni, amelyek egymas-
sal valdszintleg Osszeegyeztethetetlen médon miikddnek.

A skandindv joléti dllamok

A 1L vilaghaboru 6ta a skandinév joléti allamok a munkdhoz valé jogot
hangsilyozzak. Munkapiac- és szocialpolitikajuk elsGsorban erre a célra
iranyul, nem pedig kompenzal6é jovedelmi transzferek alkalmazasara.
Skandindvia megfelel a ,,modern joléti dllam” tipusanak. Altaldnos célki-
tlzése az univerzalizmus, mikdzben ezt a célt silypontilag nem a jove-
delmek munkapiacon kiviil térténd elosztasaval (,,kompenzéciéval”) igye-
keznek elérni. Ezekben az orszdgokban a joléti dllam elsédlegesen mun-
kaadd, éspedig kiilénésen a nék szdmdra. Itt a szocidlis polgérisag in-
tézményesitett struktirdi a j6léti dllamnak azon a stratégidjan alapul-
nak, hogy tdmogatést nydjt a munkapiaci belépéshez és bennmaradas-
hoz.

Amennyiben ezekben az orszagokban 1étezik alapbiztositas, ugy ez csak
potldlagos tdmogatast jelent az univerzélis ,,munka-tarsadalom” szdmara,
nem pedig elszakadast téle. Az ilyen vita a j6léti allamban javithat az
»income packaging”-en, tehat az egyes djraelosztési programokon, illetd-
leg jobban megszilardithatja azokat, vagy hozzajarulhat a Skandinavidban
fennall6 szociélis segélyrendszer jelentGs javitasahoz. Ezekben az orsza-
gokban aligha fogjak azt az utat valasztani, hogy rendszeresen ,kiutakat”
nyissanak a termelésbdl vald tavozasra. Semmiképpen sem tdmogatjik a
»munka tarsadalméabdl” valé kivalas altaldnos stratégiajat.

A ,,bismarcki” dllamok

Ezekben az orszagokban (Német Szovetségi Koztirsasag, Ausztria) a
szocialpolitikai intézményesités a csdszarsag Ota a kompenzdlds stratégid-
Jjdra épiil. A szocilis problémakat inkabb ,monetarisan” intézik el, szub-
vencionaljak a ,munkapiacbdl val6 kilépést”, illetSleg a be nem 1épést,
vagy a késve torténd belépést. Mivel az ,,intézményes joléti dllam” ezen
tipusadban a kompenzal6 stratégidk vannak tilsdlyban, ezért nem a mun-
kdhoz, hanem a tdrsadalombiztositdshoz val6 jogot hangsilyozzik. A jo-
1éti dllam nem elsédleges munkaadd, hanem elsédlegesen a kiegyenlités
intézménye. Bar ezekben az orszdgokban nincs igazi hagyoméanya az uni-
verzalizmusnak és a szocidlis polgarisagnak, ennek ellenére a , teljes fog-
lalkoztatottsag intézményesitett igéretei” és a magan-munkapiac gyakor-
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lata a kora Gtvenes évektdl a kora hetvenes évekig a ,kvazi-univerza-
lizmus” torékeny hagyomanyét hoztak létre.

Az alapj6évedelemrdl folytatott vita a ,bismarcki dllamokban” oda ve-
zethetne, hogy az éllam elégiti ki az univerzalizilt (tehat nem reziduélis)
sziikségleteket, és a jovedelmek feliilvizsgilatat egyre kevésbé restrikti-
ven kezeli.

Az angolszdsz dllamok

Az angolul besz€l6 orszagokat ,,rezidudlis joléti dllamoknak” nevezhet-
juk. Ez mindenek €l6tt a jovedelem-transzferekre vald tekintettel igaz.
Ezekben az orszdgokban — Skandinéviitdl eltéréen — nem azt hangsa-
lyozzék, hogy a ,,munka tarsadalmédban” a j6léti dllam a munkaadé. Itt a
jOléti allam éppenséggel a munka kikényszeritésének intézménye. A mun-
kapiacra val6 belépést nem szubvencionalassal illetve pozitiv szervezéssel
(p€ldéul szakképzéssel) segitik eld, hanem a viszonyok hatalmaval, ame-
lyekbe az éllami szervezés is belejatszik. A szocidlpolitika f6 eszkéze a
jovedelemtd] fiiggd juttatasok szelektiv alkalmazasa (,,means-tests”), ami
a joléui dllamot felscfokii kiegyenlits birsdggd teszi. Az angolszasz modellt
egyarant nagy tavolsag vélasztja el a német kompenzald rendszertdl és a
skandindv munka-tarsadalomtdl. A szocidlis polgarsdg — akar a munka,
akéar a kompenzacié révén - ezekben az orszdgokban legink4bb olyan
téma, amellyel tudésok foglalkoznak.

Az alapjovedelem-vita az angolszasz orszdgokban igen tavol all attdl,
hogy int€zményesitse a kilépést a munka tarsadalmabdl. Ott esetleg az a
funkcidja, hogy tdmogassa egy észak-eurépai értelemben normaélis szo-
cialis segélyrendszer kifejlesztését. Ez attérést jelentene a szociilis se-
gélyhez val6 univerzilis jogosultsdgra (a szocidlis segély Gsszekapcsoldsa-
ra munkat nydjté programokkal), tovabba orszdgosan egységes, megfele-
16en magas segélyosszegekre.

A latin peremdllamok”

A Mediterraneum EK orszagai a joléti dllam sajatos fajtdji rendszerét
fejlesztették ki. Ez igaz Spanyolorszagra, Portugalidra, Gorogorszagra és
bizonyos mértékig Olaszorszagra is, legkevésbé azonban Franciaorszagra.
Ezt a rendszert , kezdetleges joléti dllamnak” nevezhetjiik. Portugélidban,
Spanyolorszagban és Gorogorszagban még térvényes jogosultsdga sincs a
szocidlis segélynek. Ezek az orszagok bizonyos tekintetben az angolszész
tarsadalmakra hasonlitanak, amennyiben itt is hangsilyozzak a rezidua-
litast, s ezzel azt, hogy minél tobb ember alljon a munkapiac rendelke-
zésére. Ebbe a modellbe gyakran belekertilnek a j6léti 4llam régebbi ha-
gyoményai (ezek tobbnyire a katolikus egyhdzhoz kapcsolédnak), ame-
lyek az angolszasz modellt vagy az északi orszagokat nem jellemzik. Ezek-
ben az orszagokban a tarsadalombiztositas bizonyos juttatdsait (igy pél-
daul Dél-Olaszorszdgban a munkaképtelenségi jaradékot) alapjovede-
lemmé viltoztattak at, anélkil, hogy erre a funkciéra tulajdonképpen
alkalmasak lennének. A munkapiaci struktirak itt eléggé eltérnek mas
eurdpai orszagokétdl. Tobbnyire erésen a mezégazdaséagi termelésre ori-
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entaltak, ami jelentés mértékben ,,onelldts gazddlkoddshoz” vezet, s ez-
altal egészen mds joléti dllami berendezkedést eredményez. Végiil ezekben
az orszagokban nincs olyan hagyoménya a teljes foglalkoztatottsagnak,
czen beliil a nék foglalkoztatédsi kvétdinak, mint a skandinav orszagok-
ban. Persze, gyakran tapasztalhatk igen erds, intézményesitett igéretek
arra, hogy modern joléti dllamot fognak kifejleszteni, s ezeket az igére-
teket tobbnyire az alkotmény is régziti. Mindazonaltal a , latin peremor-
szdgokban” hidnyzik a jogi, az intézményi és a szocialis garancidk meg-
valdsitasa.

Nehéz felmérni, hogy az alapjévedelemrdl folytatott vita itt milyen ko-
vetkezményekkel jarhat. ElképzelhetS, hogy erdltetni fogjak a-(Német
Szévetségi Koztirsasdgra jellemzS értelemben vett) ,normalis szocilis
segélyrendszer” kifejlesztését.

A joléti allamok itt bemutatott négy tipusardl a 3. tabla ad vézlatos
attekintést. Mivel ezek a rendszerek teljesen ellentétes célokat kovetnek,
€s nincs figyelemremélt6 ,kozos nevezdjiik”, ezért azt kell hinniink, hogy
Osszeegyeztethetetlenek. Mindenesetre nem adnak tdmpontot arra, hogy
»alulrol jovs” harmonizdldsukban bizhatndnk. (Lasd a 3. tablat)

Milyen befolyassal lehetne a politika elérehaladé eurdpaizélasa a szo-
cidlpolitikdra és kiilonosen a szegénypolitikara?

3. tdbla Az eurdpai joléti dllamok tipusai
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Skandindv »Bismarcki” Angolszész Latin
JOl€ti modern intézményes rezidudlis kezdetleges
rendszerek
Jellemzd teljes foglal- maximélis néve- | teljes néveke- utolérés, a
vondsok koztatottsdg: kedés; a joléti dés; a joléti jOléti dllam
a joléti dllam dllam elsGdlege- | dllam mésodla- | félig intéz-
elsédlegesen sem kompenzd- | gosan kompen- | ményesftett
munkaadé és tor és masod- z4tor és a fgéret
masodlagosan lagosan munka- | munka kikény-
kompenz4tor ado szeritGje
Jog a munkdhoz a szocidlis jovedelmi igéret van
biztosftdshoz transzferek munkdra €s
55 jovedelem-
a szocidlis polgdrsdg intézménye- viszontbiztosftds | transzferre.
sitett koncepcidja viszontbiztosftdst | nincs »Alkotmény-
jelent ideolégia”.
Alapjove- margindlis; ja- némileg erdsit- | el6segithetné egy ,,normdlis”
delmi vita vithat az ,income | hetné a munka | szocidlis segélyrendszer
packaging-en” €s a jovedelem | kifejlGdését
szétvélasztdsat

Az eurdpai szegénypolitikdk regionalizdléddsa

A legvalGszinlibb eurdpai fejlédés szerint minden orszdg szegénypoliti-
kaja megmarad az egyes dllamok szintjén, tehat Eurdpa alatti szinten.
J6val egyszerlibb volna néhdny bérmunka-centrikus szocidlpolitikat,
példaul az egészség és a munka biztonsagat ,eurdpaizilni” (illetve akar
csak ,,harmonizalni”), hiszen léteznek erre illetékes EK-intézmények, €s
ezek a politikdk nagyfoki strukturalis hasonlésdgot mutatnak a kilon-
boz8 orszadgokban. A sziikségletekre orientélt szocidlpolitikakat nehéz
lesz szabvanyositani. Eur6pai méretekben ennek nincs erds lobbyja, noha
néhany ,szegény” EK-tagallam e téren szemmel lathatéan aktivizalodott.
Ezekben a témakban nehéz lesz az egész EK-t atfogé illetékességet ki-

harcolni.
4. tabla Stdtusok, EK-tartézkoddsi jog és szocidlis segély juttatdsok
a Német Szovetségi Koztdrsasdgban

Stétus Tartézkoddsi jog Szocidlis segélyhez val6 jog

Van; kiegészft§ szocidlis
segélyt vehetnek igénybe;
kilonben elvesztik tart6z-
koddsi jogukat

Ondllok Az EK szerz8dés keretében végzett
gazdaségi tevékenységek esetében
(a szolgaltatdsok €s a t6ke forgalma
szabad; egyébként: ldsd mdsokat)

Fiiggb helyzeniek
foglalkoztatds | Munkdt keresés c€ljdbdl, idSbelileg
eldtt korldtozva (jelenleg az EK-jog
szerint 3 hénap)

Van; ha a korldtozott
idStartamot 4thdgjék, a
a szociélis segély igény-
bevétele a tartézkodési
jog elvesztésével jar

Van; kiegészitd szociélis

Foglalkoztatva| Akkor is, ha a szocidlis seg€ly
segélyt vehetnek igénybe

szinvonala alatti bért kapnak

Van; ha a tartézkoddsi

Munka nélkiil | v. 8. a foglalkoztatds el6tti hely-
jog megszdnik, akkor a

zettel; vétlen munkanélkiiliség esetén
megszdnik a tartézkoddsi engedély, szocidlis segély igénybe-
ha az illet§ nem hajland6 munkat vétele okot ad a kiuta-
véllalni sitdsra

Nem fiiggd helyzetiiek

Egyetemi Beiratkozott egyetemi hallgatOk szi- Van; de a szocidlis segély
hallgaték maéra, akiknek van betegségi biztosi- visszaigényelhetd attol az
tdsuk orsz4agtdl, ahonnan az

illetd jott

Van; de a szocidlis seg€ly
igénybevétele okot
szolgéltat a kiutasftdsra

Nyugdijasok | Ha van betegségi biztositdsuk €s ele-
gendd eszkoziik ahhoz, hogy mint
nyugdijasok vagy balesetet szenveddk,
tovabbd keresSképtelenség esetén elke-
riilhessék a szocidlis segély igénybevételét

Van; de a szocidlis segély
igénybevétele okot
szolgdltat a kiutasitdsra

Egyebek Ha van betegségi biztositdsuk €s ele-
gendd anyagi eszkozilk ahhoz, hogy
elkeriilhessék a szocidlis segély
igénybevételét
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Ezért Eurdpa a szocidlis- és szegénypolitika tekintetében néhany éven
beliil inkdbb az 1930 elétti (illetve a mai) USA-ra fog hasonlitani, mint
mondjuk az észak-eurdpai joléti Gllamokra. Igy — ami a szegénypolitikat
illeti — az 1992 utani Eurdpa az egyes allamokban meggyorsithatna a
jOléti allam angolszasz ,rezidudlis” modelljének irdnyaba torténd fejlédést.
Bekovetkezhet a j6léti dllam ,balkanizaléddsa”, ami megfelel a szocial-
politika USA-ban tapasztalt helyzetének. Ha ilyen koriilmények kozott
megy végbe a szocidlpolitika ,integracidja”, akkor az negativ irdnyu lesz.
Megengedi, hogy minden allamnak sajat rendszere legyen, s csak arra fog
szoritkozni, hogy a jogi eljaras egységes legyen (pl. ,kiilf6ldi” kérvénye-
zG8k esetében), valamint a szadrmazasi orszagok legyenek kotelesek a kolt-
ségeket viselni.

A 4. tablan bemutatott jelenlegi helyzet szerint — ha a szegénypolitikai
szempontbdl viszonylag nagyvonald Németorszagot vessziik példanak —
a szocialis segély igénybevétele klasszikus szegénypolitikai kovetkez-
ménnyel jdr: az EK-ban a szegényt visszaviszik oda, ahonnan jott. Az EK
tehat e téren még a szegénypolitikai ,integracié” torténelmileg és logi-
kailag elsé 1épcséfokan van.

5. tabla A szegénypolitikai integrdcio lépcsSfokai

Lépcs6fokok 1 Jellemzd vondsok
il Maguknak a szegényeknek az ,eltdvolitdsa”
2. »Elszdmoldsi” megoldés
3: Az EK-polgdrokat gy kezelik, mint nemzeti polgdrokat
4. Eurépai anyagi (€s formai) normdk megéllapitdsa

A szocidlpolitika magasabb lépcséfokét jelenti, ha az érintett tartézko-
dasi helyén veheti igénybe a szocidlis segélyt, és csak a tdmogatas kolt-
ségei hérithatdk rd arra a helyhatésagra (illetve orszdgra), ahonnan
JOtt.

Ez EK-jog tartalmazza ugyan ezt a lehetdséget, de azt az ,egyetemi
hallgatok” atmeneti statusara korlatozza. Az ilyen elszamolas egyébként
szokasos dolog az EK-ban a kiilonb6zd biztositasi intézmények kozott,
de a szegénypolitikdban nem. Ez id6 szerint az ilyen ,.elszdmolasi meg-
oldasra” az idésebb polgarok sem szamithatnak. Igazolniuk kell azt, hogy

anyagi helyzetiik megfeleld, nem szorulnak szociélis segélyre. Ha a nyug-.

dijasok egy masik EK-orszdgba koltoznek, ott hosszabb ideig tartézkod-
nak, és olyan apolasra szorulnak, amelyet a szocialis segély pétldlagos
Osszege nélkil nem tudnak megfizetni, akkor ebben az esetben kézen-
fekvének latszik az egyetemi hallgatékéhoz hasonlé megoldas. A ragasz-
kodas az €l6z6 helyre valo ,visszatelepitéshez” eltépheti az 6regkori la-
kohelyen kialakult szociélis gyokereket. Erre nem keriilne sor, ha a kolt-
ségeket az az orszédg viselné, ahonnan az illetd jott. Még magasabb fej-
18dési fokot jelent, ha a szocidlis segély igénybevételére a Német Szo-
vetségi Koztarsasdgban — vagy természetesen barmely méas EK-orszagban,
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ahol 1étezik szocidlis segélyre vald jog — a Kozosség polgdrai éppuigy jogo-
sultak lehetnek, mint a Német Szovetségi Koztdrsasdg polgdrai. Ez id6 sze-
rint ez csak a foglalkoztatottsagi rendszer kozvetlen szomszédsdgaban
van igy: legvildgosabban ez az alacsony bérek teriiletén szokik szembe,
a munkahely elvesztésénél mar kevésbé, és legkevésbé ott, ahol olyan
munkahely keresésérdl van sz6, amelyet nem el6zott meg helybeli mun-
kavégzés. A Kozosség polgarainak tartézkodasi joga nem azon milik,
hogy a bér- és fizetési viszonyban végzett tevékenységiikbdl eredd jove-
delmiiket mas jovedelmekkel kiegészitik-e a szOban forgé minimumig,
vagy megelégszenek ez alatti életfeltételekkel. Az azonban eldfeltétel,
hogy ténylegesen bér- vagy fizetési viszonyban tevékenykedjenek. Az
egész kozosségben ez az értelmezés az elfogadott. A dolog tehat nem
fugg attdl, hogy a mindenkori EK-orszag hogyan értelmezi a munkapia-
con valé részvételt.

Fuggetlenil attdl, hogy az egyes orszdgokban hogyan hatdrozzdk meg
a ,normalis munkaviszonyt”, az EK és kilonosen az Eurdpa Birésdg egész
Eurdpdra érvényes normdkat hatdroz meg. A foglalkoztatds tdg értelmezése
jelentette eddig az egyik lehetséges utat, amelyen at érvényre jutott az
eurdpai ,szocidlis polgdrisdg”, noha ezt mindig korlatozta a szabad-
sdgjogok és az eurdpai integracio foglalkoztatasra €piilé koncepcidja. Ha-
sonld a helyzet az 6nallékkal, ha nem tudjék igazolni, hogy létfenntarta-
suk biztositott. Kiegészitd juttatasként ezek az EK-polgarok is igényel-
hetnek szociélis segélyt, még ha ez ritkdn fordul is el6. A munkavalla-
16ktdl eltérden itt nincs olyan védelem, amely az 6nall6 tevékenység elbtti
és uténi iddre is kiterjedne. A ,,munkavéllalék Eurépai K6zossége” tehat
szocialpolitikai szempontbdl kisebb védelmet nyijt az 6nalléknak a sze-
génységi kockazattal szemben. Persze az 6nall6k kevésbé is szorulnak ra
a védelemre, mert ritkabb az ilyen eset, és mert az 6nallé személy jogilag
egyszerden gy is felléphet, hogy 6 ,, munkét keres6 munkavallalo”.

A szegénypolitika eurdpaizildsa

Természetesen az EK sikjdn is elSirhatok normdk az eurdpai szegénypo-
litika szdmdra. Ezek a normék vagy a legkedvez6bb normék altalanosi-
tasan alapulhatnanak, vagy — amennyiben ez egydltaldn lehetséges — a ,leg-
nagyobb kozos nevez6t” hatarozndk meg. Ezeket a normékat egy egysé-
ges eurdpai szegénységi szintre lehetne vonatkoztatni, példaul gy, hogy
az illetS orszag atlagbérének 40%-a képezné a szabélyozas alapjat. Noha
az EK-orszagok jovedelem-szerkezete eltérd, igy mégis egységes mértéket
irndnak eld. Ez id6 szerint még nem lathatd, hogyan lehet megteremteni
egy ilyen pozitiv eurdpai norma politikai és jogi alapjat.

A normék meghatarozasan til, az eurdpai intézmények rendszeresen
szubvencionalhatnanak nemzeti szegénypolitikdkat is (példaul néhany
hétranyos helyzeti régidban). Akar ,harmonizdlndk” a tarsadalombizto-
sitdsokat, akar nem, mindenesetre megmaradndnak nemzeti sikon, és
nem keriilnének eurdpai sikra. Ezéltal 1ényegbeli kiilonbség éllna elS. A
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szegénypolitikdk részben centralizdltak lennének az EK szintjén — vagyis egy
nemzetek feletti sikon — mig a tdrsadalombiztositdsok megmaradndnak
nemzeti szinten. Ezéltal az EK szintjén olyan , kirakathatdst” hoznanak
létre a szegény népesség szamara, amely még azt a hatast is felilmuiln4,
amelyet az egyediilalls sziilének nyujtott amerikai szociélis segélynél oly
jOl ismeriink.

A szegénypolitika eurdpaizalasat azonban egészen mds iranyban is el
lehetne képzelni. Igy, kilondsen az ,,érdemes szegények” szdméra, eurd-
paizalni lehetne bizonyos csoportokat és kockdzatokat megilletd juttata-
sokat (példaul az ,0regkori szegények” és — ami kevésbé valdszinti — a
munkanélkiiliek szamara biztositandékat). Ily médon eurépaizalnak azo-
kat az ,érdemes szegényeket”, akiket a legtobb EK-orszagban ugyis ,,pri-
vilegizalnak”. A szegények valamennyi egyéb csoportja megmaradna az
egyes allamok vagy a helyi hat6sdgok sikjan, s ezeket a csoportokat az
egyes orszagok eltérd szegénypolitikai rendszereinek megfeleléen kezel-
nék. A szegény népesség ilyen ,sziirése” aztan megengedné, hogy az
amerikai viszonyoknak megfeleléen, nemzeti sikon kulturdlisan is elkii-
16niljon az ,,alsé osztaly”, az ,,underclass”.

Ezzel a kontinentalis Eurdpa szegénypolitikaja mas médon, az amerikai
modell szerint alakulna 4t angolszasz jellegivé. Ebben a valtozatban a
szegénypolitikdnak , szocidlis csoportokra orientdlédé megkozelitése” (ahol
minden nagyobb raszoruld csoportnak mas-mas joga van szocidlis segély-
re) ranyomna bélyegét az eurdpai szegénypolitikdra, és lassan kitiresitené
az Eszak-Eurépéaban uralkodé univerzdlis szegénypolitikai megkozelitést.
Az USA az egyediilallo sziil6k szocidlis segélyéhez val6 makacs ragasz-
kodasaval kiemelkedS példéja az ilyen, csoportok szerinti megkozelités-
nek, amelyet Németorszag mar a hiszas években sem vallott magaénak.
Ha az EK - csak részben is — szubvencionalna egy eurdpai minimalis
jovedelmet, akkor val(’)szinfileg Eurdpaban is alkalmaznék a ,kiadasokat
Osszekapcsold rendszerek” ellendrzé mechanizmusait, amelyeket az
USA-ban fejlesztettek ki.

Osszefoglalds

Az egységes eurdpai szegénypolitikai rendszer nem mindenre gy(’)gyl’r
Bar indokolt volna, hogy Eurdpa ,haborit inditson a szegénység ellen”,
és sajat mértékeket fejlesszen ki annak megitélésére, hogy mit jelent az
igazsagos jovedelemelosztés, a szegénység fogalma messze tilterjed a ,,jo-
vedelmen”. Az eréforrdsok minden fajtdjdra vonatkozik, legyen sz6 neve-
lésrol, szakképzésrol, vagy a szocidlis integrdcié mds eszkozeirdl. A hidnyzé
jovedelemre valé koncentrélas egyeldre taldn a legegyszeribb ttja annak,
hogy eurdpai sikon tagabb értelemben is az eddigieknél jobban lathat6va
tegyiik a deprivaciét és a marginalizacidt (,szocidlis tuddsitds”), és ily
mddon gondoskodjunk arrdl, hogy ezeket a témékat eurdpai sikon is el-
fogadjak.

A ko6z0s piactdl a ,szocialis Eur6pahoz”, az eurdpai joléti allamhoz
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vezetl dtra még alig 1éptek ra. Hosszu 1t lesz ez. Németorszag els6 egye-
silése egy évszazaddal ezelStt oda vezetett, hogy egy ij szocidlis-dllamot
hoztak létre. Ez a munkasok szociélis polgarisaganak akkori eszméjére épiilt.

Az Egyesiilt Eurdpa létrehozasanak folyamata eddig még elsGsorban —
ha ugyan nem kizarélagosan — ,,a munka, a téke, a szolgaltatasok és a
javak zavartalan aramlésat jelenti”, tehat a ,,gazdasagi polgarisdgot”, ami-
be a ,;szocidlis polgarisdg” néhany civil aspektusa is belevegyiil.

A politikai és a szocidlis polgdrisdg jelenleg még kis szerepet jdtszik az
eurdpai egyesiilés folpjamatdban. Ezért ez a folyamat inkabb az USA fej-
lodésére hasonlit, amelyben ugyan mér kordn megjelent a politikai pol-
garisag, de amely a harmincas évekig, sSt, talin mind a mai napig nem
ismeri a szocidlis polgérisagot.

A ,,polgar” azon statusa, amelyre az egyesiilt Eur6pat épitik, ugy latszik
elsGsorban gazdaségi illetve civil status, masodsorban politikai, és csak
harmadsorban szocialis. Ebben a rangsorolasban megismétlédik a torté-
nelmi fejlédésnek az a mintija, amelyet mar ismeriink az USA-bSl és
Angliabdl, de amelytdl Németorszag eltért. Az ilyen sziik keretben el-
gondolhat6 egység a ,birtokolni akaré tulajdonosi individualizmus” piaci
egysége marad. Nem pedig egy felvilagosult ,szocidlis Eur6pa” egysége,
amely folytatni akarja a demokrécia és a szolidaritas, a civil és a szocialis
jogok hagyomanyait.

Egy ilyen szocialis Eurdpa kifejlédése attdl is fiigg, hogy kdrnyezetének
milyen kihivasaival keriil szembe, illetSleg milyen mozgasteret enged szé-
maéra a kdrnyezet. Japan és az USA nem kinal jogi- szoc1alp011t1ka1 integ-
raciés modellt az EK szdméra. Es a ,,szocidlis Eurépa” sok eddigi indi-
téka, amely a keleti és nyugati rendszerek ellentétének atgondolasibodl
is szérmazott, veszendGbe mehet, ha Kelet-Eurépa (Ash fogalmazasa sze-
rint) ,,nem annyira Kézép-Eurdpdvd, mint inkdbb Koztes-Europdva fejlod-
ne (...) gyenge és fiiggd allamok koztes Gvezetévé, ahol nacionalizmus,
egyenlbtlenség, szegénység és zilrzavar uralkodik”.

Forditotta Nagy Tamds
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