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Blin6zés és binmegel6zés Magyarorszagon
a rendszervaltas iddszakaban*

Politikai tényezd-e a biinozés?

A, szocializmus” vélsdganak kibontakozédsa sordn a blinozéssel kapcso-
latos problémak mintha 6néll6 politikai jelentGségre tennének szert. A
kdzbiztonsagi viszonyok romlottak, a lakossag félelemben €I, a biiniild6z4
€s igazsagszolgéltatd szervek pedig ma még reménytelennek tind kiiz-
delmet folytatnak a tarsadalmi béke helyreallitdsa érdekében.

A biincselekmények szdma jelentSsen novekszik. A ndvekedés azonban
az 1970-es évek kozepe 6ta folyamatos: 1966-1975 kozott még évente
atlagosan 120 ezer biincselekménnyel kellett szamolni, a kévetkezd tiz
évben az atlag mar megkozelitette a 140 ezret. A 10 ezer lakosra jutd
ismertté valt blincselekmények szdma az els§ tiz évben 4tlagosan 115
volt, a masodik tiz esztend6ben mér 130. Mar ekkor észlelhetd volt a
blnildozés hatékonysédganak csokkenése, hiszen a két idészakot Ossze-
vetve jelentGsen ndtt az ismeretlen tettesek atlagos szdma (21-r8l 36
ezerre). Ugrasszerl véltozas azonban 1985 utdn kovetkezett be, amikor
6t év alatt tobb mint 100 ezerrel nétt az ismertté valt blincselekmények
szama, €s megnégyszerez4dott az ismeretlen tettesek egy évre esd atlaga.
A biinozés lassan kezelhetetlenné vdlt. Ezt, mas tények mellett, az is bi-
zonyitja, hogy az ismertté valt elkdvetSk szima nem érte el az ismeretlen
tettesek szamat. 1990-ben mar tobb mint kétszerannyi biincselekmény
tortént (341 ezer), mint 1985-ben (165 816), és ezek elkovetdi koziil csak
minden harmadikat sikerilt felderiteni. (Lasd az 1. tablat.)

Hosszabb elemzést igényelne annak kifejtése, hogy miért bizonyult te-
hetetlennek az 4llamhatalom a biin6zés megfékezésében. Annyi talan
rogzithetd, hogy a biliniildozd és az igazsigszolgéltat szervek osztoztak
az dllamigazgatasi szervek, a szolgéltat6- és termelGszervezetek sorsaban.

* A tanulmdnynak a biintetSpolitikdra jobban koncentrél6 véltozata megjelent a Magyar
Jog 1991. 1. szdmédban.
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1. tébla A biindzés legfontosabb mutatsi Magyarorszdgon 1966-1990 kozoi*

Fvek Ismertté valt 10 000 lakosra juté | Ismertté valt Ismeretlen
buncselekmények | ismertté valt buncselekmények| elktvetSk
szdma bdnelkdvetSk szdma | szdma szdma

1966-1975

kozott 118 358 115 84 708 21.528

dtlagban :

1976-1985

kozott 138 476 130 83 859 36.200

atlagban

1986-1990

kozott 224 613 154 93 867 113.330

atlagban

Ebbdl

1990-ben: 341 061 326 112 254 187.344

* Sz4mitott adatok, forrasok: INFO Té4rsadalomtudomany, 16. (1991. mércius), és Téjékoztats a
biiniildézésrsl — 1989. BM Adatfeldolgoz6 és Téjékoztaté Csoportf6nokség €s a Legfbb Ugyészség
Titkdrs4ga

Egyiitt erodalédtak a 1étez szocializmus valsdgaban. A hatalomvaltas 6ta
eltelt idS viszont nem bizonyult elégségesnek a koncepcionalis reformok,
szervezeti modositasok végrehajtasara, egy Gj biintetSpolitika kialakitéséra.

A biin6zés novekedése és szerkezeti atalakuldsa sajatos jelz6rendszer-
ként értelmezhets, amely a tdrsadalmi valsdg mélységérdl, intenzitasarol
és 1j értékek érvényesiilésérdl tudosit. A biindzés struknirdjdban az elmiilt
tiz évben elbtérbe keriiltek a sziikségletkielégito biincselekmények. (Ez is
mutatja, hogy az 4 értékrendben a siker legfGbb szim:béluma az anyagi
érvényesiilés lett.) 1980-ban még az Osszes blincselekményeknek csak va-
lamivel tobb mint fele volt vagyon elleni, 1990-ben ugyanezek aranya
elérte a 78 %-ot. Mindez valamivel elébb jelentkezett a blindzés struk-
tirajaban, mint ahogy a piaci tarsadalom jatékszabélyai képesek lett’ek
volna 4ltalaban atsz6ni a magyar tirsadalom és gazdasag egészét. (Lasd
a 2. tablat.)

2. tébla A biinozés struknirdjdnak vdltozdsa 1980-1990 kdzoit

Biincselekményi tipusok 1980 1985 1990
Vagyon elleni 55,8% 61,4% 78,0%
Erd8szakos 10,1% 10,6% 6,0%
Kozlekedési 12,1% 11,2% 7,6%
Egyéb 22,0% 16,8% 8,4%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%




44 Gonczol Katalin

A biin6zés névekedése gy ment végbe, hogy szinte valamennyi biin-
tet§jogilag védett érték egyre inkabb megkérddjelez6dott. Majdnem min-
den biincselekménytipus szamszerd emelkedése észlelhetS. Ez aldl csak
az allam- és emberiség elleni blncselekmények csoportja képez kivételt.
Az 1j, demokratizalédé rend ugyanis tolerdlni kezdte a politikai ellenal-
last, a hatalomvaltas utdn pedig — Ggy tlinik — kdzmegegyezés alakult ki
az alapvetd politikai és emberi jogi értékek vonatkozasaban.

A gazdasagi blincselekmények szamanak cs6kkenése valdszinileg a pi-
aci szabélyok eldszor nem teljesen legélis, am megtiirt érvényesiilését jel-
zi. A késSbbi ndvekedésbdl pedig a piaci normak rogzilésére és a ki-
lz(ényls)fen;tésﬁk iranti készség fokozddasara lehet kovetkeztetni. (Lésd a
3. tablat.

3. tdbla 4 biindzés struktirdjdnak alakuldsa a f6bb biincselekményi kategoridkban 1980
1990 kozot (1980 = 100)

F&bb biincselekményi kategoridk 1985 1990
Allam- és emberiség elleni bdncselekmények 36,4 3,0
Személy elleni blincselekmények 1249 139,9
Erdszakos blncselekmények 143,7 154,5
Kozlekedési blincselekmények 109,9 153,6
Kozrend elleni biincselekmények 163,5 157.5
Gazdasagi biincselekmények 84,8 169,2
Vagyon elleni biincselekmények 129,4 338,2

A bilndzés pusztan méretével nem mindig kelt félelmet. 1951/52-ben
példaul mintegy 130 ezer volt a jogerdsen elitéliek szdma. Sem azel6tt,
sem azéta ekkora szdm nem volt tapasztalhatd. Az emberek ezekben a
torténelmi id6kben mégsem a bilin6z6ktdl, hanem inkébb a blinilddzk-
tdl féltek. A torvénytelenségnek ebben a korszakdban az artatlanul el-
itéltek €s az olyan konstrudlt bliincselekmények elkdvetdi voltak tobbség-
ben, mint az ardragit6 visszaélés, vagy a kozellatasi biintett. Felmeriil a
kérdés, hogy okot ad-e a jelenlegi bindzés a fokozott félelemre, egyal-
talan jogos-e a lakossag aggodalma? Erre ismét a blin6zés szerkezetének
vizsgalatabdl adhatd valasz.

A legsulyosabb biincselekmények elSforduldsa nem mutat egyértelmii ten-
dencidt. Az ember6lések szdma példaul nem novekedett 1985-1990 ko-
z0tt. Az emlitett idSszakban viszont majdnem felére csokkentek az erd-
szakos nemi biincselekmények, és megdupldzédott a rabldsok szdma. Az
erdszakos blincselekményekkel kapcsolatos egyre kedvezStlenebb kézér-
zet a vesz€lyeztetettség érzetének fokozddasabdl fakad. Az 1960-as évek
végén még tilnyomdrészt falusi viszonyokra jellemzd erdszakos biindzés az
1980-as évek elejére mdr inkdbb vdrosi biinozéssé viliozott. Az erbszakos
blncselekményeket hagyomanyosan a szenvedély, a tartGs kapcsolatok-
bol szarmazo konfliktus motivalta. Az dldozatok az elkdvetSk kozvetlen
kornyezetébdl keriiltek ki. Ez a szerkezet a vérosi erGszak novekedésével
atalakult, és sziikségletkielégitd, anyagi motivumok 4ltal sarkallt biincse-
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lekménytipusok szaporodasdban jelentkezett. A varosi erSszak aldozata
mar bdrki lehet, hiszen a tdmadés t6bbnyire idegen személy vagy alkalmi
ismerds ellen irdnyul.! Az utébbi idSk jelentései szerint terjed a durva
elkovetési mod. Emellett a legsilyosabb erdszakos biincselekményeket
egyre gyakrabban szervezett csoportok valdsitjak meg, nem ritkén fel-
fegyverkezve.?

A vagyon elleni gyorsan szaporodé binozés is minden dllampolgdrt fe-
nyeget. Kordbban — az 1970-es évek végéig — a vagyon elleni blincselek-
mények t6bb mint egyharmada a tarsadalmi tulajdont kéarositotta; 1985—
1990 kozott a tarsadalmi tulajdon ellen elkdvetett cselekmények aranya
25% ala csokkent. Az utolsé 6t évben haromszorosara névekedtek a be-
toréses lopasok, a lopasok, és majdnem megkétszerez6dott a jarmi 6n-
kényes elvétele. Ezek tilnyomé tobbsége személyi tulajdon sérelmére
valosult meg. A jelenség terjedése kiilonosen fajdalmasan érinti a sértet-
teket akkor, ha a tettes elfogasara alig latnak esélyt, kdruk megtériilésére
csak nagyon bonyolult, helyenként megaldzé biztositasi eljaras utan sza-
mithatnak. Nincs dllamilag intézményesitett sértett-kompenzacié még
olyan esetekben sem, ha a bincselekmény a megélhetéshez nélkiilézhe-
tetlen javakat vonja el a sértettSl. A magyar biintetd eljarasjogban a sér-
tett helyzete rosszul szabalyozott, garancidk a védelmét nem megfeleléen
biztositjak. Kiszolgaltatottnak érzi magat minden, az tgyével foglalkozd
hatésaggal, intézménnyel szemben.3

A jelenség jovdjével kapcsolatban az elkdvetdk Gsszetételének vizsga-
lata sordn alakulhat ki aggodalom. A mai névekvé biindzés ugyanis foleg
a legfiatalabb korosztdly cselekményeibdl reprodukdlédik. (Ha elfogadjuk
azt, hogy az ismertté valt tettesek a tdrsadalom blin6zdit reprezentaljak.)
A 14-18 éves, fiatalkoriként feleldsségre vont tettesek aranya az elmult
tiz évben 88%-kal novekedett, mig a felnStteké csak 54%-kal.* Az 1990.
évi adatok szerint az Osszes fiatalkoruként felelsségre vont személy
27%-a volt szabolcsi, borsodi vagy Pest megyei illetékességii. Ebben az
aranyeltolédasban figyelmet érdemel az a tény, hogy a harom kozigazga-
tasi korzet koziil kettd gazdasagilag és szocialisan a legelmaradottabb te-
riletnek szamit, mig Pest megye — mint az llatorvosi beteg 16 — a modern
és torz urbanizécid Osszes ellentmondasat hordozza.

_Ez ut6bbi 6sszefiiggés azonban méar dtmenet az oksagi problémakhoz.
Osszefoglaldsul egyelre elég annyi, hogy a blindzés — névekvé méretei
és a struktirajaban bekovetkezett valtozas miatt — jogosan kelt félelmet,
a biniildozés alacsony hatékonysaga pedig csak noveli az aggodalmat. A
bilinozés tarsadalmi kezelése, visszaszoritdsa mar most a legsiirgdsebben
megoldandé tarsadalompolitikai kérdések kozé tartozik.

A noévekvé biin6zés néhdny tarsadalmi dsszefiiggése

A bilindzés novekedését el6idézs tarsadalmi folyamatok Osszefoglalasa
sok veszélyt hordoz. A rovid elemzés elkeriilhetetlentl leegyszenisitést
eredményez. A bonyolult tarsadalmi folyamatok egyszerisits €rtelmezése
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pedig nagyon gyakran hamis kévetkeztetésekre vezet. Veszélyes tovabba
azért is, mert a torvényszerdségek feltarasahoz hidnyzik a megfelelS tor-
ténelmi tavlat. Véllalva azonban a kockézatot, mégis kisérletet teszek a
megelSzés stratégiai kérdései szempontjabdl jelentSsnek itélt Gsszefiig-
gések feltarasara.

A tdrsadalom teherbiroképességét probdra tevé jelenkori biinbzést ebben
a foldrajzi régioban a ,szocializmus” vdlsdga termékének, egyuttal fontos,
a vdlsdg diagnosztizdldsdra alkalmas jelenségnek tekintem.> Az 1970-es
évek kozepe utdn a rendszer valsagkezel6 mechanizmusai fokozatosan
hatastalanoknak bizonyultak, a tdrsadalom kohézi6ja csékkent, integra-
cids készsége romlott, ndvekedett azok szadma, akik atmenetileg vagy tar-
tosan el- €s kiszakadtak a tarsadalombél és annak organikus k6zossége-
ib6l. Ez — Ferge Zsuzsa szavaival élve — a szocidlis integracié zavara,
végsG soron csodje, amely tomeges dezintegracidhoz vezetett.® A szocialis
integracié normak és értékek Gtjan valésul meg. A dezintegracids tiinetek
ennek megfeleléen a normakovetés hibaiban, lehetetlenilésében, vagy
az értékek atorokitésének megneheziilésében nyilvinulnak meg. A dez-
integréacié — bar kozvetleniil Ggy jelenik meg, mint a szocidlis integracié
zavara —, tomeges el6fordulasa esetén a rendszerintegraciés mechanizmu-
sok valsagat is jelzi. A dezintegracids folyamatok feler8s6désében — az
alkoholizmus, a blin6zés, az 6ngyilkossag stb. erSteljes novekedésében —
egyiitt nyilvanul meg példaul a gazdasag valsaga, a kdzoktatas, a szocial-
politika, az egészségiigyi ellatds komoly zavaraival, adott esetben valsa-
gaval. A dezintegraci6 sajatos formakat 6lt akkor, ha az adott idészakban
erds szegregald folyamatok zajlanak.

A szegregacid esetén a tdrsadalom kiilbnb6zd részei, csoportjai kozé
jelentds tavolsagok €kelddnek. A tarsadalmi tavolsdgok nagyok, olykor
szinte athidalhatatlanok... Szegregalt tarsadalomban meglehetSsen gya-
kori, hogy a legalacsonyabb stitusi csoport mar olyan lent van, hogy
szinte a tarsadalmon kiviilre, peremre keriilt.” A rendszer vdlsdga sordn
az erdsodo dezintegrdcio és a jelentls szegregdcio egymdst erdsito folyamat-
ként miikodott. Ez nagymértékben hozzdjdrult az dltaldnos értékvdlsdg ki-
alakuldsdhoz.

A tarsadalmi dezintegracié novekedését, az altalanos és mély értékval-
sagot nemcsak az €l6z6 pontban ismertetett blindzési adatok igazoljak.
Hasonl6 mdédon ,viselkedtek” mas devidns jelenségek is. A 100 ezer la-
kosra jut6 ongyilkossdgok aranya 1985-1989 k6zott az 1960-as évek vé-
géhez képest megduplazddott (1968-ban 21,7 volt, 1989-ben mar 42,1).
Az 1980-as évek eleje 6ta folyamatosan nétt a pszichiatriai gondozottak
10 ezer lakosra juté aranya (1965-ben 45,8, 1980-ban 100,6, 1989-ben
118,2). Hasonl6 tendencia észlelhetS az alkoholizmus terén: 1980-1988
kozott a becsiilhet6 alkoholistak szama megduplazddott, 224 ezerrdl 509
ezerge emelkedett. (1960-ban 76 ezer volt a becsiilhetd alkoholistak sza-
ma.)

Minden, a devidns jelenségekkel foglalkozé magyar kutatis azt bizo-
nyitotta, hogy ebben a foldrajzi régiéban a deviancia gyakoriséga hataro-
zottan negativ Osszefiiggést mutat a tarsadalmi, kulturélis réteghelyzettel
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(ideértve a jovedelem, az iskolazottség, a lakashelyzet €s az egyéni €let-
méd szdmos tényezdjét). ,,Ez a negativ Osszefiiggés kiilondsen erdsen
mutatkozik a tarsadalmi hierarchia legaljan, a gyakran marginalisnak ne-
vezett iskoldzatlan, segédmunkas rétegben, amelyben a kiilonféle devians
jelenségek erGs koncentraciGja és halmozddasa figyelhetdé meg.”™ Az is
kifejtésre keriilt, hogy a tarsadalmi periférian elhelyezked6k korében a
devians viselkedések reprodukcids folyamatai az elmult 5-10 évben fel-
gyorsultak, és a bdvitett Gjratermelés kornyezeti feltételei rogziiltek. A
deviancia osszefonéddsa a periférids tdrsadalmi helyzettel a biinézés vo-
natkozdsdban a leghagyomdnyosabb biincselekménytipusok — az erbszakos
és a vagyon elleni biincselekmények — tjratermelésének kedvez.1° Itt tehdt
— ugy tinik — a létfeltételekben vjratermelédd biindzés keletkezik.

A nyolcvanas évek végén a szegregéicid erdsodni latszik, a tarsadalom
legaljan csokken a kilépési mobilitds. Az iskolai mobilitas vizsgalata soran
az derilt ki, hogy a hatrdnyok (pl. az alacsony iskolazottsag) Gjraterme-
16dése nagyobb mértékd, mint az el6nyoké.!! A dezintegracioval Ossze-
fon6do szegregicio az 1970-es évek kozepétdl 1j tipust szegénységet je-
lent. A létminimum szintje alatt él6k szdma nagysagrendileg ugyan nem
valtozott, 1,2-1,8 milli6 személyt érintett, a szegénység tarsadalmi szer-
kezete azonban atalakult: megndtt a szegények korében az olyan csala-
dok aranya, amelyekben aktiv keresd van, €s jelentGsen emelkedett a
varosi szegénység. A vérosi aktiv keresé haztartasokban él6k korében
1977-1987 kozott duplajara nétt a 1étminimum alatt él6k ardnya.!? (Lasd
a 4. tablat.)

4. tabla A létminimum alatt él6k Osszetétele a telepiilés jellege és a hdztartds tipusa sze-
rint*

1977 1987

vdrosi aktiv keresGs hdztartdsban €16k 24 4% 59,7%
falusi aktiv keres@s hdztartdsban €16k 33,9% 26,5%
varosi aktiv keresd nélkiili haztartdsban él6k 14,5% 9,6%
falusi aktiv keres$ nélkiili hdztartdsban €16k 27,2% 42%
100,0% 100,0%

* Forrds: Szalai Jilia: Néhdny gondolat a szegénységrél és a létminimumrol. TArsadalmi Riport, i. m.
425. old.

Mindkét folyamat a biin6zést gerjeszt6 sodrast erdsiti. Kézismert tény,
hogy a f6leg nyugdijas népességet jelentS inaktiv lakossag biinzési haj-
landésédga lényegesen alacsonyabb, mint az aktiv koru, fiatalabb népes-
ségé. A varosi lakossag blin6zési mutatdi pedig 1ényegesen rosszabbak,
mint a falusi lakossagé. Ha tehdt a szegregdcié a fiatalabb vdroslakokat
érinti, akkor az erdsitheti a biinézés reprodukcidjdt. Ami pedig a jovot
illeti, az elszegényedési folyamatok vizsgilata semmi okot nem ad biza-
kodasra. Dramai névekedés zajlott le a szegénységi kiiszob alatt €16 gyer-
mekek aranyaban. Mikozben az 6sszlakossagon beliili hanyadot tekintve,
ma koriilbelil ugyanannyi a gyermek, mint a hetvenes évek elején, a
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szegények kozotti, korabban egyharmados részesedésiik 41%-ra emelke-
dett. A gyermekes csalddok veszélyeztetettségére utal, hogy a gyesen 1é-
vék sulya a szegények kozott megharomszorozodott.!3 Tudjuk, hogy a
szegénység és a dezintegracid, ezen belil a biinelkovetés okséagi Gssze-
fiiggése nem jelent eleve elrendeltetést, hiszen csak a tomegjelenség
szintjén mikodo statisztikai valdsziniségi kapcsolatrél van szé. Az azon-
ban feltételezhetd, hogy a viszonylag rovid idészak alatt szegénységbe
jutott vérosi csalddok most novekvé gyermekeinek szociélis integracidja
nagy eséllyel vezethet dezintegracidhoz. Mindez hosszabb tévon is a bi-
nozés novekedését erdsiti.

A tarsadalmi kotédések lazuldsa a valsig kibontakozisa sordn a haj-
léktalanok megjelenését eredmenyezte Egyes becslések szerint 1980-ban
200 ezer koriili személy (a népesség 2%-a) élt Magyarorszagon a hajlék-
talansag kozvetlen vesz€lyzonijaban. Ebben az idében azonban a hajlék-
talansdg még nem volt nyilt, 1atvanyos jelenség. A hajléktalansag igen sok
forrasbol taplalkozo, sajatos szegregacid. Olyan gyijtéfogalom, amelyben
egytitt talaljuk az allami gondozasbdl gondoskodas nélkiil kikerult fiatalt
azzal a kortarsaval, aki éppen otthonrdl szokik. Ide sorolédnak a fedél
nélkiil maradt 6regek, a szallassal nem rendelkezé munkasok és a munka
reményében vandorlé munkanélkiiliek, a kilakoltatottak, a bortonbdl sza-
badultak, akik nem rendelkeznek kiilsé. kotelékkel, az alkoholistdk és a
valas menekiiltjei. A hajléktalansagot erdsitd folyamatok legalabb olyan
sokrétiiek, mint maga a hajlektalansag Osszefliggenek a piaci-mechaniz-
musok felerésodésével vagy éppen legitimacidjaval (amennyiben ezek

erdsitik példaul a munkanélkiiliség keletkezését vagy a munkasszallasok.

egyik naprol a masikra torténd megsziintetését). Erdsitették a folyamatot
annyiban is, amennyiben markéns és nyilt lakaspiaci viszonyokat terem-
tettek,-és-ezzel kozvetlenil motivaltdk a hatésagi kilakoltatasokat, ger-
jesztett€k a bérleti, albérleti dijakat, beszikitették a szocialis célu laka-
sellatast a torténetileg felhalmozddott lakasinség viszonyai kozott. A haj-
Iektalansdg novekedéséhez a biintetSpolitika is hozzajarult a részleges
amnesztidval ~amelynek eredményeként a bortonbdl szabadult gyokér-
telen személyek tomege jelent meg —, vagy a kozveszélyes munkakeriilés
dekriminalizalasaval.'* 4 ha]lektalansagban megnyilvdnuld tdrsadalmi ki-
taszitottsdg nagyon konnyen vezethet a devidns. viselkedési formdk-kiala-
kuldsdhoz vagy a devidns élerméd rogziléséhez.

Viszonylag 1j jelenség Magyarorszagon a munkanélkiiliség. Ez is a pi-
acgazdasag eredményeként valt nyilt tarsadalmi problémava. Korabban,
a centralizalt gazdasag idGszakaban, az altalanos foglalkoztatds eredmé-
nyeként un. belsé — gyarkapun beliili — és nem kiilsé, hagyomanyos mun-
kanélkiiliség alakult ki. A kordbbi rezsim, az alacsonyan tartott bérek
mellett munkakotelezettséget irt el§, amelynek megszegését — kozveszé-
lyes munkakertilés cimén - biintetSjogi szankcidval fenyegette. A biinte-
téjogi fenyegetettség megszint, a termelés hatékonysaga irdnti igény és
a termelés szerkezetének lassu atalakulasa 1991 juniusara 185 554 re-
gisztralt munkanélkiilit eredményezett, ami 3,9%-os munkanélkiili aranyt
jelent.15
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A kutatok korében kozismert, hogy a munkanélkiiliség ,,igy altalaban”
nem vezet automatikusan devians viselkedéshez, bar kétségteleniil gyen-
giti az érintettek integracios helyzetét és esélyeit. A munkanélkiiliség ak-
kor fenyeget témeges dezintegrdciéval, ha tartos leszakaddsi folyamatot in-
dit meg vagy erdsit fel, ha tomegében érinti az elsé munkavdllalé fiatalokat,
valamint akkor is, ha a munkanélkiiliséggel su]tottak jelentds ardnya isko-
ldzatlan, szakképzetlen.1® Azt nem tudhatjuk meg, hogy a magyar gazda-
sag milyen gyorsan labol ki a teljes rendszer- és szerkezetvaltis nehéz-
ségeibdl, s milyen mértéki lesz a tartés munkanélkiilis€g. Az azonban —
éppen a tarsadalmi dezintegracié vesz€lyei szempontjab6l — méar most
aggaszto, hogy a jelenlegi munkanélkiilick kézel egyharmada szakképzet-
len segédmunkas, és a munkanélkiiliséggel legkomolyabban veszélyezte-
tett csoport a munkavallalds el6tt all6 fiatalok népes tdbora.l”

A most ismertetett tarsadalmi folyamatok kiilon-kiilén és egymast erd-
sitve novelik azoknak a személyeknek a korét, akik egyre kevesebb szillal
kotédnek a tarsadalom intézményesiilt rendjéhez, uralkodé norméihoz.
Aki pedig kevéssé kotddik, az konnyebben jut el a szakitdshoz, a szem-
beszegiiléshez. Kevesebb a vesztenivalGja, ha rajtakapjak és felelGsségre
vonjak. J6zan megfontolds alapjdn egyébként a biincselekmény elkdve-
tésével nem is vallal valodi kockézatot, hiszen a lebukas veszélye valéban
nem nagy. Ennél Iényegesen erdsebb motivicié a meggazdagodas lehe-
tésége egy olyan felborult értékrendben, amelyben a pénznek ,,nincs sza-
ga”, amelyben a vagyon, az anyagi javak a legfontosabb presztizsteremtd
tényezdk. Ebben az 4talakuld értékrendben felmeriil a kérdés, hogy az
anarchia vagy andmia most kialakult dllapotdban maga a tdrsadalom
mennyzre képes tdarsadalomként miikodni mint normateremt6 és embermeg-
tarté kozosség.18

A biinmegel6zés tarsadalompolitikai esélyei

Amikor a bliinmegel6zés tarsadalompolitikai esélyeit kell szamba venni,
akkor azoknak a rendszerintegrdldé mechanizmusoknak a miikodésérél
van sz0, amelynek feladata a tarsadalom kohézidjdnak megtartasa, vala-
mint az egyén €s kiskOzOsségei integracidjanak megkonnyitése. Ameny-
nyiben ezek nem vagy rosszul miik6dnek, nemcsak arrél van sz6, hogy a
feladat megoldatlan marad, hanem arrdl, hogy maguk is hozzajarulnak a
dezorganizici6 kialakulasdhoz, reprodukciéjahoz.

A biinmegeldzés szempontjdbol jelentSs rendszerintegrdlé mechanizmu-
sok a ,szocializmus” szerves részeként miikodtek, vilsdga sordn eroddléd-
tak, a hatalomviltds utdn ésszeomlottak, vagy vilsdgos helyzetbe jutottak.
Ezek koziil most csak példaként emelek ki néhanyat a helyzet érzékel-
tetésére.

A rendszer a politikai hatalomatvétel utan a majdnem kizardlagos él-
lami tulajdon megteremtésével és a piac ,levaltasdval” teremtette meg
muiik6désének alapjat. A ,talsilyos” allam egyszerre volt tulajdonos, ter-
melésiranyitd, a fogyaszt6i érdeket képvisel6 hatalom, és a tarsadalom
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egésze érdekeinek letéteményese. Ebben a strukturalatlan rendszerben
kezdettdl fogva Gsszekeveredtek az egyébként hagyoményosan elkiiloniil-
ten jelentkezd érdekszférak (példaul a fogyasztoi és a termelGi €rdek, az
egyéni és a csoportérdek). Elmosédtak a tradiciondlisan elkiiloniilt poli-
tikai szférdk hatdrai és a rendszer logikdjdbol adédéan megteremtddott a
gazdasdgpolitika primdtusa. EbbdSl adédott, hogy példaul a szocialpolitika
a gazdasagpolitika keretében — abban részben feloldédva — érvényesiilt,
s ez a gazdasagpolitikdban feloldédott szocidlpolitika egy ideig konkrét
biinmegel6zési feladatokat latott el jol-rosszul. A termelSegységeket sa-
jatos gazdasagi szabalyzok tették abban érdekeltté, hogy munkahelyeket
telepitsenek biintetésvégrehajtési intézetekbe, hogy a bortonbdl szaba-
dultakat foglalkoztassdk, és szimukra munkdésszéllasaikon lakhelyet biz-
tositsanak. (Véllalati alkalmazott foglakozott a biintetett el6€letiiek spe-
cidlis gondjaival, feligyeletével.) Ez a rendszer most Gsszeomlott. A mun-
kahely és a szallas lehetSsége egyszerre valt koddé minden érdekelt sza-
mara. Uj alapokra kell helyezni a bortonbeli munkaltatast. Az 4j jelen-
ségek — f6leg a munkanélkiiliség — hatisira meg kell sziintetni a mun-
kajellegii biintetések jelenlegi rendjét. (Btk. 48/A, 49. §.)

A szocializmus szdmdra a gazdasdgi érdek dominancidja mellett az dl-
lampolgdr elsSsorban , termelderd” volt. Erre épiilt az iskolapolitika, amely
tényleges funkciéjat nem a nevelésben, hanem a tudas-kdzvetitésben ta-
lalta meg, amely érzéketlenné valt a legkiilonb6z6bb egyéni integracids
gondokkal szemben és az esélyegyenlStlenségi helyzetekkel kiiszk6do
gyermekek irdnt. (Ennek tulajdonithatd, hogy a bortonbiintetésiiket t61td
altalanos iskolat végzett fiatalok egy része irni-olvasni sem tud, 40-50%-
uk félanalfabéta.) Az ember termelSerdként torténd értékelésének do-
minancijja fejez6dott ki abban is, hogy dolgozéként és nem allampolgar-
ként jutott a legtobb szocidlis juttatdshoz. (A munkahelyen kellett kérni
a szocialis segélyt, igényelni a lakast, hozzajutni a kiskord gyermek beis-
koléaztatasi segélyéhez vagy a téli tiizel6hoz.) Az elitéltek partfogé fel-
igyeletét és utégondozasat szabalyozd, kiilonbozé idSben sziiletett ren-
deletekben is a munkébadllitads megszervezése volt a legfontosabb, a tobbi
tarsadalmi kotddésnek nem tulajdonitottak jelentdséget.?

A szocializmus mindenféle, kordbban meglévd természetes kozosségi
kohéziét gyengitett, Gjak kialakitasat pedig nem motivalta. Az extenziv
fejlesztés logikajanak megfeleléen sor keriilt a nék tomeges munkaba
allitasara. Ezzel 1étrejott a kétkeresSs csaldd, amely még ma is csak azért
altalanosan elterjedt, mert a csalddok megélhetése csupan igy biztosit-
haté. Deklaraltak a korabban csaladi funkcidba tartozo szolgaltatasok al-
lami intézményesitését, aminek megvaldsulasa ugyan nem sikeriilt, de a
csalad tarsadalmi tekintélyét csokkentette. Kezdetben — a méasodik vilag-
hébord utan - politikai megfontolasok is erdsitették a csalad megitélé-
sével kapcsolatos tarsadalmi bizonytalansagot. Igazi értéknek csak a koz-
életi, az 4jjaépitd, a termeld- vagy politikai munkat tekintették. A csala-
dot ezzel szemben olyan kozosségnek tartottdk, amely a magéanélet felé
visszahuzé, a kozzel szembeforduld szemléletet erdsiti.20

Ezek utdn nem kérdés, hogy miért nem volt a szocializmusnak hagyo-
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mdnyos értelemben vett csalddpolitikdja, szocidlpolitikdja. A valsag kifej-
16dése soran, viszonylag révid id6 alatt sikeriilt azonban kidolgozni olyan
szocialpolitikai koncepcidt, amelynek alanya az allampolgér, bazisa a csa-
1ad, és amely rovid tdvon megvalGsithaté elképzeléseket és hosszabb tavra
szO16 stratégiat egyarant tartalmazott.2! Az ebben foglalt elképzelések
megval6sitdsdnak ma egyarant hidnyoznak az anyagi és politikai feltételei.
A ma érvényesiild tendencidk inkabb a tizoltd6 munkara hasonlitanak, a
piac mindenhatdsagaban bizva segélyezésre rendezkednek be.

A viélsag id6szakéaban fejlédtek ki a csalddsegité kozpontok, amelyek
el6futarai egy 4j tipusu szocidlis koncepcidnak. Tobbségik krizisinter-
vencidra és tartds gondozasra egyarant alkalmas. Helyzetiik azonban még
ma is bizonytalan, mert — a hatélyos szocialpolitikai koncepcié hijan —
sem a régi allamigazgatasi rendbe nem voltak integrilva, sem az djba
nincsenek.

Az el6z8 rezsim egyik alapvetd szocidlis intézménye volt a gyermek- és
ifjusdgvédelmi rendszer. Az erkolcsi és fizikai veszélynek kitett gyermek-
és fiatalkortak védelmét szolgald intézmények egész sora tartozott ide
(a helyi igazgatas gyamiigyi szervei, az allami nevelGotthonok, a gyermek-
és ifjusagvédelmi feliigyelSk, a fiatalkord biinelkovetSk iligyeivel foglal-
kozd hivatésos partfogdk). A tarsadalmi problémak halmozédasa kovet-
keztében feladataik az elmilt 10 évben jelentdsen szaporodtak. A kisko-
riaakat veszélyeztetd csaladok szama 1978-1987 koz6tt megdupldzé-
dott (23 363-r6l 43 963-ra novekedett), a rendszeres nevelési segély-
ben részesiild csalddok szama négy és félszeresére novekedett (8 327-
181 39 081-re).22 Ennek az intézményrendszernek a megnovekedett fel-
adatok ellatasara nincs uj stratégidja, tevékenységét elavult jogszabalyok
keretei kozott 1atja el. A problémak halmozddasa, a rendelkezésre all6
anyagi és személyi feltételek csokkenése feltehetéen abba az irdnyba visz,
hogy a szakmai apparatus napi gyakorlatdban a veszélyeztetettséget meg-
itélo tirési hatar novekszik, tehat csak a legsilyosabb, legkritikusabb ese-
tekkel foglalkoznak. Ez pedig mar nem megeldzés, legfeljebb krizisinter-
vencid, amely, ha kizdr6lagos mdédszere a gyermek- és ifjusagvédelmi
munkaénak, akkor a dezorganizdcios folyamatok befolydsoldsdra alkalmat-
lan. A helyzet stlyossagat érzékelteti, hogy a veszélyeztetetté nyilvanitott
gyermekek szama mar 1988-ban meghaladta a 100 000-es nagysagrendet,
ezeknek a fiataloknak kozel 40%-a valamilyen régi tipusd, nagy méreti
allami nevelSintézetben élt 18 éves kordig, s ebbdl az intézményrend-
szerbdl ugy keriilt ki, hogy a réla val6 barmilyen fajta gondoskodas a
nagykorusag beilltdval egyik naprél a masikra megszint. Potencialisan
tehat a munkanélkiiliek és hajléktalanok, a tarsadalmilag kitaszitottak
csoportjaba keriiltek (és keriilnek).

Ezek a - lehet, hogy 6nkényesen kivalasztott — példak taldn alkalmasak
annak érzékeltetésére, hogy egy dsszeomlé rendszer Osszes gondja biinmeg-
elézés cimén akkor sem orvosolhatd, ha tudomdnyosan bizonyitott, hogy
olyan tdrsadalmi folyamatokrol van sz6, amelyek a biindzés bévitett tijra-
termelddését kozvetleniil tapldljdk.

Az eddigi kutatdsok alapjan egyértelmi, hogy a blin6zés tobbségét ki-
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tevé hagyomanyos biincselekményi tipusok — féleg az erészakos €s a va-
gyon elleni blin6zés — a t6bbi devidns viselkedési formaval azonos térsa-
dalmi gyokeri jelenségek. A primer megel6zés tehat azoknak a tarsa-
dalmi folyamatoknak az ellendrzését és befolyasolasét jelentheti, amelyek
nemcsak a deviancia — és azon beliil a biin6zés — keletkezésében jatsza-
nak szerepet, hanem féleSg és elsGsorban igazsigtalan és egyenlGtlen a
tarsadalom viszonyaiban.?

A biinmegel5zés barmennyire is atfogd stratégidja sem poétolhatja a
szocialpolitikat, az iskolapolitikat, a csaladpolitikat, vagy a gyermek- és
ifjasagvédelmet. A tarsadalom az éltalanos értékvalsagért, a nagy egyen-
16tlenségekért, intézményei diszfunkcionélis mikodéséért névekvs, néha
mar elviselhetetlen méretii biindzéssel, alkoholizmussal fizet. A | fizeten-
dé ar” sajnos nem csokkenthetd blinmegel6zési programokkal, barmily
atfogdak legyenek is azok. Olyan alapvetd reformokra van sziikség, ame-
lyek a létfeltételek szintjén, a szocidlis integracié folyamatédban képesek
kedvezd irdnya és minGségi fordulatot elérni.

A tarsadalompolitika helyett (és nem mellett) megvaldsitott blinmeg-
elézési tervek komoly, és hosszi tdvon érzékelhetS vesz€lyeket hordoz-
nak. Ilyen esetben a blinmegel6zés sziikségét a politika szférajaban a
bilincselekményektdl val6 félelem diktalja. A félelem mindig rossz tanacs-
ad6. Félelembdl altaldban olyan intézkedések, cselekvések fakadnak,
amelyek a baj kdzvetlen elharitasara szolgélnak. Ezek altalaban az érin-
tettekre, a potencidlis biinelkdvetSkre és a sértettekre nézve egyarant a
személyi szabadsag korlatozasat eredményezd szabélyok. Adott esetben
akar alkalmasak is lehetnek arra, hogy a kozvetlen veszélyt elharitsak.
Nem megfeleléek viszont arra, hogy az GjratermelSdés tartds és mély
folyamataira hassanak. Mivel hatasuk a baj elharitasara kétségtelen, na-
gyon korlatozott mértékben, az allampolgéri jogok szem el6tt tartasaval,
alkalmazhatok, de csak a bliinmegel6z€s taktikdjaban, és nem stratégia-
jaban. Kiilondsen nem a tarsadalompolitika helyett.

A biinmegelbzés nem oldhaté meg a biintetSpolitika keretein beliil sem.
»A blinozés annyiban tarsadalmi probléma - irja Szabé Andrds -,
amennyiben a térsadalmi alapfolyamatok funkcizavaréra, a tarsadalmi
dezorganiziciora, a tarsadalmi kontroll gyengiilésére, kultirkonfliktusra
vagy andmidra vezethetd vissza. Képes-e a biintetSjog ezekkel a blin6zést
termeld folyamatokkal megbirk6zni? A biintetSjog és a biintetd igazsag-
szolgaltaté szervek nem a biindzéssel, hanem a bintettesekkel allnak
szemben. Hogyan lehet individuélis szinten megbirk6zni a tarsadalmi
problémakkal? Minél vildgosabb, hogy a blindzés tarsadalmi produktum,
annal egyértelmibb, hogy a bintetSjog tarsadalmi célja nem a blindzést
termeld folyamatok befolyésolasa, ill. kikiiszobolése, hanem a hivatalos
tarsadalmi értékek és normik védelme.2* A biintetSjog e funkcidjanak
nem mond ellent, hogy a biintetSpolitika keretében végre kell hajtani
olyan, a bilinismétlés megeldzését szolgald intézkedéseket, amelyek a mar
binelkovetének mindsitett személyek tarsadalmi reintegraciojat szolgal-
jék. Ilyennek tekintem a bintetd eljaras meginduldsa utdn — a tarsada-
lomhoz k6t6d6 szélak megdrzése érdekében — elrendelhetd elégondo-
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zést, valamint a biintetésvégrehajtas keretében alkalmazott minden olyan
kisérletet, amely az elkovet$ visszaintegralddasi esélyeit novelheti (pél-
daul: képzést, atképzést, iskolai oktatast, szakképzést). Ilyen még az utd-
gondozas sordn nyujtott sokirdnyd segitségnyijtas. Minderre a tettara-
nyos biintetés keretei kozott kertlhet sor, olyan itélkezési gyakorlatban,
amelyben éppen az alapvet$ igazsagtalansag kikiiszobolése érdekében
helye van az individualiziciénak.?5 Ezek a biintetSeljarason beliil alkal-
mazott olyan szocialpolitikai intézkedések, amelyek végrehajtisa sordan
nyiltan vagy burkoltan, sérelmet szenvednek az alapvetd emberi szabad-
sagjogok. (A hivatasos partfogé feliigyeld példaul nemcsak az elitélt mun-
kabadllitasat segiti, hanem végre kell hajtania azoknak a személyi sza-
badsdgjogokat korlatozé szabalyoknak az ellenSrzését is, amelyeket a bi-
16 a partfogo feliigyelet elrendelésekor elbir.) A biintetd eljdrasban meg-
valésulé szocidlpolitika tehdt csak akkor lehet hatékony eszkize a biinme-
geldzésnek, ha kapcsolatban dllhat olyan intézmények szocidlis segitSszol-
gdlataival, amelyek teljesen mentesek a hatosdgi jellegii jogkorokidl.26

A biintetd eljarasban méd nyilik sok olyan jelenség, korilmény megis-
merésére, amelyek — éppen a blin6zés megelézése szempontjabol — in-
tézkedést, figyelemfelhivast igényelnek. A biintettesek csaladja az esetek
jelentds részében erkolesi és anyagi krizishelyzetbe keril a biincselek-
mény elkovetése, a biintetd eljards és a bintetés-végrehajtisa miatt. A
nyomozas soran olyan tények is napvilagra keriilhetnek, amelyek djabb
csaladtagok potencidlis biinelkovetévé valasanak veszélyét jelzik. Erre
azonban a biintetdjog sajat hatdskérében nem reagalhat. Segitd és men-
téakciot kezdeményezhet viszont olyan intézményeknél, amelyek a kri-
zishelyzetek megoldasara specializalodtak. Jelzéseivel kézremiikodhetne
a kisk6zosségekre orientalt szocialis munka kialakulasdban, a csaladsegitd
kozpontok valddi funkcidinak betoltésében.

Ugyancsak a biintetSeljarasban résztvevd, f6leg blnildoz6 szervek fo-
ganatosithatnak vagy kezdeményezhetnek olyan intézkedéseket, amelyek
a blinelkGvetést megkonnyitd alkalmak csokkentése terén hasznositha-
tok, vagy a potenciélis sértettek védelmét szolgalhatjik.

A biintetdpolitikdban megvalosulo biinmegeldzé aktivitds tobbsége, amint
ez a fentiekbdl is kideriil, eszkdzrendszerében, tevékenységi formaiban
igen korldtozott és jelentSs mértékben mdsodlagos, mivel feltételezi mas
politikai szférakhoz tartozd szakirdnyd intézmények mikodését (hajlék-
talanok széllasai, munkanélkiiliség kezelésére 1étrejott intézmények, csa-
ladsegitd kozpontok). Ha a mainél konszolidaltabb viszonyok uralkodna-
nak, akkor azzal zarhatnank a blinmegel6zés kérdését, hogy a tarsadalmi
blinmegel6zés 1ényegében nem més, mint a tarsadalompolitika elkiiloniilt
teriiletein, igy a szocialpolitikdban, a csaladpolitikdban, a kozoktatasban
megvalosuld tevékenységek Osszessége.

Tekintettel azonban arra, hogy a teljes tarsadalmi atalakulas és a gaz-
dasagi szerkezetvaltas egyideji megvaldsitdsa minden szféraban a valsag-
kezelési modszerek el6térbe keriilésének kedvez, a hosszi tava stratégiai
gondolkodas pedig héttérbe szorul, igy ebben a kérdésben is el kell te-
kinteni a hagyomanyos megoldasok alkalmazasatdl. Az 4j korilmények-
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hez alkalmazkodnia kell a korményzatnak is. A tudatos tdrsadalomird-
nyitds eszkozeként ugy kell miikodnie, hogy ne vdlhasson a félelem, a pd-
nikszerti onvédelem dllamilag szentesitett eszkozévé. Ezért olyan kormany-
zati intézmény megteremtését javasolom, amely az érintett tdrcik mun-
kajanak harmonizalasaval arra torekszik, hogy fokozatosan ki€piilhessen
a tarsadalmi dezorganizécidk kezelésének szakszeri intézményrendszere,
és ezekhez kapcsolédva megfeleld tarsadalmi és szakmai kdzegben mi-
kodhessenek az ontevékeny, az 6nkéntes, a jotékony céli helyi, egyhazi,
szakmai szervezetek, egyesiiletek. Itt azokra a vesz€lyzonakra kell kon-
centrélni, amelyek taplaljék a kifejlett devianciak bdvitett ujratermelését,
de amelyeket ebbdl a szempontbdl intézményi illetékesség nem fed le,
vagy a meglévé intézményrendszer teljes reformra szorul. A személyi kort
tekintve kilonds figyelmet érdemel az alsé- és kozépfoki oktatasbdl ki-
maradok csoportja, a tartds vélsdgban 1évS csaladok kore, a tartdsan haj-
léktalanna valok, a munkanélkiiliek (kozilik kiilondsen az elsé munka-
vallalok és a szakképzetlenek), s mindezen csoportok koziil kiilondsen
azok, amelyek a gazdasagilag legvalsagosabb helyzetbe jutott régidkban
élnek. Veszélyzénanak tekintem a gyermek- és ifjisagvédelem teljes mai
rendszerét. Ezekben a veszélyzénakban olyan, azonos elvekbdl fakado
kezdeményezések indithaték el, amelyek eredményes megvalosulasuk
esetén a csaladpolitika, a szocidlpolitika, a kozoktatas, a biintetSpolitika
részévé valnak. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan létrejojjenek, az elkii-
16niilten mik6dd tarcidk szamara kiilsé6 nyomasra, fokozott egyiittmiko-
dési készségre, megalapozott tudoményos hattérre van sziikség.
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