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Ugyelj a szavaidra!*

. V SZO-
asznalat elkeriilésére. Kiilonb6zo szervezetek még tanacsado szdtarakat
is kiadtak a szexista és rasszista nyelvi fordulatoktdl tartozkodast elGse-
gitd tdtmutatdsokkal. Az utébbi id6ben mar az idGskoruakkal és a fogya-
tékosokkal kapcsolatos nyelvhasznalatra is kezdenek figyelmet forditani.

Elterjedt nézet, hogy a nyelvi elGitéletesség kozéppontba helyezése
megfosztja a kérdéskort valodi jelengmm?ﬁ'ﬁiﬁm‘be-
szédfordulatok megbélyegzésére irdnyuld kisérletek mar j6 néhdnyszor
valtak giny targyavd. Mégsem kétséges, hogy a nyelv fontos szerepet
jatszik az észleletek és beallitédasok formaldsaban. A Down Szindréma-

sok Egyesiilete példaul igy fogalmaz: ,,A mongol (-idi6ta) viktoridnus sz0,
és a kor bolondokhazéaba zirt Jriiltjeinek képzetét kelti. A Down-kéro-
sok ilyes megjel6lése rasszista izi. Dr. Down ugy vélte hajdan, hogy a
kér valamiféle atavisztikus visszaiités egy alsébbrendu fajra.”

Az embereket gyakorta fogyatékossagukkal irjak le, azaz fogyatékos-
sagukat\ alanykénf (esetleg allitmanyként), s nem_jelz6ként haszmaljik.

Az agybénulasos, a mongol idi6ta, a féllaba — mondjak. Ezek a megfo-
galmazasok azt sugalljak, hogy a fogyatekossdg az egyén legfontosabb,
ha nem e j aga:az emberi teljességet csupan az egészsépi
allapotra redukaljak. A Cerebral-paretikus Agybénulasosak Tarsasdga
szerint: ,Kiilonos érzéketlenségre vall, ha az embereket\f'?gyatékossé-
gukkal azonositjdk — ez megfosztja Sket emberi mivoltuktdl.” A Tarsasag
azt javasolja, ne hasznéljuk az ,,agybénulasos” sz6t allitmanyként. Furcsa,
hogy a szervezet neve a sok vita ellenére nem valtozott meg. Az elne-
vezéssel Osszefiiggésben Dawson-Shepherd leszdgezi, hogy ,,sok agyi ere-
detli bénulasban szenvedd ember gyuloli a kifejezést, és szdmos sziilé
azért keriili masok tarsasagat, mert fél, hogy gyermekét majd ezzel a
széval bélyegzik meg, amely az ligyetlen, a félszeg, az ididta szinoniméja-
ként €l a koztudatban”. Majd igy folytatja: ,,Kir. Az embereket kell hi-
béztatni, nem e rovid, €les, durva, 4m értékes sz6t, amely mar néhany év
alatt is oly sokat segitett egy ismeretlen fogyatékossdg lényegének jobb
megismertetésében.”
A rokkant vagy hendikepes kifejezések is fonévvé véltoztatjak a jelzét,’f

s azt sejtetik, hogy az adott fogyatékossag az cgyen leglényegesebb jel-
lemzdje. ,,Més megalazé fénevekhez hasonléan a rokkant, a hendikepes
€s az agybénuldsos szavak is csak egyik OsszetevGjével, a fogyatékossdga-

* Eredeti megjelenés: Nursing Times, 1989. janudr.
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val hatdrozzdk meg az egyén teljes emberi mivoltat. Az ilyen kifejezések
alkalmazasa sztereotipidkat rogzit, s elditéletességhez vezet”— magyaraz-
za a Cerebréal-paretikus Agybénulasosak Tarsasaga.

McConkey és McCormack hasonlét tanicsol: , Felejtsiik el a rokkant
fénevet. Nagyon fontos, hogy minél el6bb megszabaduljunk ettél a foga-
lomtél. Az emberek jellemérdl, egyéniségérdl ez a sz6 nem érul el tébbet,

mint a »kékszemii« vagy a »vOros haji«, mégis arra utal, hogy az ilyen

emberek mésgk,.lcﬁlo.n__jz_:igjba tartoznak”.

Az efféle terminoldgia keltette sztereotipia azt sugallja, hogy a fogya-
tékos emberek inkdbb homogén, mint heterogén csoportot alkotnak, s
ezzel figyelmen kiviil hagyja a fogyatékossag vagy a héatrany fogalmi bo-
nyolultsagét, s nem tekinti a fogyatékos embereket individuumnak. Elfo-
gadhatobb az alternativ sz6hasznalat: csékkent mozgdsképességii emberek,
fogyatékos emberek, bar ez utébbival kapcsolatban is felvethetd: talsago-
san a fogyatékossagra Gsszpontosit az ember rovasara.

A fogyatékos allapotra utalé szavakat gyakran sértésként hasznaljak,

mint példdul amikor azt vagjak valakinek a fejéhez: te torzsziilott vagE te

kretén. Kiilonféle betegségek vagy fogyatékossagok szim itissokan

hasonlé médon alkalmazzak, példaul amikor egy kellemetlen személyrd]
azt mondjuk: ,piip a hatamon”, vagy az iigyefogyottra tgy ripakodunk—

ra: ,ne bénézz!”. Magét a fogyatékossagot jelol6 szavak is kaphatnak

pejorativ jelentést: rovidldté vagy elvakult ostobasdgrél szoktak beszélni.
E példak is jelzik, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos negativ képzetek
milyen mélyen gyokereznek kultirankban. A

Az egészségligyi- €s szocidlis szakembereket, a jotékonysagi szerveze- -

teket és a tOmegtdjékoztatast is sok kritika érte nyelvhasznélatukért. Sok
jotékonysagi szervezet titulusdban szerepel a rokkantak, a vakok sz6, pél-
daul a Vakok Nemzeti Kirdlyi Intézete avagy a Rokkantak John Groom
Egyesiilete nevében. Némelyek azt valljak: a j6tékonysagi és szakmai cso-
portok nyelvhasznalata azt tiikrozi, hogy a fogyatékosokat passzivitdsra
itélt és kiszolgéltatott, nem pedig aktiv és egyenrangi embereknek te-
kintik. E felfogast erdsitik a gondoskodik réla, a kezelést nyijt és a fog-
lalkozik vele kifejezések. Harrison gy véli, hogy a gondozds sz6 ,,patro-
nald jelentésarnyalata sok fogyatékos ember esetében teljesen értelmet-
len". A jotékonyséagi szervezetek, abbéli igyekezetiikben, hogy feléb-
resszék a tarsadalom rokonszenvét és egyiittérzését, gyakran hamis és
artalmas képet festenek a fogyatékos emberekrdl, amikor sajnélnivalénak
és gondoskodasra szorul6nak mutatjdk be 6ket. E képzetet nem csupan
a beszédfordulatok, de egész gondolkodasmddjuk is erdsiti.

A fogyatékos emberekhez kot6do szavak, példaul tragikus és szenvedd,
sokszor valamiféle partfogé hajlamra utalnak. A Cerebral-paretikus Agy-
bénuldsosak Tarsasiga szerint az olyan szavak, mint dldozat, batorsdg,
kiizdelmes azért hordoznak negativ jelentéstartalmat a fogyatékossaggal
Osszefiiggésben, mert az elszdntan kiizdé mdrtir benyomasat €bresztik.
Ebbdl aztin az kovetkezik, hogy a fogyatékosok mind emberfeletti 1é-
nyek, vagy az, hogy minden, amit elérnek - legyen az barmennyire cse-
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kélység is — elismerésre és csodilatra mélt6. A Tarsasag allaspontja sze-
rint a nyelv az igazsagot tiikrozze, és ne sajnalat keltésére torekedjék.

A fogyatékos emberek — ha hihetiink a nyelvhasznélatnak — bdtorszi-
vilek, szdnnivaléan elesettek, révilt elszdntsdg lobog benniik, mindig meg-
inditéan viddmak, soha nem muilé hdldt éreznek, messze dllnak a testi
gerjedelmektol. Ezek a sztereotipidk a fogyatékossag egyéni jellegzetes-
ségekben, személyes kovetkezményekben valé lecsapodédsara utalnak,
nem pedig arra a diszkriminéciéra, amely mindezeket 1étrehozza. Kénye-
lembe ringatjdk a nem fogyatékos embereket, hiszen ha a fogyatékosok
ennyire tehetségesek, vidimak és halasak, akkor nyilvdn nincs sziikség
helyzetiik javitasara.

A fogyatékossagra utalé beszédmd6d gyakran arra 6sszpontosit, amit a
fogyat€kos emberek képtelenek megtenni, s nem arra, amire képesek. A
fogyatékos emberek sziikségleteivel kapcsolatban is problémdkrol, nehéz-
ségekrdl szllnak. Shearer igy fogalmaz: ,Ha arrél beszéliink vagy irunk,
amire az €rtelmi fogyat€kos emberek képtelenek, megerdsitjiik az el6-
itéleteket. Ha arrdl beszéliink, amire képesek, masokat is arra készte-
tiink, vegyék észre, hogy 6k is valtozs; Tejl6d6 emberek.”

A problémakra, nehézségekre és korlatokra célzé sz6hasznalat tilsa-
gosan elterjedt a szakirodalomban (de még a szakfolyGiratokban kozzé-
tett allashirdetésekben is). A fogyatékos ember lebecsiilése, ha esetrnek

nevezik, de van, aki még a pdciens, kliens és beutalt szavakkal is elége-

detlen, mert arra engednek kovetkeztetni, hogy a fogyatékos emberek
segitségre szorulnak, tehetetlenek, nem 6nélléak. Mindez sokféle karos
hatast eredményez, tobbek kozott kialakul egy nagyon hatarozott, kii-
I6nbségtevl ,»mi« €s »Ok«”-tudat. Sokan ugy vélik, az efféle retorika
nem a fogyatékos emberek; sokkal inkibb a veliik foglalkoz6 szakem-
berek igényeinek felel meg. Harrison az iigyfél kifejezést ajéanlja, bér ez
a megoldas is csupan a val6sagos helyzet elkendézésére szolgal.

Gondot okoz a fogyatékossagot betegségként azonosité sz6hasznélat
is; ha egy kalap ala veszik a kett6t, mint példdul a Krénikusan Beteg és
Fogyatékos Emberek Helyzetérdl alkotott Torvény teszi. Bar a fogyaté-
kos emberek kéziil némelyek valoban betegek is, de tobbségiik j6 erGben
van €s teljesen egészséges. Birdlhat6 a fogyatékos emberek sajdtos sziik-
ségleteinek hangoztatésa is, mind egyéni problémanak tiinteti fel a fogya-
tékossagot €s egyben marginalizalja az ilyen embereket. A sziikségletek
emlegetése elhomalyositja a lényeget: fogyatékos emberek jogairél van
val6jaban szd.

Sért6 a fogyatékossaggal kapcsolatos nyelvhasznélat. Ma mar egyre tu-
datosulnak az ebbdl fakadé gondok, viltozik a fogyatékossaghoz fiiz6d6
viszony. Mar nem nevezik az értelmi fogyatékosokat gyagydsnak és liké-
nek, s az olyan szavak is, mint nyomorék, mongol-idiéta vagy menthetetlen
is, egyre kevésbé elfogadottak.

Am a kétségek még nem oszlottak el. Ha aggodalmasan keriiljiik a
fogyatékossig emlegetését, nem jar ez azzal a veszéllyel, hogy erdsitjiik
az elGitéleteket és a sztereotipidkat? Nem azért érezziik magunkat ké-
nyelmetleniil, amikor a fogyatékost fogyatékosnak hivjuk, mert nem sza-
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badultunk meg negativ beéllitédasainkt6l? Egyikiinket sem zavar, amikor
valakit tiineményes hapsinak vagy észkombdjnnak neveznek. Lehetséges,
hogy a ,kedvesség” és az ,értelem” j6 érzést kelt, s mint ilyen, elfogad-
hat6 cimke, mig a fogyatékos és rokkant szavakkal cimkézés azért sértd,
mert negativ képzeteket kelt?

Lehet, hogy az olyan gyiijt6fogalmak, mint a siiketek vagy a vakok iranti
ellenszenviink ambivalens beallitédasunkbdl fakad, amit csak silyosbit,
ha csoportban képzeljiik el 6ket? Miért nem kelt példéul a ,,gyalogosok”
gydjtéfogalma ilyen é€rzéseket? Booth ramutat, hogy a siiket emberek
azért hasznaljdk a mi, siketek széfordulatot, mert szolidaritast és pozitiv
identitést fejez ki. Az efféle gyiijt6fogalmak elvetése gydngitheti a fogya-
té€kosok amugy er6s6dé mozgalmat. Sokan szeretnének bizonyos szava-
kat visszadllitani jogaikba. Ahogy Chenery fogalmaz: ,,Szeretek gy be-
sz€lni magamrdl, hogy feszes bénuldsom van. Gyil6lém, ha azt mondjak
ram, agybénulasos vagyok. Az olyan, mintha azt sugallna, hogy nincs is
agyam. Bénulésos vagyok, mert az izmaim gorcsbe randulnak. Az agyam
nagyon jol miikédik, csak a karommal és a ldbammal vannak gondok.”

(Forditotta: Tausz Katalin)

A fordité utdszava

A cikket gondolatébresztének szanjuk. Magyarorszagon a szocialis te-
rileten elterjedt nyelvhasznilat ugyanolyan konzervativ, mint a problé-
mak kezelésére hivatott gyakorlat és intézményrendszer. A szavak na-
lunk, sajnos, a szociélis szakemberek tobbségének valésdgos gondolko-
dasmodjat tiikrozik: a jog gondozottakrdl, beutaltakrél, a teriileten dol-
goz6 egészségiigyi szakemberek betegekrdl, paciensekrdl, a szocialis
munkasok kliensekrdl szélnak. Am e kifejezések el6hivjak a fogalompér
masik tagjat is: a gondozdt, a beutaldt, a gy6gyitot, a patrénust — s maris
eléttiink all a partnerinek, egyenrangiinak aligha nevezhetd viszonyrend-
Szer.

Fejlettebb és emberszabasibb szociilis rendszerekkel rendelkezd or-
szagokban éppen tgy nem ,,illik” valakit imbecillnek, idiétanak, rokkant-
nak nevezni, mint ahogy niggernek sem illik nevezni egy adott etnikumot.

Ezért nincs értelme, hogy a fordité az alternativ nyelvhasznalatra ja-
vaslatokat tegyen: ki-ki tiinddjon el a szavak valdsdgos jelentésérdl, s a
szocidlis szakma dolgozza ki az esetleges udjfajta gyakorlatnak megfelels
0j szotarat.

Tausz Katalin





