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A csaladi potlékrol*

Manapsag mind tobb sz6 esik arrél, hogy a sziikos forrasokat a $zZOci-
alpolitikanak oda kell irdnyitania, ahol arra a legnagyobb sziikség van. A
csaladi pétlékkal kapcsolatban is felmeriilt a jobban ,,cé!zott” elosztas
sziikségessége. Erre alapvetéen hidrom mddszer kindlkozik (amelyek a
Vilagbank javaslataiban is szerepelnek). Az egyik az egyéni szelekcio, ez
a csaladi potlék jovedelmi raszorultsaghoz kétését, azaz seg€llyé alakita-
st jelenti. A masik médszer a csoportok szerinti differencidlds, amikor
példaul a tébbgyermekes csalddok ismert jovedelmi hatranyat magasabb
csaladi p6tlék kompenzilja. A harmadik lehetSség a csaladi potlék mas
jovedelmekkel Osszevondsa €s addztatdsa. :

A csaladi potlék segéllyé alakitasahoz el kell donteni, hogy ki a ,ra-
szorulé” csalad. A hazai atlagjovedelmek koztudottan alacsonyak, azaz
az ez alatt él6ket nem lenne indokolt a csaladi p6tléktl megfosztani.
Marpedig a gyermekesek hiromnegyede €l az atlagos szint alatt!

Ha a politika nem akarja a csalddok nagyobb részét szikosségben tar-
tani, akkor tehat legfljebb a gyerekek 30%-at zérhatja ki a csaladi p6t-
Iékbol. A raszorulék kivalogatssdhoz természetesen minden, a csaladi
p6tlékra igényt formélé csalad, a masfél millié gyerekesbdl tobb mint egy
milli6 jovedelmi helyzetét ismerni kell. Minthogy manapsag erGteljesen
ingadozhat a csalddok jévedelme, szinte folyamatosan jelentkezhetnek dj
igénylSk, és folyamatosan sziinnek meg jogosultsagok. Ha az eljaras nem
nagyon szigord, akkor taldn ezer Gj hivatalnok elég, de sziikséges lehet
ennek tobbszorose is. (Es még azt is érdemes lenne pénzre atszémitani,
hogy a csalddoknak mennyi id6t és munkét kell minderre forditaniuk.)
Ez azonban a kisebb baj. Végiil is amit az allam rakolt erre a biirokra-
cidra, azt csOstiil megtakarithatja a gyerekeken.

Nagyobb baj az, hogy a csaladi potlékbdl segély lesz — ennek minden
ismert hatranyaval. Masfél milli6 csaladndl megnd az Osztonzés a jove-
delmek eltagaddsira — ha egy csaldd néhény forinttal tillépi a segélyha-
tart, jelentds osszegtdl esik el. Széles korben belép a munkara ellen6sz-
tonzés — hiszen esetleg 100 forint tobbletkereset tobb ezer forinttdl foszt-
hatja meg a csalddot. Szembefordul egyméssal a csaladi potlékot kapo és
nem-kapé. Uj igazsagtalanségok sora jelenik meg, hiszen a csaladi p6t-
1ékkal egyiitt az eredetileg szegényebb csalad jovedelme messze felilmal-
hatja a nila alig valamivel jobban keresd jovedelmét. Es mindemelett
ismert a segély megbélyegzd hatasa, illetve az a tény, hogy a csaladok

* A cikk a Heti Vildggazdasdg 1991. dprilis 20-i szdmdban hasonl6 cimmel kozOlt frés
némileg bdvitett véltozata.
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egy része, legyen barmilyen raszorult is, nem fog a megalazonak tartott
segélyért folyamodni.

Mindemellett a csalddi potlék segéllyé alakitdsa egészen uj tarsada-
lomfilozéfiat jelent. A csaladi p6tlék dllampolgéri joggd emelése — ami
csak 1990 4prilisdban tortént! — annak elismerését jelentette, hogy a gyer-
mekek j6léte az egész tarsadalom iigye és érdeke. Egy, a generaciok ko-
zOtti fratlan szerz8dés értelmében a kozosség hozzdjarul az 4j nemzedék
felnevelésének koltségeihez, amit majd e feln6tt nemzedék (addban, ja-
rulékokban) visszatérit a kozosségnek. Ez az életciklushoz kapcsolodo
kereseti hullimzasok cs6kkentése miatt gazdasagi, mas oldalrdl nézve tar-
sadalmi érdek. Mindemellett az ilyen univerzalis csaladi pétlék rendszer
nem tesz kiilonbséget szegény és gazdag gyerek kozott, s ezzel legaldbb
a gyerekek kozott nem teremt kemény tarsadalmi korlatokat. Nem vé-
letlen, hogy az eurdpai rendszerek tobbségében ez a filozofia érvényesiil.
Ha a csaladi p6tlék egésze segéllyé vélik, mindez visszdjara fordul.

Ezért a tomeges egyedi segélyezés helyett érdemesebb a kénnyen meg-
taldlhato és a biztosan rossz helyzeti részoruld csoportokra koncentralni.
Evtizedek 6ta koztudott, hogy a magyar csalddok jovedelmét differenci-
416 sok tényezd kozott legfontosabb az eltartott gyermekek szdma. 1987-
ben (amikor az utolsd joévedelmi felvétel volt) csaladi potlék nélkiil a
haromgyerekesek egy fére juté jovedelme a gyerektelenekének fele lett
volna, a négygyermekeseké pedig harmada. A magyar csaladi pétlék nem-
zetkozileg nem alacsony, de nem igazodik a csalddok sziikségleteihez.
Indokolatlanul kicsi a kiilonbség az elsG és tovabbi gyermekek k6zott, €s
ez az utolsd években még csokkent is. Belgiumban példaul a mésodik
gyermek az elsd gyerek csaladi pétlékanak 1,9-szeresét, a harmadik 2,8-
szorosat kapja. Nalunk 1991-ben az aranyok 1, 1,2 és 1,3. Alig van ki-
16nbség a csalddi pStlékban a kétsziilSs csaladok, €s a gyermekeiket egye-
diil nevelSk kozott. Egyaltalan nincs differenciélas a gyermekek kora sze-
rint. Legalabb az elsd két differencilds roppant indokolt lenne, s csak a
csaladok nem egész 30 szdzalékanal jelentene nagyobb kiadast. Tovébbi
el6ny, hogy fijdalommentesen megszinhetne a harom €s tobbgyerekesek
(csak a jobbmdduakat segitd) mai adokedvezménye, s a rendszeres ne-
velési segélyek zome. (Indokolt esetekben tovédbbra is kellene persze se-
gely.)

Ami a csaladi p6tlék a tobbi jovedelemmel azonos elbirdldsdt és egyiittes
adéztatdsat illeti, ez latszélag egyszer( €s igazsdgos megoldas, valdjaban
azonban elvi és technikai problémaékat vet fel. Elvileg én (t6bb mas or-
szag gyakorlatahoz hasonldan, €s az emlitett ,tarsadalmi elleg” gondo-
latanak megfelelden) a csaladi pétlékot a gyermek jovedelmének tekin-
teném. Ekkor az adoztatas értelmetlen. Ha mégis addztatasra kertiil sor,
akkor tobbek kozott azt a nehéz technikai kérdést kell megoldani, hogy
ki adbzzon: az apa vagy az anya? A dontés ) igazsagtalansagok forrasa.
Ezeket elkeriilhet6vé tenné az un. splitting bevezetése, amikor a hazas-
tarsak osszeadhatjk jovedelmiiket, és az adé alapja mindkét hazasfélnél
az Osszes jovedelem fele. Ezt a (tobb helyen vélaszthatoként alkalmazott)
moédszert valdszintileg a csaladi potléktdl figgetleniil is €sszerd lenne
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megfontolni. (Egyszeriibb, mint a csaladi adéztatds, és mégis sok prob-
1émat megold.) Végiil tovabbi szdmitdsok kérdése, hogy a csaladi potlék
addztatasa tényleg célzottabba teszi-e a rendszert. Ha a mai csaladi pot-
1ék mellett kezdenének addztatni, ez csak azt jelentené, hogy a magasabb
jovedelmiiek valamit veszitenek, de a szegényebbek semmit sem nyernek.
A fentebb javasolt jelentds emelések mellett az adoztatds elképzelhetd.
Am a koltségvetés nem nyerne til sokat, minthogy a tobbgyerckes €s
egysziilds csalddoknak igy is csak a téredéke lenne magas jévedelmi. A
tarsadalmi fesziiltségek viszont jécskan nénének.

Mindent egybevetve, a gyermekszam €s csaladtipus szerinti erésebb dif-
ferencialas lenne a leghatékonyabb, legolcsébb ,,célz6” médszer. Ebben
az esetben nem kellene megvaltoztatni a csak nemrég megvalGsult gye-
rekkdzponti tarsadalomfilozofiat. E 1épés legfontosabb eredménye azon-
ban az lenne, hogy biirokracia és megbélyegzés nélkiil csokkene a gyer-
mekek szegénysége.!

JEGYZET

A csalddi potléknak az itt kifejtett gondolatmenet szerinti médositdsahoz szilkséges szd-
mitdsok néhdny alapadatdt illetve a gyermekes csalddok szegénységére vonatkozd infor-
madciokat jelen szdmunk 1. és 2. sz. tdbla-Osszedllitdsa tartalmazza (1d. 120-121. old.)






