Semjén Andras

Olktataspolitika -
az elsé szaz nap mérlege

Ahhoz, hogy megitélhessiik az els6 §zéz nap oktataspolllltlka]at,.tk{ia‘;
dolgot kell egyidejiileg meérlegre tennun_k.” Az egyik az, .;igy ;‘n 2
tett az oktatasiigyi korméanyzat az eltellt idé6 aﬂla'ti:. — a masl p?: ;gh >
amit nem tett meg. Nyilvanvaldan az 18 mindsiti a'k,orrnargz}?'o, y t(:gt
gyan sulyozott a problémak kﬁlzt'jtic(, melltyxla,{k r;legoidiseigaiezzk ;}iﬁi e}.1 ek

. ilven rovid tavon is; melyek voltak azok a. : :
llrgsgtﬁzaﬂannak itélte a beavatkozast, s_melye!_t’ azok, agu;l ?igiletgei:
dett az el6zé korményzat altal elinditott te_ndencmkpak a olg; 4 eke i
1enségéb.61 fakadé folytatodasaval. Ha egy terigeres:i{ eglyt IE{!.fe > sa(f:Phez
hajon a lyuk mieldbbi betomkodése helyett elsbb a ’lor at kifes Sezerint
lat hozza, aligha lesz fregattkapitany. Marpedlg véleményem i
az Andrasfalvy vezette csapat edd'}'g 1?g1q}{abb a festék (nemzeti
nével foglalkozott, nem a kétségkivil letezo lyukkal.

A kihivasok és a tennivalék

A magyar oktatdsiigy szamos krénikus és akut problémdaval rendel-

kezik. Ezek egy részére az elézd, Glatz-téle mﬁvel_fidési kormanyzat

1tva slvalaszokat probalt adni. Ahhoz, hogy a_Jel'enlegl helyzetet
}?1?;:1}11?1{? roviden ki le:Jell térniink az ezek altal beinditott folyamatok
srtékelésére is. ; BEigt
ertjikgelatzi oktataspolitika abbol az alapvetéen helyes fe}lsrneres;,:eb10{1t in-
dult ki, hogy a magyar oktatasugy egyik f6 baja az 1sk0%§—§ ru -ulléi
centralizaltsagbol fakado merevsége, a¥ne1y' nem t’e5.21 lt?hf lcg}lre a Yslk -
ban helyi igényeknek megfeleld iskc_ﬂak letrg]pttet, masle 6l az e
latigy alapvet&en érvényesilé allami monopo}luma, ameky u%yipﬁnek
gétoija, hogy az egyes 1akoslgégi csoportok igényeiknek, keresletu
16 iskolakat talaljanak. ;
nl%%ﬁilgkét emlitett proglérna valoban for_ltf)s_,’meg}}aladésuk 1v?19ban a
sokat igért tarsadalmi-gazdasagi modermza}cm.felt’et'ele.’A dg a 12{1’ ,,’mo-l
dernizéciés vélasz” azonban furcsan feler'na’s - jo 'felevsz’a’za_ o? es’esi;ez
a klebelsbergi kulturpolitikat tette mércévé és viszonyitasl alappa.

iskola-struktira merevsége ma elsésorban a kozépfoku képzésben je-

lent problémat, az egyes iskolatipusok k’tizti ét;[ér}}atosalg megteruell;r;ge-
sére, rugalmasabban hasznalhat6 éltalar}os }(epzesre inne Sl?: 1'n§s-,
Ehhez természetesen valoban hasznalhato mod§zer 1Eh?d az a }? isl =
és a kozépiskola kozti kordbbi merev valasztovonal oldésa, ehelye

azonban a 84, illetve 8--3-as szerkezet 4-18-assal tortend felvalta-
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sat forsziroztdk a ,koézéposztalybeli” gyermekek szdmdira, a tébbieket
pedig koncepciétlan, lepusztuld intézményekre hagytak volna.

Valdban fontos kérdés az allam iskolafenntartéi monopdliumanak
oldasa is. A pluralizmus és a demokracia megkdveteli, hogy az allami
iskoldban az eddig tulzottan mechanikus, tanuléi passzivitdsra épité,
ismeretkézpontd pedagodgiai modellt felvaltsak egy aktivitdsra, toleran-
cidra és az allaspontok pluralizmusdra épiilé, az eredeti gondolkodast
és az 6nalld véleményalkotast célul kitliz6 modellel. Az értékek plura-
lizmusa alapjan természetesen szélesiteni kell az eltéré értékorienta-
ciéju iskolak kinalatadt. Ugyanakkor &llami kontrollal biztositani kell,
hogy az eltéré arculatii intézmények bizonyos alapveté demokratikus
értékeket egyarant hatékonyan kozvetitsenek.

A kiilénbozé tipusd (4llami, onkormanyzati, egyhazi, alapitvanyi,
magan) iskoldk sokfélesége biztosithatja azt, hogy a képzési kindlat
rugalmasan alkalmazkodjon a lakossigi igények valtozésaihoz. Ez a
rendszer garantdlhatja elvileg az Alkotmény 67. §-a (2) bekezdésének
(,,A sziilsket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adand6 nevelést
megvalasszak”) érvényesithetéségét is. Ahhoz, hogy ez ténylegesen
(vagyoni helyzettél fiiggetleniil) pozitiv jog lehessen, az oktatds kdolt-
ségvetési tdmogatésa tekintetében a szektorsemlegesség kovetelményet
kellene érvényesiteni. (A dotéiciéval a gyermek oktatdsat, nem pedig
az egyes intézménytipusokat kell tdmogatni.)

A fejlett nyugati demokracidkban e tekintetben a helyzet véltozo.
A teljesen liberdlis, abszolut szektorsemleges szabdlyozas ott is kivétel
(Hollandia). A legtdébb orszag kozoktatdsdban domindl az O6nmaga-
ban is pedagogiai pluralizmusra térekvé allami szektor, amelyet alla-
milag ugyancsak tamogatott, de kisebb jelentéségii egyhdzi, magén; és
alapitvanyi iskoldk kinédlata gazdagit. E rendszerek jobb megértéséhez
fontos tudnunk, hogy leszamitva néhany wvaldéban exkluziv és igen
koltséges maganiskolat, a maganiskoldk altaldban az &llami iskoldk-
nal kisebb fajlagos koltséggel lizemelnek, s a sziil6k altal fizetett tan-
dij nagysidga nem jelent6s. A maganiskoldk szabadsidga az uralkodé
tarsadalmi értékrenddel valo bizonyos meértékd szembehelyezkedést
teszi lehetévé (,,szabad iskola”’-mozgalom), s nem elsGsorban a nem ki-
elégité nivoju dllami oktatdst a tehetések szdmdra helyettesits alterna-
tiva. Ezzel szemben a Glatz-korszak alatt beindult mozgasok az egy-
hazi, felekezeti oktatds anakronisztikusan nagymérvii aranynovekedé-
sével, illetve a csak a tehetések altal hozzaférhetd, magas (évi 70—80
ezer Ft-os Osszegll) alapitvanyi hozzajarulast és ezen feliill gyakran
még tandijat is kdvetel§ iskolak létrehozdsaval kivanjak lehetévé tenni
a lakossag egyes (oktatdssal kapcsolatos érdekeit leginkabb artikuldlni
képes) rétegeinek a lassan ,szegényszintre” lecstszé allami kozokta-
tasbol valé menekiilését. Valéjdban tehat nem az értékpluralizmusra
vald toérekvésbél fakad itt a tobbszektorisig, hanem az allami miikdd-
tetést iskolaligy kudarcanak elkend6zéset szolgalja.

A fenti két altaldnos, az iskolarendszer egészét érint6 problémahoz
szamos kevésbé atfogd, de nagyon sulyos, égeté probléma tarsul. Eze-
ket a teljességre vald torekvés igénye nélkiil ehelyiitt csak megkisér-
lem roviden érinteni.

1. A szakképzési rendszer (szakmunkasképzés, szakkozépiskola) kép-
telen kovetni a strukturdlis atalakulast, hozzdjarul az ifjusagi mun-
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kanélkiiliség névekedéséhez.

9. A felsGoktatasi részvételi (beiskoldzési) arany nemz:etkbz& Ossze-
hasonlitdsban kialtéan alacsony, s a képzesi kapacitésok"]eler}tos bévi-
tése, a felvételi keretszimok gyors emelése azért is stirget6, mert a
demografiai hullam 1993-ra eléri a felsgoktatast, ami — megtelelo_ in-
tézkedések elmaradésa esetén — az aranyszamok tovabbi drasztﬂu}s
romlasat, rovid tavon jelentds tarsadalmi feszﬁltségel'iet, hpsszab]o_ ta-
von gazdasagi versenyképtelenséget eredményez. Tove}bb sulyosbﬂ:’]a a
helyzetet, hogy a jelenlegi esti-levelez kepzes ’(szmv’on?,lproblema%
miatt) nem tarthaté fenn, megsziintetésének negqt1v 1,1atasa1t a pap_f’)al}
féréhelyek novelésével és a tanulast a munkavql}alas alternativajava
tevé pénziigyi (hitel vagy tdmogatési) konstrulgcmkkal kellgne ’seml(?-
gesiteni. Valtoztatni kell a magyar felsc’_iol;:tatas, gyenge kolfgseg.hate—
konysagat, és a koltségvetési restrikciok idészakaban .alternatlv finan-
szirozasi formak bevezetését is fontoléra kell venni. Ugye&ngk_kor a
fennalld bérstruktira nem tikrdzi a kepzesre fordi‘_coyt egyeni 11’l’etlve
tarsadalmi koltségeket. Gyokeresen mdaskepp mﬁk_bdé’ munkaerqpl,ac
(feltehetéen a béraranyokat érdemben befolydsolni képes munka\{.al—
laloi képviseletek és kozponti bérmegallapodésok rendszere) lenpe szu'k-
séges ahhoz, hogy a jelenlegi bérrendszer e tekln'fcetlae;} n}egvalyozzgk.
Ilyen véaltozds nélkil az oktatds magdner8bél. tortend finanszirozasa
felé valé barmilyen elmozdulas tdrsadalmi meértekd alulkepzes’t grec!—
ményezne, kéaros tdrsadalmi kévetkezményei ‘mellett a gazdasdgi fej-
15désre is korlatozélag hatna.

3. Teljesen megoldatlan az orszdgban €l6 na_gylét.sz’éml_i cigany ki-
sebbség megfelels, a kulturalis és nemzetiségi identitast 111ei,:ve térsa-
dalmi beilleszkedést és emancip4ciot egyarant elésegitd ok‘te.ttasa. ‘A do-
log annal kevésbé tlr halasztdst, mivel a magyar kiilpc.)htlka ’mmdm—
kabb torekszik a szomszédos orszagokban €16 magyar klsebbseg anya-
nyelvén torténd oktatashoz valé joganak elismertetés’ére, mely torekvés
hitelét nagyban gyengiti a fenti kérdés megoldatlansaga.

Mi tortént a szaz nap alatt?

A tarca a kormany eddigi fennalldsa alatt nem dolgoz’ott ki ’6115’1116
torvénytervezetet. Ezt némileg érthetévé teszi, hogy a meg a Nemeth—
kormény alatt elfogadott 1990. évi XXIII. térveny modositotta az '1?85—
6s Oktatasi torvényt, lehetdvé téve az oktatds bizonyos plurahz'alod'a—
sat, allamtalanitisat, piacositdsit. Mindazonaltal e tdr_vs":ny ggyal’gala'n
nem garantal egyenld elbanast az &llami és nem allami 1"sl_<o_lak’ SzAma-
ra. (Az allam hozzajarulhat a nem &llami oktatasi-nevelési intézmeny-
ben foly6 oktatds-nevelés feltételeinek biztositasahoz, dele’z nem _koi’:e-
lessége; tovabba olyan feltételek meglétét irja el6 a nem 4llami .mtez’-
mények szamaéra, melyeket sok esetben az allami iskoldk sem biztosi-
tanak.) 3 5

Az Uj minisztérium eddigi két miniszteri rendelet(-:: megleh.gtoseri
sulytalan. A 2/1990. (VI. 13.) MKM. rendelet a pedagoggsok kotele’zc?
éraszamarol szélé kordbbi rendelet kismértékd modositdsa; a tanari
Sraterhelés csokkentését nem vallalja fel. A 3/1990. (VIIL 1.) MKM.
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rendelet az alap- és kozépfokl nevelési-oktatdsi intézményekben, va-
lamint a zeneiskoldkban tanulok altal fizetendd dijakat és koltségtéri-
téseket szabalyozza elvi szinten, a korabbi iskolapiacositasi torekvések-
kel dsszhangban.

A korabbi, glatzi vonal tovibbvitele (bizonyos nemzeti irdnyu hang-
sulyeltolodasokkal) érezhetd a ,Nemzeti alaptanterv” illetve Aallami
vizsgarendszer kordbban beinditott munkdlatainak miniszteri tamoga-
tasdban is. Nem vildgos egyelére, hogy az ezekrdl alkotott kormany-
zati elképzelések megvaldsulasuk esetén valéjaban mennyire korlatoz-
nak az oktatas sokszintiségét (még miel6tt az kialakulhatna).

Tovabb zajlottak a Glatz alatt beindult — részben feltétleniil jogos
és pozitiv — folyamatok az egyhazi oktatas térnyerésében, &m az egy-
kori egyhdazi iskoldk lakossidgi igényekre hivatkozo visszaigényléi oly-
kor az iskolat ténylegesen haszndlék ellendllasaba itkoztek (ami érzé-
kelteti, hogy a korméanypartok altal preferalt keresztény ideoldgidnak
az oktatasban torténd érvényesitése ténylegesen sérti azon véalasztéd-
polgarok érdekeit és érzéseit, akik a rendszervaltastdl az iskola ideold-
giatlanitasat, indoktrinacio-mentesitését vartak).

Mindekézben semmi nem tértént azért, hogy az allami oktatas mi-
noségében versenyképes legyen az egyhazi illetve az alapitvanyi isko-
lakkal. Utobbiak — az alapitvanyi hozzajarulas adoalapbol wvalo
leirhatésdga okan — eleve csak a magas jovedelm(i rétegek szamara
jelenthetnek alternativat. Ez pedig azt jelenti, hogy a jovedelmi kii-
lonbségek mivelddési esélykiilonbségekre eleve gyakorolt hatdsat a
kiéplilé oktatdsi struktira a kordbbinal nagyobb mértékben fogja erd-
siteni, ami antiszocidlis, és wval6jaban antidemokratikus is (tovabba
nincs teljes 8sszhangban az Alkotmény 70/F. §-aval).

Az eddigi oktatédsi intézkedésekbdl, tervezetekbdl a legnagyobb vissz-
hangot két alacsonyabb szintl rendelkezés illetve eligazitids (A fakulta-
tiv valldsoktatds ératerve, Mlvelédési Kozlony, 1990. 12. szam, illetve
a junius 8-i Miivelédési Kézlonyben megjelent Kdézlemény a valldsok-
tatdsrdl) valtotta ki — wvalojaban azonban nem is ez, hanem a minisz-
ternek az egyhdzakkal kotott megallapodésa az iskolai hitoktatasrol.
Ennek bévebb targyaldsat mell6zném, a vonatkozo6 sajtdvita kozismert.
A kérdés ily mértékll elétérbe keriilése tébb okbdl is szerencsétlen.
Az btvenes évek egyértelmiien ideologikus kozoktatasat a késébbiek-
ben felvaltotta egy pragmatikus, az oktatds-nevelés szerepét a munka-
er6-utanpotlas el6allitasara redukald szemlélet, melynek leegyszertisitd
tkonomizmusa sok kart okozott. Am az ezzel valé szembefordulds nem
jelentheti azt, hogy megfeledkezziink az oktatisnak a tarsadalmi-gaz-
dasigi modernizacioban bet6ltott alapveto fontossagarol, és szinte min-
den energidnkat egy ebbél a szempontbél meglehetésen mellékes kér-
desrdl folytatott felesleges vitara fecséreljiik, mikdzben az orsziag gaz-
dasiga sulyos valsdgban van. Termeészetesen a szabad vallasgyakorlas
biztositdsa alkotmanyos kotelezetfség — am valldsfelekezetileg erésen
megosztott orszagokban ez ritkan 6lti tantervbe iktatott iskolai hitok-
tatas formajat.

(Két aprd, szubjektiv megjegyzés: 1. Naivitas lenne a valds gazdasa-
gi-tarsadalmi feltételekben gyodkerezé moralis valsig megsziintetését a
hitoktatastol vérni. 2. Az eddigi ,hivatalos ideoldogia” a magyar tarsa-
dalmat és kozéletet mar-mar elviselhetetleniil alszentté, Gszintétlenné
és képmutatéva tette. Egy régi-uj ,hivatalos” ideoldgia iskolai beve-
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zetése, az ott érvényesiilo csoportnyomasok aligha segitenék eld, hogy

e fenti — mellesleg keresztényietlen — rossz tulajdonsagoktol meg-
szabaduljunk.)
Hit — ennyi van a mérleg maésik serpeny&jében, Ezek az eddigi

csenevész kezdemények arra mutatnak, hogy a formaléd6 koalicios
oktatéaspolitika — melynek MDF-tulsilya vitathatatlan — nem azokra
a kihivasokra kivan véalaszolni, melyek a valéségos helyzetbdl kovet-
keznek, hanem ,keriil, amibe keriil” alapon a maga ideologiai elkdte-
lezettségét igyekszik ,,a nép nevében” a lakosségra oktrojalni. Talan
még nem késé koriilnézni!






