Csaba Ivan

Magénbiztosités
¢s tarsadalombiztositas

Az un. rendszervaltds tjfajta voluntarizmussal fenyeget. Fél5, hogy
intézmeényi reformjainkat aktudlis divathullimok determinaljak. A
placi retorika 4t nem gondolt kézhelyei &ltalidnos vélemény rangjara
emelkednek, akadédlyozva e rendkiviil bonyolult intézmény wvalddi
megértését. A tarsadalombiztositdssal kapesolatos reformgondolatokat
is a ,,gumifogalmak” uraljak. Manapsig kérusban ismételgetik azt a
nézetet, hogy a magyar tarsdalombiztositdsnak az a legstlyosabb prob-
Iéméja, hogy nem ,walédi” biztositisként miikédik. A kritikusok a
»biztositdsi elv” érvényre juttatdsa mellett kivetelik a tarsadalombiz-
tositds és a szocidlpolitika szigord szétvalasztasat is. Kozkedvelt kavé-
hazi bolesességgé valt a tulajdonreform gordiuszi csoméjanak megol-
dasa a tarsadalombiztositis fedaraboldsaval, és az igy létrehozott biz-
tositok vagyonnal torténd feltoltésével. A gydkeres valtoztatds szan-
dékat minden bizonnyal a t4rsadalombiztositis (és &ltaldban a joléti
programok) ma tapasztalhaté megroggyandsa motivalja. Am a valsig-
tinetek buzgé ecsetelése mellett elsikkad a lehetséges megoldésok
realis elemzése.

Ez a tanulmany nem a magyar tarsadalombiztositas fesziiltségpont-
jaival foglalkozik, igy nem is vallalkozik egy reformkoncepcié felva-
zoldsara, de hozzd kivdn jarulni a most foly6 vitdk elméleti megala-
pozésédhoz. Irdsomban azokat a lényeges kiilonbségeket veszem szamba,
amelyek a tdrsadalombiztositdst megkiilénboztetik a maganbiztositas-
tol. A joléti kozgazdasidgtan eszkdzeivel igyekszem aldtdmasztani a
tarsadalombiztositis — mint a bizonytalansidg kezelésére létrehozott
allami intézmény — létjogosultsagat.

Annak bizonyitdsira teszek kisérletet, hogy miért van sziikség bi-
zonyos kockéazatok esetén a kotelez§ és altaldnos biztositdsra, és hogy
miert nem célszeri a tarsadalombiztositdas és a szocialpolitika teljes
elkiilénitése. A tarsadalombiztositds és maganbiztositds Gsszehasonlité
elemzése egyben lehetdséget ad a két alternativ biztositisi forma els-
nyeinek és hatranyainak mérlegelésére, miikodési teriileteik meghaté-
rozasara.

A bizonytalansighoz valé alkalmazkodas formai
A bizonytalansdg meghatdrozé tulajdonsiga kornyezetiinknek. A

véletlenszer(i eseményekhez valé alkalmazkodds torekvése nem is
az emberiség, hanem az ¢élGvildg torténetével egyidds. Az egyének
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szintjen a bizpnytalgns_éggal vald ﬁzer}ubesqlés k,('dzgafzdaségtani nyelven epiill Senbndlelonls g
szolva ugy fejezhetd ki, hogy a donteshozok varhato hasznukat kivan- (Arrow, 1965 V]ar?n etfgg piaci biztositds sziikséges feltételeit képezik
jak maximalizalni. o e’g s ian, 191 %) épezik.
A bizonytalan helyzetben tanusitott magatartast a fogyasztasi el- g 45 > _OCka,Z%tOI_i osszgylijtésének , biztositasi SoLp i
mélet kijgiinbﬁzé} tipustt preferencidkkal jellemzi. A kOCk’é.ZB.tke’l:ﬁlﬁ zatarfgtiiliﬂnﬁzggsgj‘so isa téfsad%l10mbiz1:0sitéssliﬁtzssnzlgigégggaﬁ%ki
sz'ernely tob‘q?e' ?rtekelh egy adott egysegnﬂm]ovedelemv’eszteseg kockéza- tAlB5nE jellemzéity - lSzagok,baI}, t nemiearenerd Aol I? ’(i—
tanal_{_ falkeruleset; :r’mglt ugyanak’kora toblaletnye’rgmeny ,esetlfages el- (Kiraly, 1989.) Az esetakms}_ganplz'tositéstél valé eltéréseit bEmjt ta F
nyerésének 1e1.1etoseget. A kockazz_atkereso strategia eﬁeten viszont a gele foderhotals fel Le t6bbségében azonban a kivetkezd kiild .
nagyobb, de bizonytalan véarhato jovedelem részesiil elgnyben az adott tositds kozott: a tarsadalombiztositis és a ,tiszta” piaci A O‘nbs.e-
egysé,gnyi’ biztos jﬁvedqlemmel ._sz"emlger}. A kockézaj:érzé’k?nység e’gyé— s i e {35 ” piaci maganbiz-
nenként es helyzetenként 1s kiilsnboz6 lehet. A biztositasra valo to- nél fogva altaliban 6nk%t:z't£ nﬁa%”anbmtositési szerzddés piaci jellegé
5. drsadalombiztositds me o el
cghatarozd tu-

ast. szatok csok- - ; :

kenésének egyéni és kooperativ megrcﬁz%z;?r;ﬁ: stmﬁréfczglé;zaAo Iegzgy- ?gﬁglgsligﬁeﬁ; IZS"ZO_I})E af}na_k k(")'telezc'i jellege. (Ez a keresbk Shhea
s:;erﬁbb (?gyén’i g}kf}lmafzko.c‘iém’ technika a killonboz0 javak tar’Ealéko— 45 elkl'iliinite:;)t J:f;lgléflice?Séber_l fejez6dik ki, ha a térsa%i%%t)?bfsg-
lasa a varhato ]oygbell_szuksegleteknek megfeleloen. Ezt a mods'z-ert méajaban j elentkezhpt 4 edezi lkiadésait, vagy a kotelezs adéza z f051—-
alkalmazza a tradicionélis parasztcsaléd vagy a hlanygazdasaggal kiisz- szirozzék.) et, ha a koltségvetési kiaddsokon ke t?zas_ DEF
k'd.dé.szov_rjgt véséﬂ{). Ez a lehetéség azonT?an’egyrészt ﬁizikailag sem A Biothstiine i el Sl resztiil finan-

r’mn(?ag k1v1het9,'m§ftsresz!: megle_hetosen kc')ltseges. A pernzta}"talfakqlas biztosité az egyéni i piaci b}?tosités esetén a biztositdsi dijat
és a megtakaritas 15 & jelenbeli fggyaszt;as& f{l}’gﬂasztfat’kepwst?li a hanyosok szamara magazz\?) gliélaltélloman ?grygkszik meghatarozni (Pl.]adofit
védése érdekében. (A pénzmegiaier A magénbiztositast kétni kivéneé Slzzgfjgi;mug?:; slflc{)kés megAllapitani.)
akkor sajat fogyasztdi

rekvés feltételezl a kockézatkeriild

jovébeli lehetséges veszteségek ki

ritas elénye a 1i_kvid'1té§ban rejlik, ezért kisebb'ktoclfézati tarta__lék, fel- preferbnoifl 6o biztoMtas.S

halmozését teszi sziikségessé, nintha ez naturalis javakban torténne. st szolgaltatast kivl’z ositds éra alapjan dont arrél, hogy mil ;

Hatranyt jelenthet viszont az arbizonytalansag.) A kochazathoz vald jarul&kok Eiltalébanan vasayo}m. Ezzel szemben a tarsa dalomg'e? tipu-

alkkalmazkodas aktivabb egyéni moédja a varhato veszteseg rr'l_érsékle%se nyosak. Ebbél ktivetl?z adézdshoz hasonlatosak, vagyis jbvedli ositasi
Giségének csokkentese tok és a biztositési pré?rzliosg ﬁg;%itszoros kapesolat az egyéni i;éﬁzgz“

(6nbiztositas) és a kedvezdtlen esemény valoszin
(snvédelem). Az elsbbire példa 2 tizvédelmi berendezes felszerelése, I W e e

; piaci biztositds a szerzddést koték befizetéseibol

€100

mig a’megbetegedés valoszintiségeét cst?kkentl'}eti az egés'zséges” életmg')d: (lletve e befizetések tokésitésehs

kovetese.’(Ehrth‘l’, ’Becker, }972.) Az 11y’en t1p_u§u'kock__azatc:sokkent’em rozza szolgéltatésait AO emteseb'ol szarmazd hozadékokbol) finanszi

magatartas lehetésége egyrészt a technika fejlédese fuggveé}}{s,'n_mg— wiltosatoaabh képet- mit:’cgrfaés tgﬁa{iagombiztositési megoldéisok ]%s:;-l
én na oltségige- e ; k. ala .. L

g8Y giges zdsi médszerek a jellemzdek: a foglaflkoazréafotzgibggagogaskfllnan_%ziro-

unkaltaték ja-

részt killondsen a ,,ritka” veszteségek esetén szint
nyd lehet. rulékai ; HIZRE
A bizonytalansdg kezelésének kooperativ technikai a koc_ké._zatok 16nbéigb§a§;?;n2£€ altaldnos adézasbsl szarmazé bevételek a legkii
megosztasan a}pulnak. A kockazatkozosség modern pénziigyl intéz- térsadalombiztozités al? szerepelhetnek a forrdsok ozott. A ma fgku:
ménye1 a piact magéqblztosités és a térsadalomblzto_sitfés. A rr_10dern szordkikaverAkebE] 0___ta b1§marcki tipust és a Beveriage_f'la etezd
biztositds nem mas, mint a kockazat 4trubdzasanak placi forméaja. Te- fedesetbithivoralie jottek létre. Mindegyikben mEgtalélhatéke edr.:end’_
gyiik fel,rhogy egy bizj:osité’st kotni kivand személy x .dss?.egjii veszte- lis ‘garanciat nytjté I?;rogliamok, amelyek magukba foglaljék a nf_‘l. 0kbol
séggel szamolhat p valésziniség mellett. Ekkor egy statisztikailag meg- gyikben létezn ek] 2 e}lg? YEk“{t is (social assistance). Ugyanig e
felels, koltségmentes biztositas esetén a veszteség varhato dsszegének eriichh értelembejam ¢kokbél fedezett juttatdsok is Ezef:jyt Lol
Kifizetése fejében (xp) a biztosito stvallalja a biztositott kockazatat. Ez pezik elemzésern R vett tarsadalombiztositdsnak o ol
2 kockazatkerild egyén szamara j()létnt')vekedést eredményez, mert Rt Bt tles neu a]c}{)nkeppen1 targyat is, bar a két air:SdEZEk k?..
mentesiilhet a j&jvedelerpningadozéstél, masrészt nem kf:‘nyszerﬁl a tel- Kétféle gaz délkﬁé‘;? eﬂ?nu_l — igencsak Gsszemosodottak g
jes rszg’;ba]bheté v&_-:'_szteseg ggyéni felhalmozasara. Kellden nagy szami felosetd-Teirans illetvel rr;?d ismeretes a tarsadalombiztositdsoknal:
egyéni kock'ézat dsszegyljtésével az egyéni szinten 1312011yta1an ese- fedezeti), ren Ao meAs al gke:felpalmozé vagy tokefedezeti ('ucifrona’- a
‘meények a biztosito szamara nagy biztonsaggal Kkiszamithatova valnak. jak felja kia o els esetén a mindenkori befizetéseket h many-
(A nagy szamok Bernoulli-féle torvénye értelmében.} yényegében eb- épiil. Pl a feloszté_khi mig a maguk tipus a jarulékok befekta:%nral_
ben }*e_]hk a kockazatmegosztas elvének elénye. A placl biztositd meég SeHelmengle any pec f0:‘.170 _nyugdljrendszerben az aktiv gener tetesere
adminisztrativ kbltségeit is fedezheti, s6t, profitra is gzert tehet. A esetén a nyug dijba i eltE‘ZI a T{Y’glgdijakat, mig a tﬁkefedeZeti ac}g jo-
kockazatkerild egyének ugyanis a varhato veszteségneél nagyobb biz- ja vissza” kamatos ka i tgene_}"acw korabban betizetett jérulék;'?:o lszer
tositasi prémiumot is hajlandok megfizetni, mivel a biztos jovedelem lanos, némi tartalékkr'na ’tal novelve. Ma a feloszté-kirové ti Al
megvasarlasa a valamivel nagyobb varhato jt')vedelemrél valo lemon- klasszikusan a tc’jkefelehpZIESSEI' kombinalva. A magénbiztosﬁl:)élll{s az dlta-
das fejében is kifizetendd szamunkra. A nagy sz_émo}c’t'firvény(”anek nak, hogy a kijztudatb;nmlgm elven miikédnek. Talan ez az O‘ILISzont
varhaté hasznukat haximalizalé kockézat- fedezeti finanszirozéssal [It‘?vlff‘fg#; n;ll biztositdsi elv fogalma a iﬁir;-
megjegyezni — bar a két mi-

érvényesiilése, valamint a
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kodési elv elényeinek €s hatranyainak részletes bemutatdsa nem
képezi tanulmanyom targyat —, hogy ma szamos illuzié €l a kockazat-
fedezeti rendszerrel kapcsolatban. Valdjaban e finanszirozasi modszer
is sebezhetd Vélséghelyzetek (plL. tozsdekrach), az inflaci6 és az aktiv

generacio aranyanak csokkenése kovetkeztében.]
iaci biztositasnal szoros kapcso-

Redisztriblicio. Mivel az onkéntes pl
lat 4ll fenn a biztositasi prémium €s 2 Kkifizetések kozott, ezért idealis
maganbiztositas esetén explicit jﬁvedelemé\tcsoportosité.s elvileg nem
lehetséges, azaz az an. ekvivalencia-elv érvényesil. (Az nem tekint-
t tigyfelek lényegében a kart el
ez a bizto-

hetd redisztribucionak, hogy a karosul

nem szenveddk befizetéseibol kapjak a Kartéritést, hiszen
g a sziikebb értelemben vett
ekvivalencia-elv a redisztri-

sitasi ,,fogadas” lényege.) Ugyanakkor mé
térsadalombiztositésoknél is keveredik az
buiciét indoklo szolidaritas elvével.

Uzemméret. Annak ellenére, hogy a biztositasi elv érvényesitésehez
nagy szamu tigytél szilkséges, a magénbiztositc')k a piaci verseny felte-
telei mellett tevékenykednek. (Bar e kériilmények miatt inkabb oli-
gopolisztikus piacrél beszélhetiink.) A tarsadalombiztositok tipikusan
makro-szervezetek, egy nemzetgazdasag egyik legnagyobb vallalata-
ként mtikodnek. Fléfordulhat az alapok kockézattipusok szerinti elva-
lasztasa, de a regionalis teldarabolas 4ltaldban nem jellemzd.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy mi teszi sziikségessé a tarsa-
dalombiztositas allami megszervezéset.

A biztositasi piacok elégtelensége

A biztositasi piacok, amelyek a kocazatok atvallalasdnak piacai,

sziikek abban az értelemben, hogy nem minden kockazatra kothetd
biztositas, vagy esetleg nem kellg mértékben, netan csak elénytelentil

nagy koltséggel. A bizonytalansag kozgazdasagtana ezt a kovetkezd

okokra vezeti vissza:

Az események fiiggetlensége. Nem keletkezik elégséges biztositasi
kinalat olyan eseményekre, amelyek egy adott sokasagon beliil egy-
mastél nem fliggetlenek. Az ok nyilvanvalo, hiszen a kockazatmegosz-
tas elve éppen arra épiil, hogy egyszerre nem lesz mindenki karosult,
vagyis diverzifikalhatok a kockazatok. (Igy példaul nehézségekbe Tt-
kozhet a foldrenges elleni piaci biztositas.)

A valészintiségek becsiilhetdsége. A biztositasi prémiumot a magan-
biztositok a varhato veszteség alapjan allapitjdk meg, amihez sziiksé-
ges a karesemény valoszintiségének megkozelitd ismerete. Meglehe-
t3sen kiszamithatatlan kockazatok ellen azonban a biztositok ovakod-
nak szerzédesi ajanlatot tenni, hacsak nem kivannak hazardjatékot

folytatni. (Réma polgarai elmeéletileg sem kothettek volna hiztositast

Nero csaszar kartékony szeszélyei ellen.)

A kdresemény valésziniiségének nagysdga. Nem lehet biztositast
kotni biztos vagy egyhez kozeli valészintiséggel bekovetkezd veszte-
ségek ellen. Pontosabban a biztositott szamara nincs értelme, mert a
biztositasi prémium joval feliilmalhatja a karosszeget, ha a biztosito a

dij megallapitéasakor a varhato karhoz hozzaszamitja sajat jutalékat is.

(Egy habortba indul6 katona igy aligha kothet életbiztositéast.)
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Erkolesi i
b t;lzcsgszlg?gr}[:laial'&k(mqml ha:zq'r'd). Az erkolesi kockézat problémaéja
i By i rikus mfor’macms viszonybol fakad, amely a biztosﬁ]:é
e ellenérizgi hozott fennall. A biztositd nem képes ugyanis ponto-
e S ve; ogy egy kedve%otlgn esemény gondatlansaghol kovet-
e L egy ’serlr{l. Az e’rk_olcsx kockézat fennallasardl beszéllink
Szinfis’égét = gI){ene nek moédjukban all a biztositott esemény valo-
A ) gy/és a l_aekovetk(’ezéi kar nagysagat befolyasolni. PlL. ha
: vétséget] elskénla}::}:kklvetett birsagra biztositdst lehetne kotni, akkor
L e éVI? o) ]:I)l.ek nem lenne vesztenivaléjuk, mivel kd’ltségei-
e a }ztosnora. A biztositas hatasidra megemelkedne a
s b‘sztlnusege. Ekkor a biztositas hasonld okokbol hitusulna
i el 1;05 események e§etén. A kérdsszeg manipulalasanak
Sl o a'Jt" %3 V‘alakll— miutdn megraboltdk — olyan targyak el-
e euI{S __(-*{Jelentl, gmelygkkel valéjaban nem is rendelkezett
e, Fﬁ'u Eeteﬂtlenul a biztositsi dijak drasztikus megdra u-
S :t er’i ezl esetben virdgzé lzletaggd valhat a biztositgési
il e om_g képes lenne a biztositottak fejébe latni, akkor az
i A traltgk kivil allé okokbol elszenvedett veséteségekre
g rlrf i)esi atst: Az informacios aszimmetria - kévetkeztében
ey etséges, ami vagy koltségemelkedésben, vagy biz-
it u arcba}l} fejez6dik ki. (Arrow, 1979.) A
il B
i b K cio jelensége is. (i
fggé g&; osziakmhbmtomtast szergtnének'] k6tni gaz EIDngggclggsfgé é‘ﬁngg’
ety l’:s, hogy ebben a varosban egyenl§ aranyban élnek horf?o’
A az'oks lglifros“zexue,th'sok, illetéleg kicsapongdk monogémok_
v Val(,isii ;(j s'zuzespsegl fogadalmat tettek. Mint t’udjuk a meg-’
el o 1150 1§ege az egyes csoportokban szignifikénsaﬁ eltérd
S d_;fo as sorrendjében csokkend. Optimdlis esetben ezért
e S nle srgﬁcmli,: tl:l}_]akat kellene megszabnia a rizikéfaktor
N egeict 1o 1f i':ld médjaban, mert meglehetdsen korlatozottak a
W O i n%y elderitse tigyfelel maganéletét. Ezért kénytelen a
Rl alzonblum({’c' az atlagos kockézat szintjén meghatarozni. Ez
i b ’ain 1'? 6nytelentil magas lehet az aszkeétak szamara, akik
Lt e i 'Ob?o ogy az atlagndl joval alacsonyabban veszél ’ezte—
o gockl'a t'v};ssza’lepnek__a biztositastél. Emiatt azonban g ked
o S di'ema?% Ea aranya nqvekszik, igy az atlag is romlik, és 3
Hincke] E?J . Fofs ez vezet. Emiatt a monogamok is 14;ivonulhzei:tnakez
Bers o bentyar?c?t addig folytatodhat, mig csak a legrosszabb c 61
L kb't;{i Sy a 1n;fel viszont mar a biztosité nem hajlando szerzg—
e pc; el a {iros §ze1ekc1o akkor akadalyozhatja a biztositast
. biztositépneml(lj( a Of:k(a}.zato%c szempontjabdl erdsen megosztott é’
gl L 1e;pes lx.ulonloseget tenni az egyének kozott Sz'c-.ils;'iséE
sl grtntor r’nggszun’het a biztositasi piac, vagy ‘az alacs
sebb, mig a 1.“yoszsze Engfziitgfginelé ill? Optin}élis i kevg:
(Akerlof, 1970, Rothschild, Stig?il:clz,elge'}zg 1){ o oy

tosﬁ;;lz;:gs;‘{zﬁ% Rlaf%kl elegtele}rlsege esetén megoldast jelenthet a biz-
: kéreseményelzen ee me ?u;zgfﬁ/es li biztositds allami megszervezése. Ha

_ eS¢ k: etlenek egymastol, 6 56
biztositds garanciat szolgaltathat arra, hogy a ?ali{z}i:%l;i% 1;0}21%2&:1? t?iatt
Z-—
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izeté 5 i snvtalanul nagy kiadasait,
fizetések terhére fedezze egyszerl, arany _
1115121;5: 1kell(:’ nagysagu alapokat halmozlzon fsl.tUgty’a?:iz L;g;lgﬁ%gfékaa;
> : 2 i o
kiszamithatatlan csapdsokra is. A kotelez$ biztositasse S A%
s i i slyek csak akkor Je entkezzenek a
a probléma is, hogy bllzonyos szemelye: e e - S
biztositonal, amikor mar biztos vestzeséggel n < ! Lo
j 2 iterjedd kot 5 biztositas esetén a biztositot nem
a teljes lakossagra kiterjedd kotelgzo biz B R R
theti az a veszély, hogy nala halmozédjanak fel & i
ii?i?;elgiendelkezﬁk. Az erkolesi kockéazat problémaja is részben kerz;:;—
hetébbé valik ezaltal, mert a biztositlc’; ’igy ne;ncs;:akAaicg;zg \Sf;);zezifdé >
g akik manipuldlni kivanjdk a karesemenyt. :
?r?sgazfcadélvozhatg kotelezd biztosita’.ssa}ij eb}f:)_ent_zla;z ese;cséelr;e;rgigate b?
j cockazatkilatast személyek lényegében LZeEtls a vesz t
:liaoeib gic;(éogitési dijanak egy részét. Ha a blzl“cogﬁf ts} teljes lakossagot
di, akkor ez a jévedelemtranszfer minimalizalha 0. 3
lefz 1fentiekbél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, thy o}yan es_c_etlekti
ben, amikor a maganbiztositast piaci zavarpk nehezlmk, és frgy' tzl fik
bizt,ositc') ezt nem képes hatékonyan k'eze%ﬂm, alicko’r iglzfgé?aeg;{ait:eaé 4
az a . részvétel valamilyen forméja. Ennei Iesz€ 28 R
f elti}j?cgi%z]é’), mindenkire kiterjedd biztositas, koltsegvetes11 ga}ggr;cga’t_
vallalas, allamigazgatasi ellenérczlésf) b_’a 1énye§er1:;er11n thi‘gfr?ak%?etlﬁegﬂlc
o intézményét irjak le. Mindebbo azonba : ) ; ’
;acfg;nniindeny piaci] elégtelenségre €és vilimenny’l koglgg}iz‘;‘glggg;ibg
: i b : i
tarsadalombiztositéds lenne az egy.edgl lehetseges es;) s e
1s. A piaci és nem piaci intézmények kombinalasar i
l\gi-gigi?gjsa kégzelhetfi el. Az, hogy milyen 'kock.azajcok gsitebentvaé}};%’g
igen fontossa a biztositasban valo aktiv allami reszvetei az tov
vizsgalatokat igényel. (Arrow, 1963, Barr, 1987, Pauly, 1974.)

Illusztrativ példak

i &ha i ‘tat elemziink a biztositasi
14bbiakban néhany olyan kockazai_:fa]ta?.t'e’ : )
elé%ielaezségek szempontjabol, amelyek biztositasara szamos 9rsz.::11glban_
kiterjednek a tarsadalombiztositasok (illetve a piact biztositast allami
okkal helyettesitik). ; ; ’ : )
pr%ggr:sr;ségﬁgyi bzztositds. A meghbetegedés esemenye €s a gyo%ykeze_
lésre forditott kiaddsok osszege az egyének szamara altalaban ’tl’zo'nyl
talan. Az egészséglgyil kiad4sokra vonatkozo kockazatqk l?1ztos1 alsava
kapcs-olatban azonban felmeriilhet néhany olyan nehézség, amely e-
5 lenné teheti a piaci biztositast. : Sy od
101’11\3{;;82 kiafdésok rr?eghatérozésa okoz gpnc_i(’)t, p}lvel a"kulo%bozo be_
tegségek valészinliségel egy populdcio szmt3e1'r1_]oll_bec’:sulhgto li'a ;no’g_
biditasi aranyok alapjan, és az atlagos k6281]?351t kolés,egil)c 1sa 16;121?1{1?515’:
; i ; = i ¥
hatok. A biztositott esemeny (vagyis a megbetegede el
iis a A i de itt mar kivételt képeznek a katasziro
e o fl_lgggtle’ne”k,” A k. A kronikus vagy velesziiletett
fak és a nagy kiterjedést jarvanyox. - epeliat
g 5 Amé légtelen lehet az oOnkentes
tegségben szenvedSk szamara viszont elegt ( z
g?&g%n&ztosités, ugyanis 6k biztos terha_e'keikronak a blzﬁgiléggéaé i)glzi
betegség mar a biztositas el6tt l_oekove kezne, Nem ; 4
{lc?si%és'tfang részt venni. (Az Amerikai Eg_yesult Allamokbar} az ::s ?tl?k
fordul, hogy a tartésan megbetegedett ”'Lig’yfelekkel a mag.anblz osito
felrugjak vagy nem ujitjak meg a szerz6dést.)
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Az erkolesi kockazat altal eldidézett biztositisi zavar nem jellemzd
abban az értelemben, hogy az egyének szdndékosan betegséget okoz-
nianak maguknak. (Koézvetett kapcsolat ugyanakkor lehetséges a biz-
tositds és az egészséggel valo torédés kozott.) Az erkdlesi kockazat
problémaja stlyosabb a kiaddsok nagysdganak manipuldldsa oldalardl,
amiatt a hatds miatt, amit a biztositas az egészségligyi javak fogyasz-
tasdra gyakorol. Annak kévetkeztében ugyanis, hogy egy harmadik
fél, vagyis a biztosité &llja a koltségeket, sem az orvos, sem a beteg
nem érdekelt igazdn a kiadasok visszafogisdban. A biztositott racio-
néalisan kalkulal, ha maximalisan igénybe veszi a lehet&ségeket, hiszen
az ebbél adédé biztositasi prémiumnévekedés az 6 biztositasi dijat csak
elenyész6 mértékben emeli meg. Mivel azonban minden biztositott ha-
sonléan okoskodik, ez elkeriilhetetleniil dltalanos tulfogyasztast és ez-
altal mar szamottevd aremelést eredményez. Ez még kockazatkeriild
egyéneket is visszatarthat a piaci biztositastol.

A karos szelekeio is sziikitheti a piaci egészségligyi biztositast, kii-
léndsen azon korosztilyok esetében, amelyek korében az egészsegi
allapot erésen eltérs lehet. A tapasztalatok szerint az idés emberek
biztositasi dija az atlagos egészségromlds miatt megemelkedik. Ezért,
akik tudjik magukrél, hogy egészségesek, a biztositds helyett inkabb
a pénztartalékoldst valasztjak. A biztositéndl igy fokozatosan a rossz
kockazatiak halmozédnak fel, ami a biztositasi piac Osszeomldséval
fenyeget. A biztositék a kedvezSbb kondiciéju tobbséggel kotott bizto-
sitast elényben részesitenék, ezért orvosi kontrollal igyekeznek meg-
sziirni a jelentkezdket. A betegségek egy része azonban még igy is el-
titkolhato, masrészt azoknak kellene magasabb prémiumot fizetni, akik
rosszabb anyagi feltételekkel rendelkeznek, hiszen a jovedelmi viszo-
nyok és az egészségi allapot kozdtt szoros kapesolat mutathato ki.

A piaci biztositas tehat bizonyos csoportok és kockazatok esetén
egyfelsl hidnyos kindlatot, méasfelsl tilzott igénybevételt eredményez.
Ebbsl kovetkezben az allami részvétel indokoltsdga az egészségligyi
ellatdsban nemcsak a jovedelmi egyenl6tlenségek, hanem a fellépd
piacelégedetlenségek alapjan is igazolhaté. Mint ahogy nem létezik
tokéletes egészségiigyi biztositas, a most targyalt biztositasi zavarok
sem sziintethetk meg teljesen, és a problémdk kezelésére tébbféle
megold4s létezik orszdgonkeént.

A tarsadalombiztositast mindenesetre célszerd maganbiztositdssal pa-
rositani, ez egy meghatirozott szintnél jobb szolgaltatdsokra koéthetd
(és csak azok vasaroljak meg, akik annyira kockazatkeriilék, hogy haj-
landék az erkélesi kockazat altal megndvelt dijat is megfizetni).

Anyasdgi és csalddi elldtdsok. Azoknak az ellatdsoknak az esetében,
amelyeket tarsadalombiztositasbol (is) szoktak fizetni a gyermekne-
velés tamogatisara (Magyarorszagon pl. ilyen a GYED, a GYES vagy
a csaladi potlék), csak atvitt értelemben beszélhetiink biztositasrol.
Az emberek altaldban ugyanis tudatos déntéssel alapitanak csalddot,
igy igazdbdl nem ,fenyegeti” ket a gyermekéldas ,kockazata”. Ezért
még elméletileg sem képzelhets el maganbiztositds példdul a csaladi
potlékra. (Bar Magyarorszagon ujabban ilyen javaslatok is elhangzot-
tak.) Uzleti biztositds esetén donts tobbségben azok kétnének ilyen
szolgaltatasra szerz8dést, akik gyermeket terveznek, és az ellatas igény-
bevétele utan besziintetnék a prémium fizetését. Egyszerre érvénye-
siilne tehat az erkolesi kockazat, mert a gyereksziilés valészintiségét a
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ssolja, € AT i6 t a piacon meg sem
i i folyasolja, és a karos szelelfcm, mer on. _ !
blfggilg%zckbae ‘c?iz%osit% szamara ,,jo” kockazgttal rené_l_elkesio __(elr(;cf;ii)igg;ce)‘
iﬂiket nem akard) tgyfelek. Hasonlé okokbol nem kiOtheti 01;1?1 liké_c{ék-
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idészakra mekkora megtakaritast kell felnalmozniuk. A kockazatkerild
személyek szamara a nyugdijbiztositas az egyéni megtakaritassal szem-
ben azzal az elénnyel kecsegtet, hogy mentesiilhetnek megtakaritasaik
id6 eldtti kimeriilésének kockazatatol. A személyes megtakaritdshoz
képest a nyugdijbiztositds azért is kedvezé lehet, mert a pénziigyi pi-
acon kevéssé tajékozott egyének helyett a biztositasi tigynokség vallal-
ja fel a biztonsadgos befektetési lehetéségek felkutatasat.

A nyugdijbiztosito fiiggetlen eseményekre kothet szerzédést, hiszen
az egyes biztositottak magas életkora nem befolyasolja masok életki-
latasait. A halalozasi ardnyszamok segitségével becsiilheté a varhato
életkor is. Az életbiztositastol eltéréen az erkélesi kockazat problémaja
sem relevans, mert nem ismeretesek az élet meghosszabbitasanak biz-
tos eszkozei (mig az ongyilkossdg kiszlirend§ kéarokat okozhat az élet-
biztositonak). A karos szelekei6 is — ebben az esetben az életbiztosit-
tassal megegyezéen — csak elhanyagolhaté mértékben szlkiti a nyug-
dijbiztositas piacat, mivel a nyugdijbiztositisba lépéskor az egyének
csak korlatozottan ismerhetik haldlozasuk valoszin(isitheté idépontjat.
Az fiizleti nyugdijbiztositok annyiban térekednek a differencidlasra,
hogy 4ltaldban a néknek (illetve dzvegyi nyugdij esetén a fiatalabb
hazastarssal rendelkezéknek) kevesebb életjaradékot ajanlanak fel. A
tarsadalombiztositis esetén nem létezik ilyen megkilonboztetes.

Tehat az élettartam bizonytalansagabol fakado kockazat nem rendel-

kezik olyan sajatossagokkal, amelyek kizarnidk vagy nehezitenék a
piaci nyugdijbiztositok mtikoédését. Ugyanakkor a nyugdijbiztositassal
szorosan oOsszefiiggé inflacios kockazat ellen csak tokéletlen biztositas
képzelhets el. Az iizleti nyugdijbiztositék tobbsége a direkt indexalas
semmilyen formajara nem vallal kotelezettséget. Ugyanis empirikus
tapasztalatok szerint még diverzifikdlt befektetési stratégia esetén is
kétséges, hogy lépést tudnak-e tartani az inflaciéval. Az inflaci6 olyan
tarsadalmi kockazat, amellyel szemben allami eszkozok nélkiil nem ér-
het6 el biztositis. Ez egyrészt azzal magyarazhat6é, hogy az inflacié
minden egyént egyszerre érint, igy klasszikus példaja annak az eset-
nek, amikor a biztositandé események nem fliggetlenek egymastol.
Masrészt az inflédcié mértéke sem lathatd elére, mert ezt a kovethetd
gazdasagi Osszefiiggéseken kiviil szdmos kiszamithatatlan és lelektani
tényezé is befolysasolja. (Tobbek kézott gazdasigpolitikai intézkedések
is.) Mig iizleti biztositds formajaban nem, addig az addézdson keresztiil
megvalosithaté a nyugdijak indexéldsa. Ilyenkor az &llam tulajdon-
képpen megosztja az inflacié terheit az aktiv és inaktiv generdciok
kozott. (Ezért képes nagyobb védelmet nyudjtani az inflaciéval szemben
a feloszté-kirové finanszirozési rendszer a kockazatfedezetihez képest.)
Az infl4ci6 probléméaja 6nmagdban nem indokolja a nyugdijbiztositas
kotelezé tarsadalombiztositds keretében torténé megszervezeset, de
még teljesen piaci nyugdijbiztositist feltetelezve is sziikségesse teszi
az inflaciét legalabb bizonyos fokig kompenzald kiegészitd allami prog-
ram mukddtetését. (Bodie, 1990, Berényi, 1990, Stiglitz, 1988.)

A biztositas mint meritokratikus joszag és az externalis hatasok

Az eddigiek soran a biztositas kotelezévé tétele a biztositasi elégte-
lenségek lehetséges megoldasaként kertlt szoba. Ez olyankor nem sérti
a fogyaszt6i szuverenitdst, ha a biztositas irant mindenki részérdl je-
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lentkezd kereslet csak igy elégithets ki. Ezzel szemben az a gondolat-
menet, amely — az egyének preferenciéitol fuggetleniil — bizonyos
javakat magasabbrendiinek, mig masokat alantasnak mindsit, a fo-
asztol szabadsag megkérddjelezésére épiil. Azokat a sziikségleteket
s a kielégitésiikre szolgalo termékeket, amelyeket a ,tarsadalmi érték-
rend” magasabbra sorol, érdemdiisnak (meritokratikusnak), amelyek-
hez pedig lekezelden viszonyul, azokat srdemekben sziikolkodének (de-
meritokratikusnak) szokas nevezni. Igy példaul érdemdus ,,joszagnak”
nevezheté a komolyzene vagy & hittan oktatdsa, mig érdemekben szii-
kolkodik a diszké-zene vagy a prostitudltak nyujtotta szolgaltatas.
Bizonyos biztositasfajtak megkotéseét lényegében azért tartjak kivana-
tosnak (meritokratikusnak) egyesek, mert elvileg helytelenitik, ha va-
laki pl. cukorka vasarlasara kolti a pénzet, mielbtt a jovojérsl gondos-
kodott volna. Ez az érvelési moéd a tarsadalombiztositas mellett azon-
ban gyenge ldbakon all, mert egy sajatos (felsd osztalyokra jellemz6)
ertékrendet tilkroz, és emellett paternalista.
Nem a paternalizmus alatamasztasara szolgdl a kozgazdasagtannak
az a megallapitasa, hogy az egyének tevékenységeinek hasznossaga
nem teljesen fiiggetlen egymastol. Ezért megkiilonboztetnek ,,magan-
javakat” és ,kozjavakat”. A magénjavaktol cltéréen externalis hatassal
rendelkeznek azok a termékek és tevekenységek, amelyek a kozvetlen
felhasznalén tul masok hasznossagat is kedvezd vagy hatranyos modon
befolyasoljak. A radio hallgatéasa példaul szédmomra élvezetet, mig
szomszédomnak bosszusagot okozhat. Ellenben, ha méhkaptart tartok
a szomszédom gylimélesoskertje mellett, akkor az neki is elényos. Az
clébbi a negativ, mig az utobbi a pozitiv externalia egy illusztraciéja.
Minden olyan szitudcioban, amikor az externalis hatasok nagy szamu
szerepl6t érintenek, szilkségessé valhat az allami beavatkozas az adott
joszagtajta optimalis mennyiségének megteremtése ardekében. A bizto-
sitas esetére alkalmazva mindezt, tarthatonak tiinik az a feltevés, hogy
vannak olyan kockazatok, amelyekkel szemben a védelem nem tekint-
heté tisztin maganjoszagnak. Ha egy személy nem kot értékes kutya-
jara biztositast, és azt ellopjéak, az csak neki okoz veszteséget. Ha azon-
ban az illetd nem gondoskodik pregkorarol, €s emiatt sziikséget szen-
ved, e megkozelites szerint negativ hatast gyakorol masok jolétére is.
(Ha nem kap segitséget, s ezért hajléktalan, ez iitkozhet sokak erkolesi
érzékével, komfortérzésével is. Raadasul ellentétbe kertilhet a modern
szocialis joggal.) Ebbdl az kovetkezik, hogy ha valaki nélkiilozni kény-
szeriil oregség, betegség, munkanélkiiliség vagy rokkantsag miatt, ak-
kor a tarsadalom tagjai készek adobefizetéseiken keresztiil hozzajarul-
ni embertarsuk megsegitéséhez. Még ha az indoklas kétségeket ébreszt-
het is, az tény, hogy valamennyi fejlett orszagban a raszorultak egy
bizonyos szintl allami tdmogatasban részesiilnek. Vagyis a nyugdij-
biztositas pozitiv externalis hatast gyakorol, ha ugyanis valaki nem kot
biztositast az alapvetd kockézatok ellen, amikor erre egyébként jove-
delmi helyzete szerint lehetdsége lenne, akkor fennall annak a veszélye,
hogy az ebbél fakadod koltségeket athéritja a tarsadalomra. Nemcsak
az adotizetd polgaroknak okozhat koltségeket ilyenkor a biztositas el-
maradéasa, hanem — pl. az bzvegyi és arvasagi biztositas esetében —
a csaladtagoknak is. Bizonyos biztositasfajtak kotelezd jellege tehat
egyfajta védekezeési eszkozként értelmezhet6 a biztositdas hianyabol fa-
kad6 potencialis koltségatharitas ellen.
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ol k1ztc's,:Lt:stsna_k’, illetve ’a.biztosit() altal finanszirozott tevékenysé-
e mrggafseﬂcl)glt}l(v e)i:?ernails hatésai is ismeretesek. A fert6zé beteg-
gek megfelels kezelése pl. nyilvanvaldéan nem maganjészag, €
fé.gci%zslilgltg%rﬁ kl?.dB:SOk és a gagdaségi novekedés kbzﬁttgis i])ozitigv’ }fosrrzf
e ﬁéiOkai;;g}ic;.séx;éél;pgss]?gfogyés ncliegéllapitésa a kulonbozé csa-
gits is kevez6 gazdasigi kivetkezményekkel jar
hat. A munkanélkiili segély é as, jO i il
: A 1 v €és mas, jovedelemkiesés eseté 1] 5
biztositasok fogyasztast stabilizald | : B R
: ‘ 6 hatdsa fékezheti dasagi ci
sokat. Az ilyen attételek a kozosségi it o ndok o
ezil SRl Ozbsségi hozzajaruldst is indokolhatjak
pozitiv externdlidkra hivatkozva a biztositas ko 5
g it ; ositas kotelezd volta €
E{;ﬁii;sz‘j:; ilguc;gos Zfrzéléglsegessel%e egylarént levezethet. A kiii:elezc’i"].:,'?z’l:?:m.gzsé1saf
j Osszekapesolddik a teherviseldké : i
jovedelmi helyzete miatt nem mindenki ké sl Ly
) _ . e miatt i képes adekvat biztositast va-
fg;ﬁg;ﬂae ;ec(iésszrl'll:g;;o gs;: abzblegbyéni hozzdjarulas kombinéci%j;ariéll‘;i&il—
- . - 2 u
Stigihs 00t Mo, 1983.)e ine, 1962, Musgrave, Musgrave, 1989,

A tarsadalombiztositas és redisztribiacio

Az tizleti biztositdssal szemben, ah : 6 kifi
Az i 2 , ahol a varhato kifizetésekbdl -
§1szt1ka1 alzflpon 1e.vezethe’to az egyéni biztositasi dij, azaz Zmel(;reljflaél
igyhaz ekvwali'en(,:la’elv érvényesil a gyakorlatban, még a hozzajaru-
daizzfrzibla?:li)’csofl()dlc{) jcgll;sidalombiztositési rendszerek is betdlthetnek re-
L 6s funkecidkat is. A tarsadalombiztositasi juttatasok :
pitdsaban Osszemosédik a teljesitmén Ty —
tisaban Ossze odik yelv a térsadalmila G
s:glntu ellatag blztosq;asanak az elvével. Mikozben a kifiz;tégsell;n;?flfeifég
{esge valamllyer’l.;nod’on igazodik az elért jovedelemhez és ezédltal —
lazan — a h?zzagarulas_c_)_k mértékéhez), a tarsadalombiztositdsok t6bb-
1ra§g}1r1rpy1tit és burkolt jovedelemcsoportositast hajtanak végre
észt az egyes generdciock nyujtanak egymasnak
trgnsdzfert. (}’Ez a jfelosztc')—kirové rendszerben kﬁzv)étlenﬁl Véﬁ?{"fgﬁ:g:
‘lriziyz:tﬁa Ysarogaiyfe?ezeti rendszerben is igaz.) Mésrészt az eltérd
: e ockaza U csoportok ko6zott is redisztribucio
vegbe, ‘mn’rel a jovedelemaranyos hozzdjaruldsok ezekre aclii?ilﬁgfsgé}—r
lggdt?b berzek?tlenek. Igy pl. jﬁ\fedelemétcsoportosités valésul meg a
z('j?t o gﬁ;iiﬁg;gbi qirlugq?a}clﬁnal az egyediilallék és a csaladosok ko-
, Az atlagéletkort megélé férfiak és az atl
gasabb élettartamu nék kozott, vag észségligyi T D
: i nék ] y az egészségligyi ellata j
tt2§ a ,roiszabb egészsegi l’iondiciéval rendelkezé’:gk ngbzﬁt‘?: ﬁbizr?nﬁﬁ
jéﬁlésdilﬁgzielfe?at_rgndeﬁes a magasabb jovedelmiiekt§l az alacsonyabb
elé iranyul, épp a ,,megfeleld szint” biztositésa é B~
1:}:{en.k ;E? ngegnyﬂva}‘nul éltal.éban abban, hogy a juttatésdl{;tsaa eggfeilgg_
ésektd f.ugget%en}ll egy }31zonyos szint felett nyujtjak, illetve gyak-
ran maximumértékeket is meghataroznak, vagy a jarulékok prog-
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resszivek, illetve a jarando6sag megallapitasahoz hasznalt kiszamitési
kulcsok a jarulékok meértékével forditottan aranyosak. (A tarsadalom-
biztositasok a szegényektsl a gazdagabbak felé végbemend negativ
-edisztribucié furcsa eseteit is képesek produlkalni. Magyarorszagon
ennck sokat emlegetett példaja a kiemelt nyugdijak rendszere.) A
csaladi potlék is olyan juttatasként értelmezhetd, amely megosztja a
gyermek nevelési koltségeit a csalad és a tarsadalom kozott. Ebben az
értelmezésben a gyermek alanyi jogon részesiil e tamogatasban, amit
2 munkabadllas utan a kévetkezd generacionak fizet vissza (Toth—
Szentgéli——Haraszti, 1990). A feloszto-kirovo rendszerben explicit mo-
don fejezédik ki az aktiv és inaktiv csoportok fiiggdsége. Az e forma-
ban megvalositott redisztribuicié minden korosztaly szamara elényos
lehet, ha a jarulékot fizet6k termelékenysege mindig gyorsabban no,

k szama. E feltétel teljestilésével valamennyi nyug-

mint az eltartotta
dijas korosztaly magasabb nyugdijat élvezhet, mint amekkorat sajat

korabbi befizetései Jehet6vé tennének. (Samuelson, 1958.) Akkor ke-
letkeznek viszont fesziiltségek és stilyosbodnak a fiatalabb koresopor-
tok terhei, amikor a munkajovedelmek lassabban nének és megemel-
kedik a nyugdijasok aranya. Ekkor is kolcsonos elényok szarmaznak
azonban abbol, hogy az egyes generaciok megosztjdk az inflacié koc-

kéazatat.
Az eltérs kockézatok azonos megitélése mellett érvként hozhaté fel,

hogy ezzel mentesitik a nagyobb terhektsl az amugy is hatranyos hely-
zetben lévoket. Szocidlis szempontbol ez kivanatos az egészségligyl
vagy a munkanélkili biztositas esetén, hiszen altalaban a rosszabb
kockazatesoportba tartozok egyben rosszabb jovedelmi helyzetiiek is.
Megkérdéjelezheté azonban pl. a nék alacsonyabb nyugdijkorhatara.
A differencidlatlan biztositasi prémium kedvezdtlen mellékhatasokkal
is jarhat. Pl az egységes dijszabas nem $sztonzi a biztonsagos megol-

dasok keresésére a veszélyes munkahelyeket fenntarto véallalatok az

iizemi balesetbiztositas esetén.

Manapsag leginkébb az alacsonyabb jovedelmiek javara megvalo-
sitott, a tarsadalombiztositas keretein beliil torténd jﬁvedelemelosztést
tamadjak, mondvan: a raszorultakat szociélis segélyekkel kell inkabb
tamogatni, és ettdl elkiilonitve kell a tarsadalombiztositést mukodtet-
ni. Erdekes médon azonban még a teljesitményelvre hivatkozva is be-
14thaté, hogy miért célszer a kisebb j'dvedelmﬁeknek hozzajarulasa-
ilkhoz képest nagyobb szolgaltatast nyujtani olyankor is, amikor kiilén
segélyezési rendszer is létezik. Ugyanis az a kisjovedelmil egyeén, alki
belizetései alapjan csak a 1étminimumnél alacsonyabb nyugdijra sze-
it aztan szocialis segélyekkel egészitenének ki,

rezne jogosultsagot, ami
hatranyos helyzetbe keriilne ahhoz képest, aki minden kordbbi hozza-

jarulas nélkiil részesiil létminimumban. Igy, ha nem kapna magasabb
nyugdijat, meg a teljesitményvisszatarté.s is kifizet6ds stratégia lehet
szaméara, ami viszont novelné a szocidlis terheket. Ez a probléma az
an. szegénységi csapda egyik megnyilvanulasi formaja.

Tovabbi érvként hozhato fel a tarsadalombiztositas és a szocidlpoli-
tika osszekapcsoldsa mellett az, hogy a segélyezés stigmatizalo hatast.
A tarsadalombiztositési tagsag ebbél a szempontbdl mintegy teljesebbé
teszi a tarsadalmi tagsagot. Masfelsl az univerzalis rendszerek telje-

sebbé tehetik a redisztribuciét is, ezert elényodsebbek a rosszabb hely-

zetben lévék szamdira. A kozép- és felsé rétegek jobban azonosulnak

EE———— ]
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olyan programokkal (i
i ) (igy a fenntartasukban is ér 5
e 1eginE§}§% 152,1;122?5??&’;{1111;Ds;)zgggélta‘gésokat, ahofigﬁgf ]?12‘:11‘1{ '{;u?orgii
e’ ! g tal a. mai ta i it4
Selr;a,t as;ﬁﬁeg;; nelemel:: is beépﬁltJek. Neirrfl lriii?}?iazlggglzg mtaﬁo’kba
i igényggs (’lcaairsadalombiztositési juttatdsok &llam (efo’ o
nanszirozott eo‘é"zsé' b MagY?rOrs?égon a télrsadalombizto:-l;,)it"f:):‘;lar':l e
e it idésio;ﬁt ggyi ellatds minden allampolgarra kite 'dsd G
didban, Kanadaban ga%??gefggliﬁ }l);uﬁdijrendszer m{ikédil?eH(-)llZE_
P sy s - . ]-S' ; i ita i s
te%a;téﬁerél iﬁogﬁ szlgorﬁap a j:érulékok beﬁ;‘:?éaél}?gblztomtam o
vgdelemfenntarté ;E;o?glroanrﬂiclgflotmizé?e(lzfi(r)%iézte’ttXdébél finanszirozott e
s i progr s fe ato. Az elkiiloni i g
A Igonigylﬁog J?rulekt’)%{kal) torj:enc’i finansziroz:;is1J11112\c_r}lllizj:;“:t sCI?fli{EZEtt
it i SO];Sét bjx(n ﬁi aza_lampolgarok jobban nyomon k(‘jvethethk i:)t e
it et ,e i ’armko’r parlamenti vita dont az adébevét 11 e
sultsagok teljesité 1onitett tarsadalombiztositasi alap nem k'e Gt
S tavon']defiisg’r ,ci{arantalhaicja, hanem a kumulativ ha’c:—.(i:se'l e
e t:111 etfenyggej;o,’ de a jelenben a korményons%é_»;agy,ls
i e fdz}? szgc’lahs igéretektdl is visszatarthat. U ‘;0 ksiza-
s6 soron a tradicick Zzzgasgr?zgg?iwebgb 11ug€:‘11 sl biz’;osigc{la?aVégf
e é é ensu jai o
adéglébgﬁgbj{\/{[ ﬁ;lyaef;o szolgalta_tésokat fedséznek ijéf'lzjgll{%(lj{%gflé? a'tﬁ:r??zak
R gay t:fz mmdenkpm politikai vitdk is befola’a‘151'130S
e R arsadalom}nztosités, és mi a segélye ’ya?? J?k,
e tevéakgl sze'mpf’)ntboll annyi mindenesetre me‘-}réﬂe ; 'tf;tasi_
e indokolhatéenﬁ;eg allami megszervezése ha’cékongsa’ta'p1 o
B s A e ak"or_nem’ feltétleniil diszfunkcionéljifs glt e
aan megteremt(')ssze otni. Marpedig, mint lattuk, a tars c{a Zl il
e Cantillonesi% 8rnellett SZAMOs hatékonységi, érv ha I? e
gk Gantiilon 7, Campbell, 1978, Ferge, 1589 T
o e jévedelm’?lkefmql az az_ érdekes gondoia‘c rniszle],' a
i e ele“ 1ra’nyulé redisztribieio is, bizt ’]‘:c'l’n;;(’az
= tran'szf:a Ll 1ha me{glrio’zehtesben az allam a progre o ept
G egyenlitieki agzr{alasa’val a kiszdmithatatlan jb%regﬁlv 'adOk
g6§edelcm~ét'csoportos,itgztlgyA li‘zﬂﬁsgzi?ﬁt?' it téletpélya s o ie;néggz;
3 Qnyolitania, o '6;7 sl ibucio azért kell az 4llamn
heté magénbiztositis. (Bachzizlr;,n?l‘i%?fclll«:lt?z%% )CSElk by kélt]f

Miikodési kiltségek

Mivel a biztositok a
Hha g I a nagy szamok torvényé S
obb . orvényét ak : il
Dol Kb Bl s e bjirzt05ﬁ2;zz;11férll?ih$1n§ll g
biztosi Ead Ga A [val até karhoz. ] i S
- te‘l);ézoiﬁ;iléssggfnanak névekedésével csékkeTfh%‘i)baﬁlbfthltas =
e S a vagy a lakossa S zemponthbol
b i ag na 5 14
n;g;tféil}:as kgmo_ly e,lonyokkel rendelkggil:ezze‘f _kltEI'_]t”ado.tarsadalom_
7 bl_l i‘nagﬁanblztomtékhoz képest ersenyzd kisebb {izem-
iztositési dij S S 3
s Eadgbazgrt s magasabb a biztositds elméleti statisztikai
oy Sl egl ] a Oglalga az eladashbol, a nyilvéntartésb’? . lsz.tlkal
; endrzesb6l és mas adminisztrativ tevék:n’ygélg{alige—l'
€K DO.
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SRR St T
; A oqle By kotott biztosi- visszatérd terve.) Masfelol a ma T TG
. woltségeket is. Az egyemnl szerz8dés alapjan meg e} . ; oL gas munkanélkiiliséggel jaré o
f:ggafe%é{e;kezgk a legnagyobb ilyen teg/mesz_etul}{oﬁtst?g‘;?;:iggg-aglazs_ f;;zéi‘fi}?ng;‘;yzsm?gg; el_l_lgl{lyl Z?x;aroka'lc okozhatnak aggérsidzﬁoﬁli?;ii%—l
! = 7 ‘tasi dij 40—500/,-at is eler etik ! L £ R Gt S Segesse eszi ilyen esetekben a hii k koltsé
galatok szerint & ot gg) A csoportos biztositas eseten vetési tamogatdsbol torténé fedezését 4184 nyglsiliseg-
minisztrativ koltségek. (Stiglitz, 1988.) A €sOpoOrtos s SegvetEsi:vade] : zését. A valsagokkal szembeni kolt-
4 : 1at valamennyi dolgozojat egyszerre DML em a tarsadalombiztositds egyik meghatarozé el
(vagyis pl- amikor egy valla 214 sni biztositas Kapcsolat fedezhetd f e R eghatérozé elénye.
va, I Gils koltségek, az egyeé : : s 6 fel a csaladi potlék és a n diibistositas: koze
sitja) mar latvanyosan csbkkenne 5 S e pefizetési és s is. A nyugdijrendszer (tulajdonké < nyugdijbiztositas kozott
parmadéara-negyedére. (Arrow, 1965.) z egységes D€V mikodési getleniil) kiilsn r (tulajdonképpen finanszirozasi modszert6l fig-
iy iz tarsadalombthOSItaS mukoaes ! ulonosen érzékeny az un. inaktivitisi ri < g
vAntartasi rendszer lehetésége folytan a 2 : A gyis a nyugalloma 5 ivitasi rata alakulasara, va-
] ; =N teléssel ellentétben a ma Y yugallomanyba vonult és a dolgozd b Sl Ter it 2
kiadésal & legalacsonyabbak. Minden hiresz - bt aale 101261 A sziiletési ara 4 = : lgoz6 generaciok kozotti aranyra.
: : y cthon s mindossze 2z ssszkifizetések 10/g-8t iletési aranyszam cskkenése ezért destabilizaléan h ;
gyar tarsadalombIZYOSltéS’ ese 5 {ths 1989 &vi vérhatf) kiadésal lombiztositasra. A csaladi pétlék E i an hat a tarsada-
teszi ki ez a tétel. (A tarsadalombiztositas 1969. Sl Rt T 3 P on eresztiil — amennyiben az osz-
’ 3 € i 11ap1that]uk, hogy a ma gyermekvallaldsra — az éppen jarulékfizetd :
s bevételei, 1989.) Dsszességében megallapit e Fihales gondoskodhat a befizeté pen jarulékfizet, aktiv korosztal
2 S : bhiztositas tranzakcios €s DesO at a befizetések megfelel$ szintjérol idd o
szervezetként miikodtetett tarsadalorp slias b Gvezsb kor nvugdiii o £ ntjérdl arra az iddszakra, ami-
Vi Ll mherb = t is lényegesen kedvezo yugdijjogosulttd valik. (T6th—Szentgali— : 7
S misztrativ koliségei tobb 05s26eV0 SPERL ot Sethetd ellene an- A bl vl A IchetBcmelt té tre Handszin 1309
S i SE5 o < si lehet6ségek érvé i 5 :
bek, mint az {izleti biztositokéi. Ez nyomos eT e i tarsadalombi s s Segex vényesithetok akkor is, ha
’ ; B r 1esnek_ amely valamt alombiztositason belil elkiil 1 ‘ , i ’ a
nalunk mostanaban elharapédzo elkepzelesti=s, T, S kezelé : d 6niill az egyes biztositdsi &
?;:n EEm.llfaalljdonref01:'111—]&:0114:ept:'1c'> alapjan feldarabolna a tarsadalombiz z:tzsliese(;ylzgrpﬂggr t(éf}csézne}"u" az egyr'nash,oz szorosan kapcsoléldé gﬂgiltgf
i i g 6 Osszevonasa és a keresztfinanszirozas intéz-
ra}; iarggdfaellorn?@ztosités ellengﬁi viszont a gazdasigilag karos hatdsok-
atecooKa sl o e tekiitélliségh?gstéeAff;aglisa?giiciJl?biztoslictésrc')lil{ sz016 kozgazdasagi
i ; 5 kezményeivel 51 3 . annak makrogazdasagi kovet-
i £ g e e k is szarmazhatnak abbol, yeivel, ezen belil is elsdsorb 5 oy
Tovabbi — kevésse kozismert — elonyo ! . i munkaersking sorban az Gsszmegtakaritisra €
Har ra, illetve a la munkaerSkindlatra gyak ; ; ; és a
Kiterjed a teljes lakossagra érintem e problémakgb{-t. orolt hatdsaval. Terjedelmi okokbél itt csak

3 iztositas :
oL tarsa%gé(z)rg;};%zEz a korilmeny lehet6vé teszl, oy o t:elrsada— | A biralek : ;
t gazdaség_ és szociélpolit'lkai eszk.iizkent hasznaljak fgl. , csﬁkkeﬁ?‘o szerint a tgrsadalombiztosités (f6ként a nyugdijrendszer)
dalombiztositasi kiadasok ugyanis egy nemz_gtgaz«_:}asa'g P 1t5} megtakaritasokat és ezaltal a gazdasagi novekedést. S
e oy ek eszefigge- a tarsadalombiztositasbol fizetett nyugdij kiszoritja az égygfﬁ

kossag nagy
lombiztosités
Az egyes tarsa

. tiin kolesondsen kapes = ; ; i it4 .
zifxﬁina Lisknazasaval ugy lehet kedvezo lhﬁt%st ggakoéoigﬁiﬁgﬁgs Ei%ﬁi{;sﬁlzasa?éﬂ'fezéel sgle;rl?ben f{naSOk arra mutatnak ré, hogy a meg
rizet6dd lehet a tarsada _ an csokkennek, mert né az orok e
folyamatokra, hogy 2z egyben Kkifizetodo téné felhalmozas, & : / ; z orokhagyasi célbol tor-
pie = = A t mutatok be erre. o ozas, és a korai nyugallomanyb . = ;
szAméara is. A kivetkezOkben néhany példat S sbeben és az egész- vabbi megtakaritasokra Sszténs anyba vonulas lehetésége is to-
. 2 ek ox R - tonoz. Az empirik : ‘
A tarsadalombiztositas érdekelt a betegses IHCEEI0ZERRE - o egyértelmd val o U C O, pirikus vizsgdlatok nem adtak
TEn ; : o kesban is, mert igy hosszi tavon csd > va aszt erre a kérdésre. (Azonban bi
ségligyl Kutatasok finanszirozasaban 18 12"\ S raconvabb ay6gyito kazatfedezeti rendszerek is ecsak Zpriban as bisenyoo DB dLRocs
kentheti kozvetlen betegb1zt031tas1 kiadasait. A Da nyabk 1 TR L . gsax a beérési iddszakban novelik a meg-
p . P 2 tappenzkﬁmetesekben is, at.) Hasonloan bizonytalan az, h . : ice
tevékenysesg megtakaritasokat eredményez 2 , ezan]e mekleora. mertakb onytalan az, hogy a tarsadalombiztositas
e o - for knak az egyseges Kezé ése. : rtékben vezet teljesitményvisszatarta e
ezért ésszerii lehet ezeknek a raforditasoknas ST 05 a jarulékbe- tében, hogy a jarulékok adoké yvisszatartashoz annak kovetkez-
a betegségben eltoltott id6 leroviditese noveli a jar en, hogy a jarulékok addkeént hatnak és laza a befizeté 5 ;
gggtagslill:gs Ic'és igy ;g n}%ugdijbiztositas forrasait is. Elvben mindebben a tatasok kozotti kapesolat. (Atkinson, 1987, Thompson, E%??;ek es a jut-
inbiztosito is érdekelt lehet. i il L
maAg?r?b;Zkiadésok makroszintd ssszefliggésébtl fak__ado _elonyok_ els1’k7 * ok o
kadnak a versenyzd magénbiztosit()k szintjén. Egy 1}216’!1'.1 bf—:tegblztomtci): W R R i
o Revéssé érdekelt a megeldzési programokbaé} Ial?t‘;”;f’f{‘ie‘}f?fe&;g;’;s P e i il mukodt‘%‘tfzse tehdt mind a hatékonysag ol
: T ; ozott. ; e szempontbdl kivanatos. Bi o
a kedvezd visszahatésok eloszlanak az €gyes. 1ZLOS1LO = tdk bevonisa a kotelezd ta ; atos. Bizonyos kockazatfaj-
e 4134 i4 ilyen jelleglh tevékenyseg azok szamara 1S, : : kotelezo tarsadalombiztositasba egyrészt :
pozitiv externalidval jar az 1S Ugyanakkor egyes pozitiv tozott piacképessége, masrészt tas gyrészt ezek korla-
akik nem az adott biztositohoz tartozna ;) : gy 18 R ) ASTeszt az ez,ekre iranyulé megkiilonboztetett
: A tkeznek. i figyelem alapjan igazolhat PRES
I csak belathatatlanul hosszu idé multan jelent 2 . : o
e ok politnstatom o S8 et o ool i s T R R
, "Sa0s - : azassal, - : , ockézatkezelés valamil i s34
tataspolitikaban 1s. A korkedvezmenyes nyugal) : 5 L Olyan kockézatt s e ilyen alternativ maédja
B -2 ulckfizetés aloli id6leges mentességgel vissza 2 g 5 ipusok is léteznek, amelyek tlizleti biztosit4 i 4
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azonban azeért sem kivanatos, mert nem tartoznak azok kozé az alap-
vets kockazatok kozé, amelyek ellen minden bizonnyal a lakossag tul-
nyomo része biztositast kivanna kotni.

Ugyanakkor a maganbiztositas, amely jobban igazodik az egyéni

referencidkhoz, a tarsadalombiztositas mellett fontos kiegészitd sze-
repet jatszhat. Pl. a kiegészitd nyugdijbiztosités egyben biztositast je-
lent a tarsadalombiztositasi kifizetések bizonytalanséga’.val szembel.
A tobb labon 4116 biztositasi rendszer jobban garantalja az egyének
1étbiztonsagat, mint az egyfokozatl, az egyéni dontéseknek teret nem
engedd, monopolizalt intézményi megoldas.

Tanulmanyomban kozgazdasagl szempontokat kivantam adni a tar-
sadalombiztositas miikodésének teljesebb megértésehez. Nem feledkez-
hetiink meg azonban arrol, hogy a térsadalombiztosité.s politikai intéz-
mény is egyben, amelyhez eltérd felfogasok kapcsolodnak, és amely
visszahat 2z egyének politikai magatartasara. A térsadalombiztositésrél
<7616 vitdk csak ennek figyelembevételével érthet6k meg igazan.
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