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A FEJLODES ESZMEJENEK TORTE-
NETE

(Wolfgang Sachs hat tanulmanya)

Naproél-napra olvashatunk a ,fejlett”
orszagokrol, ,fejlett” technolégidkrol,
vagy akar népekrSl. Sokan hasznaljdk
ezt a fogalmat, mdst és mast értve
alatta. A fejlédés fogalma &sszekeve-
redik a niévekedéssel, a gazdagsdggal, a
komplikaltsdggal, azonositjuk akar az
egy fére juté magas nemzetfi 0Ossz-
termékkel is. Mi a fejlettebb? Az Osz-
szetettebb, a tobb kapcsolattal rendel-
kez8, a rendezettebb? Vagy talan a szel-
lemibb? A tudatibb? — Melyik tech-
nolégia a fejlettebb? Az ufaindké, az
Amazonas-menti népé, amelyik évsza-
zadokon at a természeti kodrnyezetével
osszhangban é€lve képes volt alkalmaz-
kodni és fentmaradni — vagy az a
technologia, amelyik a vildg barmely
részén, északon vagy délen, halmozza
a hulladékokat, kimeriti a forrasokat,
irtja az 6Gserdfket s a benniik €16 mil-
libnyi fajt? Mi a fejlettebb? Szarsom-
ly6-hegy évmillidk alatt létrejott él6-
vildga, vagy az a technoldgia, amelyik
képes azt honapok vagy napok alatt
elpusztitani? Mi a fejlettebb? a k&-
balta, vagy a hidrogénbomba? A nyil
és az ijdsz mivészete, vagy a cirkdlé
rakéta?

Ezek jutnak eszembe Wolfgang Sachs
hat tanulményat olvasva, amelyek né-
metiil és olaszul az Entwicklungspo-
litik i1l. Manifesto c¢. lapokban, majd
a Pennsylvaniai Allami Egyetem Kki-
adasaban kiilon fiizetben is megjelen-
tek (On The Archaeology Of The De-
velopment Idea, November, 1989.)

A fejlédes ,,modern” megfogalmazdsa
Sachs szerint Trumannak, az Egyesiilt
Allamok egykori elndkének kdszénhe-
t6, aki 1949. januar 20-dn a vilag je-
lentds részét ,fejletlen térségnek” ne-
vezte. Az érintett népek elfogadtik ezt
az itéletet: 6k fejletlenek, s legfébb
céljuk a fejlédés. Truman kinyilatkoz-
tatta: ,,a nagyobb termelés a jélétésa
béke kulesa”, és meghirdette prog-
ramjat: a magasabb ipari tevékeny-
séggel kell enyhiteni az ,,elmaradt né-
pek szenvedésein”. Vetélkedés kezdd-
dott, amely soran Dél utol akarta érni
Eszakot. A mez6ny azonban egyre in-
kabb szétszoérddott, sokan kiestek a
versenyb6l s egyesek gyanakodni
kezdtek: vajon helyes-e egyaltaldn a
célkitlizésiik?

A gyarmatositds kordban a gyarma-
tok els6sorban nyersanyagforrist és
piacot, de Anglia és Franciaorszig
szamara kulturdlis kotelezettséget is
jelentettek: ,fel kell emelni a szines

fajtdkat” a civilizdcié magasabb szint-
jére. A kulturalis haladds (nyelv, is-
kola, vallds, mfivészet stb.) fontossiga
egyre inkabb csokkent, s egyre na-
gyobb lett az anyagi novekedés, a ter-
melés jelentSsége. A XIX. szdzad ter-
meléskozpontit Onteltségébbl szarmazd
médon mar a foéldnek és kincseinek
kirablasiat nevezték fejlédésnek.

A fejlett-fejletlen tétel hitvalldssd
lett. Xszak orszagai Dél népeit egy-
szerfien elmaradottnak bélyegezték,
nem fogadtdk el, hogy azok a sajat
életiiket kivanjdk élni, a sajat atjaikon
akarnak jarni — s azt tanitottédk, hogy
egyetlen 1ut létezik csak minden nem-
zet szamara.

A mdsodil vildghdboru wutdn felsza-
moltdk a gyarmati rendszert. Az Egye-
siilt Allamok nem teriileteket akart
birtokolni, hanem gazdasdgi hegemo-
nidra tdrekedett. Ujfajta, antikolonis-
ta imperializmus jott létre. Az Egyesiilt
Allamok &ltal felvazolt képet Dél ve-
zet6i is elfogadtik, Nehru, Nkrumabh,
Nasszer vagy Szukarno szamadra egy-
formén a gazdasdgi novekedés lett az
allam célia. A hagyomdnyokat, a régi
hierarchidkat, a Ilelki szokdsokat, a
tarsadalom teljes szovedékét felszamo-
lasra itélték. A vildgon mindeniitt
egyre inkébb csak egyetlen modell 1é-
tezett — az amerikai életmdéd nyoman.

A hatvanas évek végére azonban
nyilvanvalévd valt, hogy a fejlédés
igérete — a legtdbb nemzet szamaé-
ra — csupan homokra épilt. A gaz-
dasdg Aarnyékdban nétt a nyomor, a
munkanélkiiliség; az elmaradt/halado,
hagyoméanyos/modern megkiilénbdzte-
tés tulhaladotta valt.

A masodik vildghdbori utédn egyre
tobbet beszéltek a globilis szegénység-
rél. Egy 1948—49. évi vildgbank-jelen-
tés szerint az Egyesiilt Allamokban az
atlagjovedelem 1400 dollar felett volt,
mig a vildg orszdgainak a felében 100
dollar alatt. A szegénysés gydgyszere
— vélték — a gazdasigi fejlédés, s
fel sem vet6dott, hogy annak oka az
elnyomas és gyogyszere — a felszaba-
ditas.

McNamara 1973-ban arrél beszélt,
hogy a szdzad vége el6tt eltdrdljik a
Foldén az abszolit szegénységet... Ki-
ket tekintiink abszoliit szegénynek?

Gyakran azokat, akiknek a taplalé-
ka nem ér el egy bizonyos kaldria-
szintet — holott ez csupdn a bioldgiai
minimum: az embereknek masra is
sziikségiik van., Ugyanakkor a jovede-
lem nem feltétleniil jellemz6 a sze-
génység fokdra. Vannak kulturak,
amelyekben az embereknek kevés tu-
lajdonuk van, s a pénz csupan mellé-
kes szerepet jatszik. Amiért mdsutt
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készpénzzel kell fizetni, azt itt a ro-
konsag, a koOzosség segitsége teremti
meg. Ezen alacsony jovedelmii tarsa-
dalmakban mégsem é&heznek, van fe-
dél az emberek feje felett. A hagyo-
manyos mexikéi falvakban pl. a ko-
z0sség elitéli a magan-felhalmozast.
Az Aallandé hidnnyal kiizdd modern
szegényeket ott talaljuk, ahol a pénz
elsérend( fontossagu.

Vannak tarsadalmak, amelyekben a
személyi viszonyok, kapcsolatok allnak
elétérben, masutt a személyeknek a
tdrgyakhoz val6é viszonya, a szerzés, a
dolgok birtokldsa. A Harmadik Vilag
orszdgaiban a masodik wilaghaboru
utdn egyre inkébb elterjedt ez a szem-
1élet. Az eszkézok, a targyak az ember
f6lé magasodtak, fontosabbakka v&l-
tak az emberi kapcsolatokndl. Eszkd-
zeink mdr tdbbek eszkdznél, olyan
vilagnézet részévé valtak, amely alap-
ja a technoldgia diadalmenetének At-
élése. Ez a vildgnézet gépiesen szemléli
a természetet, egydntetlinek latja a te-
ret és linedrisnak az id6t. Sachs Gandhi

kovetkezetességét allitja elénk, aki
1909-ben ezt mondta: ,Ha India el-
hataroznd, hogy utidnozna Angliat,

az a nemzet végromldsat jelentensd.”
Gandhi megnyerte a kiizdelmet, de
ligye elveszett. Kevéssel a fliggetlen-
ség elnyerése utian elvei feledésbe me-
riltek. Gandhi ki akarta dzni az an-
golokat, hogy orszdga inkdbb India le-
gyen, de Nehru szamdra a fiiggetlen-
ség arra adott alkalmat, hogy India
inkdbb nyugativd valjék. Nehru nem
latta wvalésnak Gandhi célkitlizéseit,
mondvdn, a gazdasdg torvényei ural-
jak a tarsadalmat.

A tarsadalomnak van gazdasaga, de
a tarsadalom mem azonos azzal. Min-
den tdrsadalomban van termelés, el-
osztds, fogyasztds, de csak a modern
tarsadalomra jellemzé a gazdasdgi ha-
tékonysag szerint kialakitott ar, a je-
lenlegi tulajdonosi és munkaviszony.
Vannak mas modellek is. Kordbban a
piac hely volt, a piactér. Adam Smith-
nél kezdett kialakulni a piac mai ér-
telmezése, és az elvont fogalomma valt,
Valaha a £61d nem volt eladhatd, rosz-
szallottak a vetélkedést, és csak a tar-
sadalom peremén él6k dolgoztak mun-
kabérért.

A fejlédés ddaridéja” taldn 1972-ig
tartott. Ebben az évben rendezték meg
az ENSZ elsé kérnyezetvédelmi kon-
ferencidjat, ekkor kezdett tudatosulni
a savas es6k hatdsa, s hogy a madara-
kat-halakat miként mérgezik az
ember &ltal kibocsdtott szerves vegyii-
letek, vagy hogy mit jelent a sivata-
gosodas és a tobbi ,globdlis” gond.
Ebben az évben jelent meg a Roémai

Klub elsd jelentése, (a mind Keleten,
mind Nyugaton annyi haragos tiltako-
zast, lekicsinyld lenézést kivalto ,No-
vekedés hatarai’). A kornyezeti gon-
dok ellentmondani latszottak a ,fej-
16dés” fogalmanak. A kormdnyok ele-
inte nem akartdk tudomdsul venni,
hogy a novekedésnek hatdrai vannak,
majd késébb 1j fogalmat alkottak,
a ,fenntarthato” fejlédését, mintha ez-
zel valamit is megoldottak volna.

Sachs részletesen {r az indiai Chipko-
mozgalomradl, a fakat a motoros fiirész-
szel szemben atkarolva védd asszonyok
boles batorsadgarol, akik jobban tud-
tdk a hatésdgokndl és a vallalatoknal,
hogy az ember életéhez elengedhetet-
len a természet megdvasa. (Sachs nem
kedveli a kornyezetvédelem, a kérnye-
zet kifejezést: ez, mint irja, semmiféle
életet nem {tiikroz, élettelen, szintelen
és passsziv.)

Utolsé tanulmanyaban Sachs azzal
foglalkozik, hogy wvildgszerte pusztul-
nak a kulturdk, kozelediink egy globa-
lis ,,monokultira” felé. Ennek jellem-
zésére leirja, hogy Féldiinkén jelenleg
5100 féle nyelvet beszélnek, ezek 99Y/,-
at Azsidban, Afrikdban, a Csendes-
6cedan vidékén és Amerikaban, s 1%,-
ukat Eurdépaban. Nigériaban 400, In-
didban 1682, Kbézép-Amerikdban 260 fé-
1ét. A nyelvek gyorsabban halnak ki,
mint a fajok, egy nemzedék mulva mar
valdszintlileg csak mintegy 100 féle
nyelvet fognak beszélni a vilagon!

Az ENSZ megalakuldsa idején, 1945
majusaban tgy gondoltak, hogy a hu-
manizmus eszméje egyesiteni fogja az
embereket, semmivé téve a nemzeti-
ségi, vallasi, tarsadalmi kiilonbségeket.
Ugy hitték, hogy a piaci viszonyok
f6ldi  kiterjedéstivé vdlasa biztositja
majd a vilaghékét, az erészak helyett
a kereskedelmi szellem fog urdlkodni
s a vildg egységének alapja a gazda-
sagi kapcsolatok halozata lesz.

Azt hitték, hogy a gazdasagi kapcso-
latok halézata, a javak &ramlasa el-
nyomja a Zfegyveres Osszecsapasokat.
Ez sem igy tortént. Majd’ minden or-
szag politikdjanak lényeges részévé valt
az attol valé félelem, hogyv lemarad-
nak a nemzetkdzi versenyben. Koényor-
telen vetélkedés alakult ki, amelyben
minden résztvevd fiigg a tobbitél, s
alig van orszag, amelyik képes sajat
rendeltetése szerint élni. Az orszagok
kozott természetesen vannak kiilénbsé-
gek, de ezek viszonylagosak. A globa-
lis piac mind a gyobztesek, mind a
vesztesek szamadara lidércnyomassa valt,
A nyugatositdis eszméje nem . képes
egyesiteni a vilagot, az egység igéreté-
b6l az egyformasag (uniformitas) fe-
nyegetése lett. . Gydrgy Lajos






