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Ipi-apacs enyém a lakss!

A lakésfoglalok és a hatésagok kiizdelme az 1945 utdani
jogszabdlyok tiikrében

»Ha egy férfi rokacsapdat készit, az természetesen
az 6 tulajdona; de ha nem hasznalja, barki felallit-
hatja, mivel a tulajdonos kézvetve tudtul adta, hogy
nines sziiksége a csapdéra.”

(Kaj Birket—Smith: A kulttra dsvényei)

A telek- ég lakés-magantulajdon szentsége a habord el6tt is korla-
tok — els6sorban jogi és pénziigyi szabalyozék korlatai — kézé volt
szoritva. A hdboru és az azt megel6z$é iddszak alatt a polgari vilag
tartopilléreinek hitt alapvets emberi és polgéari jogok lettek semmiveé
a torvényalkoték kezei kozott — egyes polgdrokat jogszertien meg le-
hetett fosztani az iskolazastol, vagyonuktol, Uzletliktél, £81djiikts], la-
kdsuktol és életiiktol.

A héboru végén a lakossag ontevékenyen is hozzakezdett a gazdat-
lan javak birtokba vételéhez. Széthurcoltik a kastélyok koveit és be-
rendezését, a gazdasigok uratlan eszkdzeit és allatait. Nem maradtak
ki a Nagy Osztozkodashél az éptiletek, lakdsok és berendezési targyaik
sem. Az Uj szervezetek és kidereik népes hada igy szerezhetett hiva-
talokat, kollégiumokat, az élelmesebb lakék lakast, butorokat és egyéb
haszontalanségokat. E felszabadult folyamatokat a hatésagok igyekez-
tek — részben utélag — ellendrzésiik als vonni, jogszer( keretek kézé
gyomdszolni. (A nagyaranyu zsdakmdnyoldst ekkor még nyilvan akada-
lyozta, zavarta a haztulajdonosok (jelen)léte, a magantulajdon — ugyan
erbsen csorba — legitimitésa.)

Az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak mar 1945 janudr legelején ren-
deletet kellett kiboesatania az elhagyott lakésok sorsdnak rendezése
targyaban.' Ismervén a lakdstigyi szabalyzatok precizitisat, nem tekint-
hetd véletlen feledékenységnek, hogy sem a rendelet, sem annak vég-
rehajtasi utasitdsa nem hatérolja le, nem hatérozza meg az ,,elhagyotta
valt lakasok” koérét. (Ertelmezésiink szerint ilyennek mindsiilt mind-
azon lakés, melyben egy révid ideig nem lakott senki — mert elhur-
coltédk, mert bevonult, mert elmenekiilt egy iddre, vagy érokre stb.)
Ez a rendelet visszamendleg elismeri a kordbbi lakdsfoglalékat.

14. p. 1. Aki haborus viszonyok miatt elhagyottd valt lakést a ren-
delet hatalyba 1épésénck napjaig hatésagi kiutalds nélkiil foglalt el,
vagy pedig olyan ingésagokat hasznal, melyek haborts viszonyok miatt
elhagyotta valt lakashol szdrmaznak, tartozik ezt a kériilményt a jelen
rendelet hatalyba lépésétsl szamitott 15 napon beliil a lakashivatalnak
bejelenteni.
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2. A lakéshivatal a bejelentést feltilvizsgalja, helyszini szemle utjan
megallapitja a hasznalt ingésadgok mibenlétét és mennyiségét és a hasz-
nalat idépontjatol kezddds hatallyal visszamenéleg megallapitja a bért,
a hasznalati dijat.

Kilakoltatni utélag a népbirosag altal bulnosnek itélt személyeket
lehetett, mas megoldds hidnyaban ekkor is sziikséglakdst kellett sza-
mukra biztositani.

Ez a korai rendelet nem érinti a legszlikebb értelemben vett tulaj-
donjogot. Célja, hogy minden un. ,,elhagyotta valt” lakas f6l6tt a seb-
tiben félallitott lakashivatalok rendelkezhessenek, e hivatalok adhas-
sdk azokat bérbe. (Ezzel a haboru eleje o6ta Ujra bevezetett kotott la-
kasgazdalkodas korét tovabb tagitottdk.)® A spontdn lakéasfoglalds any-
nyiban modosult, hogy ezutdn ha valaki (ez lehetett akar a lakashi-
vatal dolgozdja, annak csalddtagja, ismerdse, baratja sth.) ,,talalt” ma-
ganak egy un. elhagyott lakast, akkor el6bb be kellett mennie a hiva-
talba azt a cimet kiigényelni — errél 48 6ran belill meg kellett hozni
a hatarozatot — és csak utana vehette birtokba a bérletet.

Elényben részesiiltek a kibombazottak, a szolgdlati uton athelyezett
koézalkalmazottak, de csak akiket leigazoltak. Mert akiket nem igazol-
tak, azok nem hogy nem igényelhettek, de a masok altal elfoglalt lakas
visszatért bérléiként, tulajdonosaiként sem koltdzhettek wvissza laka-
sukba, csupidn a megmaradt ingésigokra tarthattak igényt — egyéb-
ként mehettek sziikséglakasba. De a tobbi visszatért se nagyon apellal-
hatott korédbbi jogaira, hiszen e rendelet szerint ha a lakashivatal a
mér bekoltozottek szdmdara masik lakast nem tudott biztositani, akkor
6k is maradhattak, az eredeti bérld pedig rajuk koltozhetett (lakas- és
csalddnagysagtdl fliggetleniil).

A zsdlkkmdnyolds e korai szakaszdban is csak mellékes motivumként
(egyébként a multbeli szabdlyozdsok ordkségeként) jelenik meg vala-
miféle szocidlis szempont:

3. p. 2. c. végll harmadsorban (igényelhet) az, a varosban, kozségben
allandé lakassal biré szemeély, akinek, figyelemmel személyi és csaladi
viszonyaira, indokolt lakasszlikségletét jelenlegi lakdsa nem elégiti ki.
(34/1945. M. E.)

Az indokolt lakassziikségletet egyébként — megint csak ,,véletle-
niil” — sem a rendelet, sem a végrehajtasi utasitas nem definialja.

Adatok hidnydban ,eléitéletesen” feltételezziik, hogy mind az elha-
gyott javak, mind az elhagyott lakdsok szétosztogatisandl az elosztok
és az igényldk politikai partalldsa, rokonsagi és egyéb kapcsolatai, va-
lamint az élelmesség nagyobb sullyal estek latba, mint barmilyen un.
szocidlis raszorultsdg — s ezt, a rendszer ismeretében, tulajdonképpen
természetesnek is talaljuk.

*

Még a lakasok allamositasa elétt, a fordulat évében, 1948 tavaszdn
latott napvilagot az az atfogd rendelet, mely tgymond rendezni volt
hivae‘tott a nagy osztozkodds tovabbra is nagyrészt spontidn folyama-
tait.

A szabalyozas alapja tovabbra is a ,taldlok egy lakést (lakrészt) és
azt kiigénylem” gyakorlata. Hivatalos nyelven: igénybevételi kérelmet
kell benyujtani a lakasligyi hatosaghoz. Ez a hosszt-hosszi évekig ér-
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vényes rendelet precizen formaba onti azt az eljarast, ahogy maga a
Hatésag igénybe veheti a kiilonboz6 lakhaté helyiségeket. A Nagy
Osztozkodas tovabbi folytatdsahoz — 11j lakédsok hidnydban — ujabb
és Ujabb helyiségekre teszik r4 a keziiket.

A vesztesek és nyertesek korét az jeloli ki, hogy mely lakasokat kel-
lett, illetve lehetett ,,igénybe venni”, mely lakasok voltak mentesek
ez alél, illetve milyen célbél lehetett igénybe venni helyiségeket, ho-
gyan kellett a jelentkezdket rangsorolni.

Az igénybevétel célja lehetelt: a hajléktalanok (a haboru el6tti ren-
deletekhez hasonléan: akik koériilményeiknél fogva nem képesek a
maguk és csalddjuk szdméra megfelel$ lakast biztositani) és az indokolt
lakdssziikségletiik mértékét kielégitdé lakdssal nem rendelkezél elhe-
lyezése, valamint az Uj koézhivatalok, kozintézmények, ,,demokratikus
politikai partok” és ,,szabad szakszervezetek” helyiség igényeinek, az
un. ,,egyéb kozérdekl céloknak” a kielégitése. Ez utébbi szervezetek
természetesen nemesak kaphattak helyiségeket, lakasokat, hanem a mar
birtokukban 1évék is mentesek voltak az igénybevétel alol. Mentességet
élveztek még az Uj (1945 ota épiilt) lakasokban, az dnerdbél helyre-
allitott lakdsokban lakdk, valamint (még az allamositas eldtt vagyunk)
a ,kispesti (Wekerle) allami munkéstelepen levé” lakdsok, melyeket
meghatérozott allami vallalatok adhattak bérbe dolgozbiknak.

A rendelet latszdlag szigorti a Hatosagot megkeriil6 spontan zsdk-
maéanyoldkkal szemben: igénybe kell venni (értsd: el kell venni) azt a
lakast, amelyet a jelen rendelet hatalybalépése utédn jogosulatlanul
foglaltak el. Csakhogy hasonlé kitétel mar korabban is érvényben volt,
az igy bekoltozottek egy jo része mégis, ismét visszamenden mentesi-
tést kapott:

25. p. Igénybevehetd (...) (6) az a lakas, vagy lakasrész, amelyet az
hasznédlatba — ide nem értve azt a lakast, amely ... a hatésag altal
elismert, avagy tirt gyakorlatnak megfeleléen, hatésagi igénybevétel
nelkiil volt hasznalatba vehetd.

34. p. 1. Ha a lakasligyi hatosag tudomaést szerez arrél, hogy a hasz-
nalatbavételnek a 25. 6.-ban meghatirozott esete 4ll fenn, az igény-
bevételt célz6 eljarast hivatalbol kell meginditani.

2) Az eljarés soran a hatosig vizsgalni koteles, hogy a lakassal jo-
gosulatlanul rendelkezd személy bekdltozésekor bérlsiil kijelslhetd
volt-e, és hogy kijelolhets-e bérl5iil a hivatalbl meginditott eljaras
folyamdan is. Az ilyen személyt abban az esetben, ha az eljirds sordn
igazolja, hogy a lakdsra igényjogosult, a lakds bérlsiéiil kell kijelélni
és a kijeldlésre vonatkozé hatarozat erejénél fogva 6t gy kell tekin-
teni, mint aki a lakdst o jogosulatlan bekdltézés idépontjdtdl kezdédsen
jogszertiien bérli.

Ha valakit mégis ki kellett koltoztetni, akkor tgy kellett eljarni,
hogy ,.egyidejlileg mas helyiségbe koltézhessék be, illetéleg hajlékta-
lannd ne vdljék”. Ilyenkor sziikséglakist, vagy székesfévarosi dtmeneti
kislakdst, ,,a sziikségszerd elhelyezés kovetelményét kielégit6 mas la-
kast” kellett biztositani, ha masképp nem lehetett, hat igénybevétel
atjan.

(A sziikséglakds — ekkor még — az a lakaskategéria, ,,amelyet az
allam, a térvényhatdsag, a viros, vagy a kozség kizdrélag hajléktalanok
elhelyezésére létesit (épittet, bérel stb.) és kifejezetten ilyennek mi-
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nésit”. ,,A koziilet a sziikséglakdst kozsegély cimén juttatja az arra

raszorulonak.” ,,A koziilet és a szilkséglakashoz juttatott kozott nem

lakésbérleti jogviszony, hanem kozigazgatasi jogviszony jon létre.”)

A [kilakoltatds végrehajtdsit méltanyossdg alapjan meghatarozott,
s6t meghatarozatlan idére is fel lehetett fiiggeszteni: ez utdbbi mu-
kodott akkor is, amikor ,.a végrehajtdist szenvedd Gnhibdjdn kivil kép-
telen a lakds bérétl fizetni, a vdros (kozség) azonban a lakdsbért a bérld
helyett kozsegély cimen megfizeti”.

A civil foglalds utdlagos torvényesitése csak egy kis szelete a hatd-
sdgi foglalds (igénybevétel) egyre terjedé korének. A hatdsdgi zsdk-
mdnyolds jogszerii volt. Hiszen ,,igénybevehetéek” voltak mindazon
lakdsok és lakrészek, amelyek ugymond lakatlanok, vagy elhagyottak
voltak (pl. ha a tulajdonos nem adta rogtén bérbe valakinek, vagy a
bérlé harom hoénapot meghaladé idén at ismeretlen helyen tartézko-
dott — kivéve, ha mentesitd bizonyitvdnyt kért és kapott —, vagy ha
a bérlé ,,a birésag jogerds itélete alapjan félévnél hosszabb tartamu
szabadsdgvesztés-bilintetését t61ti”(!) sth.).

Nem lehetett igénybe venni a mez6varosi tanyasok ,,masodik laka-
sat”, tanyajat, kivéve, ha az, ugymond, igényjogosultsagat meghalad-
ta — ekkor talalékonyan ,,humanus” az eljaras:

32. p. 3) Amennyiben a gazdilkodd személynek a gazdasagaban (ta-
nyajan) lévé lakésa igénybevehetd, az igénybevételt rendelé hataro-
zatban biztositani kell, hogy a gazdalkodas folytatiasahoz sziikséges
udvart és épitményeket (istdlld, magtir stb.) akadalytalanul hasznal-
hassa.

Ez a rendelet pontosan megszabja az indokolt lakdssziikséglet meér-
tékét (mely a bérlkijelolésnél is és az elvételnél, igénybevételnél is
mérvadd): 2 f6/szoba, melybe a hazastarsakon kiviil mas, egyiittlako
keresé személy nem szamithatd be (az albérlé és a haztartasi alkalma-
zott sem).

A 2 f8/szoban feliil plusz lakdszobara, helyiségre voltak jogosultak
azok, akik
— a haboru utan 6nerdébél helyreallitottak lakasukat,

— akiknek a kézmivesipar Uzéséhez erre mulhatatlanul sziikségiik
volt,

— orvosi mUitét, mérnoki irodat, laboratériumot tartottak fenn,

— ,,a kozéletben kiemelked6 allast” toltottek be,

— ,,magasfoku szellemi munkat” végeztek (a rendeletben tételesen
felsorolva).

E kategéridk megemelt indokolt lakassziikséglete elényt jelentett a
bérbeaddaskor, védettséget jelentett az igénybevetelkor.

Ezzel szemben voltak olyanok, akik egyaltaldn nem részeslilhettek
a hivatali osztogatasbdl, az egyéni ,,taldlds” jotékony jovahagyasaval
(Un. bérlsiil ki nem jeldlhetd személyek):

— a munkahelylikre naponta ingazdk,

— a telepiilésen 1945. jan. 1. 6ta allandd lakohellyel nem rendelkezok
(kivéve kozérdek),

— a gazdasagi rend védelmérsl szolé rendelet, a demokratikus 4llam-
rend és koztarsasdg védelmeérsl szold térvény, haborus, vagy nép-
ellenes blincselekmény, vagy mas bilintett alapjan, illetve bérleti
joggal val6 lzérkedés miatt elitéltek (és utdna még 6t év nem telt
el), vagy ezek miatt el6zetes letartéztatasban lévék,
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— a rendérhatdsagi érizet ala helyezettek (internaltak),
— az igazolé eljaras soran allasuktél, foglalkozasuk gyakorlasatol
megfosztottak (és 6t év még nem telt el).

(Egyébként minden igénylének két tanuval irdsban igazolnia kellett,
hogy mindenben vétlen.)

Mint emlitettiik, ekkor még alapvetéen a ,talalt” cim koézvetlen ki-
igénylése divik. De van, amikor egyszerre tébben is ugyanoda szeret-
nének bekoltozni. Ennek szabalyozasara kiemelt, elényben részesitendd
kategoriakat allitanak fel (ha nincs az igénylék kozott ilyen, akkor a
kérelem beérkezésének sorrendje dént.) A sorrend — a felsorolasnak
megfeleléen — a kdvetkezd volt:

— életveszélyes, romépiiletbsl hatésagilag kikoltoztetett,

— visszatért (volt bérls) hadifogoly, elhurcolt, hat hénapon beliil, ha
megfelel egyéb feltételeknek is.

— 1939. szept. 1. 6ta allandé lakos, de lakasa hasznélhatatlan, illetve
egyébként ingdzasra kényszertilé kozszolgalati alkalmazott,

— f6ldosztasban részesiilt, de lakas hidnyaban ott gazdalkodni nem
tud,

— maga a bérbeadd és leszarmazoja,

— visszatért hadifogolynak, elhurcoltnak a lakasat visszaado,

— ,,a csalados, azzal szemben, akinek esalddja nincs, a csaladosok kozt
a tébbgyermekes csaladfenntarté” (ez az utolsé a sorrendben).

Az utébbi harom kategérian beliil még tovabbi rangsoroldsi szem-
pont, hogy az igénylé egyaltalan hadifogoly, elhurcolt volt-e, hadigon-
dozott-e, nemzeti gondozasi dijban részesiilé-e, illetve ,,akinek a nem-
zeti ellenalldsi mozgalomban, vagy a németellenes szabadsdgharcban
szerzett érdemeit a ... rendeletek értelmében elismerték”.

Az 1948-as lakaskédex tehat, mikézben — a héboru utini fokozatos
konszoliddciénak megfeleléen — lathatéan rendet kivan teremteni a
lakasfronton, igaz, utélagos kompromisszumokkal, s a cimre igénylés-
sel tovabbra is teret engedve a ,lakossidgi ontevékenységnek”, akdz-
ben — a habord alatt mar bevezetett jogszabalyok bazisan — egy uj
rend kérvonalait teremti meg az igénybe vehetd helyiségek kérének
jelentds kibévitésével, a hatosagi zsakmanyolas kiterjesztésével, a po-
tencidlis bérlék részletesebb rangsorolasaval — ahol a ,,szocidlis szem-
pont” csak leghatul kullog a sorban.

£

Az igénybe vehetd lakasok fogyatkozasaval, az elldtdsi nehézségek-
kel, az er6szakos téesz-szervezés eléli menekiiléssel, az 1tjbol megindult
varosba aramlassal magyarazhatjuk az 1951 aprilisiban Budapesten,
majd a tobbi nagyvarosban is bevezetett letelepedési engedélyezési
rendszert (95/1951. (IV. 17.) MT. rendelet).

Az 1951-es nagy kitelepitési (interndldsi) alcié Budapesten tovdbbi
jelentds (jogszabdlyba nem iitkdzd) zsdkmdnyoldsi tartalékokat tdrt fel.
Feltételezhetéen részben az ezaltal is kivaltott Gijabb (illetve az egyéb-
ként is tovabbfolyd) spontan bekoltézések hatdsara sziiletett az az
1951. novemberi BM. rendelet, mely gatat akart vetni a févarosi ,,0m-
kényes bekdltozéseknek”. A kifejezést egyébként, tudomasunk szerint,
el6sz6r haszndld rendelet — mely nem irta el a kilakoltatast — meg-
prébadlta a hdzfeliigyeldket felhaszndlni a spontdn bekéltdzések megdlli-
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tdsdra. A kilatasba helyezett retorziokkal lathatéan nemcsak a bekolto-
z6k, hanem a fegyelmezetlenebb hazfeligyeldk ,,allampolgari ’fegyt?l—
menek a megszilarditasat” (4j, maig hatasos kifejezés!) is megkiser?ltel’i.

5264—2076/1951. BM. (BK. 23.) sz. Budapest f6varosban az on}(e—
nyes bekoltézések megakadalyozasa és az tlres lakésok bngle'ntese.

Meég ma is el6fordul, hogy egyes személyek az illetékes hatésag be-
utalé hatarozata nélkiil a févaros teriiletén iiresen allé la_késokba’ (he-
lyiségekbe) onkényesen bekdltdznek. Ez az onkényes eljaras mélyen
serti az allampolgdrokat egyarant kotelezé allami fegyelmet,’ a sz0-
cialista torvényességet és zavarja a helyi tanacsoknak a dolgozék érde-
kében kifejtett lakdsgazdalkodési munkajat. Eppen ezért az éllampo}-
gari fegyelem megszilarditdsa és a dolgozdk jogos érdekemek'megye—
dése céljabdl a févarosban az onkényes bekdltozések megakadalyozésa
végett az aldbbiakat rendelem:

1. p. Lakasokat és lakas céljara szolglé helyiségeket csa_l_{ a budF:l—
pesti varosi tanacs végrehajté bizottsaganak, illetéleg a kertleti tana-
csok végrehajté bizottsdganak beutalé hatarozata alapjan lehet elfog-
lalni. ;

2. p. Onkényes bekoltozést kévet el az a személy, aki az illetékeslha—
tosag beutald hatarozata nélkiil, akar erdszakkal, akar fondorlatos utqn
lakasba, vagy egyéb helyiségbe bekoltézik, vagy a bekoltézést megki-
sérli. Az dnkényes bekdltozést elkivetdk ellen biinvddi eljirdst kell
inditani. : _

3. p. A hézfelligyeld az dnkényes bekoltozést koteles megakadalyozni.

4. p. Amennyiben az onkényesen eljardé személy a hazfeliigyeld fel-
hivésa ellenére a térvénytelen eljarast folytatja, kételes a hazfeliigyels
a Budapesti Renddr-fékapitinysagtol karhatalom kirendelését'kér:ni.

5. p. A Budapesti Rendérkapitanysig az akar személyesen, akar tav-
beszélén tortént bejelentés alapjan a karhatalmat azonnal kirendelni
koteles.

7. p. A hazfelligyel6 koteles a jelen rendelet megjelenése utan meg-
uresedett lakdsokat, helyiségeket a megiliresedés bealltatol szamitott
8 ordn beliil az illetékes hatésagnak, illetve az ingatlankezel$ vallalat-
nak is bejelenteni. 2l

9. p. Az a hazfeliigyels, aki a rendeletben foglalt kotelezettségének
nem tesz eleget, vagy az onkényes bekoltozével osszejatszik kihagist
kévet el és 1000 Ft-ig terjedhetd pénzbiintetéssel bilintetends.

Szintén nagyon szigoru megitélés ala estek ebben a korban az un.
.onkényes kilép6k”, utcara azonban 6ket sem lehetett kilakoltatni.
Haladéktalanul el kell hagyniuk szolgalati lakasukat, azonban a ta-
nicsnak — a régebbi jogszabdlyoknak megfelel6 szellemben — gon-
doskodnia kell sziikséglakdsban torténd elhelyezésiikrol.”

A ,nagy fordulat” a lakdsfronton nyilvanvaloan az 1952. februdri
dllamositishoz kothets.” Mindeddig lényegében a legkiilénbozdbb tulaj-
donosi jogositvanyok csorbitasarosl, elrekviralasarol beszélhetiink, ek-
kor azonban maga a magantulajdon lett ,,elkommunizalva”. A hazin-
gatlanokon kiviil ez bizonyos esetekben az ingdsdgokra is kiterjedt:
A tulajdonosok — akik maradhattak lakdsukban — egycsapdasra z_;illarpl
tulajdonu lakasok bérldivé vdltak .Az ellenszegiilés, kijatszas szigori-
an biintetendd biintettnek szdmitott. Primér ,,lakésgazdalkodasi’ szem-
pontbol. ezzel a lakdsok Ujabb korére tették ra a keziiket az osztogatd
hatosagok, amugy onkényesen.
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A magéntulajdonban 1évé hazak tulajdonosainak egy része hazin-
gatlanain a legsziikségesebb felijitdasi munkalatokat sem végzi el. En-
nek kovetkeztében a népgazdasagi értéket képvisel§ hazingatlanok al-
laga rohamosan romlik.

A Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak abbél a célbol, hogy:

— népgazdasdgunkat megévja a hazingatlanok allaganak romlasa-
bol eredd kartdl,

— megszuntesse a volt uralkodd osztdlyhoz tartozé elemek hazin-
gatlanbél ereds, munka nélkiil szerzett jovedelmét . . .

L. p. A jelen térvényereji rendelettel sszes alkatrészeikkel és tar-
tozékaikkal egytitt allami tulajdonba vétetnek:

a) mindazok a magéntulajdonban 4ll6 hazingatlanok (lakohazak, vil-
lak, orcklakasok, tzlethazak, tuzemhdzak, raktarak stb.), amelyeket,
vagy amelyeknek egyes részeit bérbeadas utjan hasznositjak,

b) a tokések, egyéb kizsakmanyolok és a megdontott tarsadalmi
rendszer népelnyomoé elemeinek hazingatlanai, abban az esetben is,
ha azokat nem bérbeadés utjan hasznositjak.

Utébbiaktoél, ha nem laktak allandéan az adott lakéasban, az ott 1évd
butoraikat, targyaikat, ingésagaikat is elvették. Meghagytak a ,,dol-
gozok” legfeljebb 6 lakészobas lakasat, az iidiiléket. A belligyminisz-
ter ,,indokolt” esetben egyedi mentesitést adhatott. A pére birtokba-
vételt tetézte, hogy a volt tulajdonosok korabbi, &llammal szembeni
tartozasai (pl. ado, illeték stb.) fennmaradtak, mig a most mir uj tu-
lajdonost, az allamot terhels koveteléseket egyszerlien semmisnek nyil-
vanitottdk. Mint tudjuk, a rendelet kartalanitast irt els:

»10. p. Az 1. p-ban meghatérozott hazingatlanok &llami tulajdonba
vétele kartalanitds mellett torténik. A kartalanitas moédjat és mértékét
kiilon jogszabaly allapitja meg.” —, az ezzel kapcsolatos jogszabalyok
azonban méig nem sziilettek meg.

*

Az allamositds utani allapotot egy évre ra az 1953-mas atfogd lakds-
rendelet rogziti’ Ez a rendelet az 1948-as lakaskoédex 6ta foganatosi-
tott szamos véltoztatast figyelembe véve, teljesen szakitott a korabbi
lakasiligyi jogszabéalyok felépitésével, »iilozéfidjaval”. A hangsily a
domindnsan magantulajdonu lakasbérlet altalanos szabalyairol és a mint-
egy tiz éves ,dtmeneti” szabalyokrél egyértelmiien az allami tulajdon-
ban 1évé lakdsok kiutaldsira és bérleti viszonyainak szabalyozasara
helyezédik 4t (lényegében ezeket érvényesitik a maganbérleteknél is).

A haboru eleje 6ta érvényben 1évé Un. igénybevételrsl itt mar sz6
sem esik, maga a gyakorlat nem sz{inik meg, csupan egyszerd ,,kiuta-
lassa” konszolidalodik. A polgarok tovabbra is maguk nézhetik ki azt az
lres, vagy megiiresedett lakast, lakas céljara alkalmas egyéb helyisé-
get, ,,Uresen nem all6, de kihasznélatlan lakészobat”, amelyre igény-
léstiket beadjak. 1945 utédn a hatésdgoknak ilyen esetben 48 6éran beliil
hatarozatot kellett hozniuk, ez most 5 munkanapra béviilt. Vagyis 5
napig fogadtak el tovabbi igénylSket ugyanarra a lakasra (a jo infor-
maciokkal rendelkezék nem kis drémére), majd lezartdk az igénylése-
ket, megvizsgaltdk az igénylék és a kiigényeltek lakasviszonyait, az
eldirt preferencidk alapjan dontsttek és kiutaltak. Ujdonsag, hogy a
dontés el6tt a lakas bérlsjét, hasznaldjat is meg kellett hallgatni (eny-
nyi, nem tébb).
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Az 1953-ig érvényben 1évé rendeletek rangsorolés’ai’t’alaRvetéen a
politikai fordulat (elitcsere) és a habord uténi ujjaépites }:ovetelme—
nyei szabtdk meg. 1953-ra a ,szocialista termeld munk{a.” és a demg—
grafiai szempontok kertiltek elétérbe. Ha ugyanazt a lakast tobber} igé-
nyelték, akkor elényben kellett részesiteni (sorrendben) a termelesbgn,
a munkaban érdemeket szerzett dolgozékat, a csaladokat a csalad nel-
kiiliekkel szemben, a tobbgyerckeseket, a fiatal hazasokat, az élet-
veszély, egészségi artalom miatt lakdsukat elvesztéket, a munkahe-
lytkhoz kozelebb kertiloket. ; :

A kiutaldsban nem részesitheték kore lényegesen szlikilt (nem sza-
mit, hogy miéta lakik az illeté az adott telepiilésen, nem ki’zérc') ’ok a
B-lista, a koztorvényes blncselekmény), maradt a Népkoztarsasag es
a népgazdasig elleni blntett miatt elitéltek kizarasa (ennek kihatasa
5 évrdl 3 évre csokkent).

Tovabbra is kiilén csoportot alkotnak azok, akik az altalanos (2
16/szoba) szabalytél eltéréen tobbletszobéra is jogosultak: .

a) az Orszdggyllés tagjai, az 4llamhatalom és éllam%gazgatas or-
szagos és helyi szerveinek, a politikai, tarsadalmi, tun_ioqxgnyos, gazda-
sagi, egészségligyi, népmiivelési, orszagos, megyei és jarasi szerveknek,
valamint az allamhatalom és allamigazgatds legaldbb jarasi tertiletre
illetékes intézeteinek, intézményeinek vezet&allasu dolgozoi (vezetd,
helyettese, f6osztalyvezetd, osztalyvezetd), _

b) az MTA rendes és levelez6 tagjai, a tudomanyok doktorai és kan-
didatusai, az egyetemi és féiskolai tanarok, docensek, adjunktusok és
tanarsegédek, az Irészévetség és mas mivészeti szdvetségek altal tobb-
letszobara jogosultakként igazolt miivészek, kolt6k, irdk, T.fl]Sé.giI‘('?k, a
birdk és tigyészek, a tervezémérnokdk, a gyakorléorvosok és ligyvédek,
a tanintézetekben tanité és szakfeliigyeleti tanarok és tanitok,

¢) akit a fofeliigyeleti szerv (Minisztertandcs, minisztérium, kozvet-
leniil a Minisztertanacs feliigyelete ald tartozé szervek) vezetdje, vagy
kiildn meghatalmazott megbizottja arra jogosultnak igazolnak.

A korabbinal szélesebb kor merithetett e preferenciabél, s mélyeb-
ben is merithettek, tekintve, hogy mar nem egy, vagy legfeljebb ket
szobara korlatozodik e lehetéség, a plusz szobdk szamat nem szabi-
lyozzak. A megfelels érdekkapcsolatok, osszekottetések bé teret nyer-
hettek az egyedi elbirdlas, a ,jogosultnak igazolas” bevezetésével.
Ugyan nem jogosultak, de azért indokoltnak itélt esetben tébblet-
szobaban részesithet6k azok a nem ,magasabb szellemi munkéaval
foglalkozé” egyszert dolgozok is, akiknek csalddjéban fert6zd, ferts-
zésgyanus csalddtag is él.

1953-ban megsziint az addigi kétféle — rendes és rendkiviili (azon-
nali) — felmondds, s maradt csak az utébbi, ez valt a felmondas alta-
lanos forméjava. Ha a bérlének felmondtak (mert a Népkoztarsasag, a
népgazdasig ellen elkovetett blntett miatt egy évnél hosszabb sza-
badsagvesztés bilintetésre itélték, vagy mert felszolitds ellenére sem
fizette ki a lakbért, vagy mert a ,szocialista egytittélés szabalyaival”
ellentétes, megbotrankoztato, tlrhetetlen magatartst tanusitott, vagy
mert a lakast, a hazat nem rendeltetésszer(ien hasznalta, rongilta,
vagy mert a karbantartast, helyreallitast akadalyozta), akkor fellebbe-
zés esetén csak birdsagi uton lehetett érvényesiteni a felmondést, majd
kérvényezni a lakas kitiritésének végrehajtasat. A ,kidrités végre-
hajtdsakor” tovdbbra is feltétel, hogy a helyi hatésig gondoskodjon az

S
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elhelyezésrol. Ugyanakkor az 1953-as rendeletbdl szemérmesen eltiinik
a kilakoltatds kifejezés, mint ahogy hajléktalanokrél sem szél mdr e
szabdlyozds.

A rend megteremtése felé vezetd tuton felemas helyzetbe kertiltek a
spontan, ,,6nkényesen” lakédsfoglalok. Egyfelél 1953-ban mar nem ,jo-
gositjak” utdlag, visszamenden ezeket a lakasfoglaldsokat, s6t 2 havi
elzarassal, vagy 5000 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel bilintetik e
cselekményt (ugyanilyen bilintet6 megitélés ala esnek az engedély nél-
kiil bérbeadék — értsd pl. hazkezeléségi dolgozok, vagy magantulaj-
donosok — és azok, akik nem jelentik be idében a lakasliresedést),
ugyanakkor viszont nincs szdé kilakoltatdsukrol, vagyis implicite, akdr
maradhatnak is. . .

Ugy tiinik, hogy az allamositdsban kicsticsosodé hatésidgi zsakma-
nyolas, rekviralds nemcsak gy6zedelmeskedett, s legylirte — részben
magdba épitette, elitje szamara kisajatitotta — a spontdn lakossagi
birtokbavételt, de egy kicsit ,,tal jol” is sikertilt.

A lakossagi épitési kedv a mélypontra zuhant, mikdzben a kozpon-
tilag eldiranyzott lakasszamnak is csak a fele valosult meg. Ezért mar
1953-ban elkezdték — mddjaval — serkenteni a csaladihaz-épitést,’
az épitkezdknek a ,kotott lakdsbérleti rendelkezések” aldli mentessé-
get igértek,® s6t — ez korabban elképzelhetetlen lett volna — mar azt
is megengedték, hogy a tulajdonos a sajat lakasdba bekdltdzhessen
hasznéloként, ha a lakéds megliresedett (igaz, ehhez formalisan a helyi
vb kijelslé hatarozata kellett).” A telkeket sem korabban, sem késébb
nem allamositottak, azonban ebben az idében varoson és vidéken egy-
arant sok hdzhely allt liresen, mert tulajdonosa nem tudott a juttatott
terliletre hézat épiteni. Ezeket most a helyi tandcsok ,,igénybe vehet-
ték” és az 4j, hazépits igényléknek Gjra eloszthattak." 1956 oktdberéhez
kozeledve feloldjdk az — addig is teljesen hatdstalannak bizonyult,
a nagyvallalatok részérsl is biralt — févarosi letelepedési tilalmat,"
a lakasépités serkentése érdekében 1956 tavaszidn megprébaljak djra-
éleszteni a lakasszovetkezeti format is,"”? s kozvetleniil az oktdéberi ese-
mények elStt egy uj, komplex lakasrendeletet adnak ki."

Az 1956-0s lakdsrendelet sorsa igen sajdtosan alakult. Szeptember
30-an adtdk ki a rendeletet, azzal, hogy majd november 1-jén 1ép élet-
be. Kozben azonban — mellesleg — lezajlott egy forradalom és egy
ellenforradalom. A lakasrendelet végrehajtasi rendelete csak 1957.
maércius T-én sziiletik meg, azzal, hogy a kihirdetéskor hatdlyba 1ép."
Az e sajatos viszonyok kozepette megsziiletett rendeletek — némi moé-
dositasokkal — egészen 1971-ig meghatdrozzdk a lakdsiigy szabdlyozd-
sdt! Azonban a ,zavaré kérilmények” indokolttd tették, hogy a vég-
rehajtasi rendelet kiadasa elétt 5 nappal (mércius 2-an) Gn. atmeneti
rendelkezéseket léptessenek életbe.” Ezekrsl késébb szélunk. Nézziik
elészor magat az alaprendeletet.

Az 1956-0s lakasrendelet, bar &ltalaban koveti az 1953-as rendelet
szellemét, annal sok tekintetben mégis lényegesen szigoriibb. Ekkorra
mar a kordbbiakhoz képest konszoliddlodtak, kiéptliltek a lakdselosztd
hatosagok, némi allami épités is megindult, s ez praktikus alapot szol-
galtatott ahhoz, hogy az egész lakasigénylési és -elosztasi rendszer

Ennek lényeges eleme, hogy lényegében megszlint — bar még nem
teljesen — a konkrét, kinézett cimre beadott igénylés rendszere. Ezt
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a hataskort most mar domindnsan a lakésiigyi hivatalok vették a ke-
zilkbe. A lakdsbérlethez jutni szdndékozdk e hivatalndl sorbandllo
igénylékké vdltak. Altalinos lakasigénylésikk beaddsa utan mar nem
volt semmilyen hatarids, hogy mikor kell a lakasligyi hatosignak don-
tést hoznia, pusztdn ,nyilvantartasba vették” az igényt. Ekkortél nem
az ,,igényjogosultsagot” vizsgaltak, hanem az igényld lakaskoériulmenyei
alapjan a ,raszorultsdg mértékét” (ez kézelebbrsl nincs meghatarozva).
A kiutalasnal figyelembe vett preferencidk megegyeznek az 1953-ban
kialakitott preferencidkkal, valtozds csak annyi, hogy a romos, élet-
veszélyes, egészségtelen lakasban lakok és a lakastalanok ismet (az
1953 elsttihez hasonldan) az élre keriiltek.

A kiutaldsban nem részesithet6k korébél kikeriiltek a Népkoztarsa-
sdg és a népgazdasig elleni cselekmény miatt elitéltek, viszont fol-
keriiltek a tilté listdra a kiutasitottak (kitiltottak) és az énkényes la-
kdsfoglalék (6% az elfoglalt lakds bérléi nem lehettek).

Az un. ,,indokolt lakassziikséglet” (1948), melyet az 1953-as rendelet
egyszeriien ,,igényként” aposztrofalt, ,,a jogos lakasigény mértéke”’-ként
fogalmazédik meg 1956-ban. A mérték (2 f6/szoba) nem valtozik, vi-
szont eltérést jelent a kordbbiaktél, hogy az albérlét és a haztartasi al-
kalmazottat is be lehetett szamitani. A kiilén szobara jogosultak cso-
portja 1953-hoz képest lényegében nem valtozik. E kér egy 1j cso-
porttal béviilt: ,,A lakdsiigyi hatésag indokolt esetben kiilén szobat
biztosithat annak a fizikai dolgozénak, akit a népgazdasig szempontja-
bél jelentds taldlményai, Gjitdsai erre érdemessé tesznek.”, egy masik
csoporttal pedig sztkiilt: ,,Ipari, vagy kereskedelmi tevékenység foly-
tatasa céljara lakasban szobat (munkaszoba) juttatni nem lehet.”

Az immar &allami tulajdonra épiils lakasbérleti viszony mar ekkor
sajatos, un. kvéazi-tulajdonosi megoldasokkal ,,gazdagodik” (a bérleti
jog konnyebben elcserélhetévé, szabadabban folytathatova és &rokol-
hetévé valt, immar az Un. eltartasi szerzédések alapjan is). Az elrek-
viralhato, ,felszabadithatd”, kiiirithetS, vagy éppen tires lakdsok sza-
manak a besz(ikiilése kovetkeztében, hosszu tdvon, ezek az in. ,,bérléi
jogosultsdgok™ vdltak a lakdk és a lakdsokat praktikusan birtoklo la-
kashivatalok egyik f6 harci terepévé, a bérlék ,spontdn” torekvéseit,
mozgasait hol jogszabalyokkal is kénytelenek voltak utélag jévahagyni,
hol ujabb szigoritdsokkal prébaltak ezeknek gatat vetni.

A bérleti viszony felmondasanak lehetséges okai 1953-hoz. képest
valtozatlanok maradtak (csak a Népkoztarsasidg és a népgazdasag el-
leni blintett esik ki az okok kéziil). Apré kis jogi valtozas, hogy mig
korabban a felmondas automatikusan érvénybe lépett, hacsak a bérls
nem nyujtott be irdsban fellebbezést (ekkor a bérbeaddénak birésdghoz
kellett fordulnia), addig 1956-t6l a felmondds csak akkor lépett rogton
érvénybe, ha azt a bérl$ irdsban elfogadta(!), kiilénben a bérbeadénak
mindenképpen birosaghoz kellett fordulnia. Raadasul ha ezt nem tette
8 napon beliil, akkor a felmondéas hatalyat vesztette.

Ugyanakkor felmondas nélkiil (eredeti értelemben ,rendkiviili fel-
mondassal”’), automatikusan megsziint a bérleti joga annak, akit kitil-
tottak, kiutasitottak az adott telepiilésrél és (Gj kategoriaként) azoknak,
akiket a birdsag tiltott kéjelgés illetve szobaztatas miatt elitélt. To-
véabbra is fennmaradt — mint latni fogjuk, napjainkig — a lakas ha-
tosagi igénybevételének a lehetfsége abban az esetben, ha a berls
tgymond elhagyta lakasat. Az igénybevétel elkeriilése érdekében 30
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napnal hosszabb eltivozas (iidiilés, kérhaz, katonasdg, munka stb.)
esetén ,,mentesité bizonyitvanyt” kellett kérni. (Tébbek koézott ,,azokat
a dolgozokat, akik az otéves terv nagylétesitményeinek megvaldsita-
sanal dolgoznak és 4llandé bérleti jogviszonyt ott nem létesitettek,
munkaviszonyuk tartamara az allandé lakohelylkon levd lakasukra
mentesség illeti meg.”)

A kialakitott Rendben — amint az az 1956-os lakasrendelet kdvet-
kez& passzusaibol szamunkra kitlinik — az dnkényes bekéltdzés mar
stlyos deviancidnak szdmit, a tulajdonos-hivatal megtorolja, ha az
6veéb6l akar valaki spontan médon zsdkmanyolni. A bérbeadonak (HKI,
hazmester) azonnal jelentenie kell a lakashivatal (els6foku hatdsag)
szdméra az onkényes bekoltozést. Az igénybe vehetd, megiliresed6 la-
kast vagy lakrészt is legfeljebb 3 napon beliil jelenteni kell (kiilonben
birsagot vetnek ki, igaz, maximum 1000 Ft-ot, szemben az eddigi
5000 Ft-tal).

Az bBnkényes bekdltézé nem maradhat az elfoglalt lakasban (ettsl
még elvben mas lakas kiutalhaté szaméra, hiszen a rendelet ezt téte-
lesen nem tiltja), viszont meg kell fizetnie az 1000 forintig terjedd
birsagot, és jogszabaly szerint az adott lakdsbdl azonnal ki kell lakol-
tatni. Ha mdshova nem megy, akkor az utcdra, ha kell, karhatalommal.
1956-t61 nincs elhelyezési kotelezettség. (A jogeim nélkiil visszamarad-
tak — albérlsk, tavoli rokonok, felemdas eltarték stb. — helyzete sem
sokkal rézsasabb, 6k ugyan bérléiil is kijeldlhetdk, de ha a lakashi-
vatal ugy dont, akkor akar rendéri tton is kirakhatdk.)

80. p. (3) A bérleti jogviszony megsz(inése utdn a lakdsban jogeim
nélkiil visszamaradt személyt a lakdsbol ki kell koltoztetni. Ilyen eset-
ben az els6foku lakasligyi hatésdg dont a kilakoltatoit személy elhe-
lyezése kérdésében.

(8) Az elsd fokon eljard lakasligyi hatosdg a végrehajtds akadalyta-
lan foganatositasa érdekében az illetékes rendéri szerv utjan renddri
karhatalmat vehet igénybe.

(6) Azt, aki valamely helyiséget jogtalanul Onkényesen elfoglal, a
helyiségbdl a végrehajtasra vonatkozo szabalyok mellézésével — el6zd
lakdséba, vagy ha ez nem lehetséges, akkor mds lakds biztositisa nél-
kiil — haladéktalanul ki kell koltoztetni. [35/1965. (IX 30.) M. T. sz. r.]

Azonban e nagy szigorusag aldl is van kibuvo, hogy ne legyen olyan
egyszerll, egyértelmi a helyzet: a ,karhatalmi kihelyezésre, kilakol-
tatdsra” keriilé kérelmére — ,,stlyos betegség, lekiizdhetetlen akadaly”
esetén — a wvégrehajtis foganatositdsdt fel lehetett fiiggeszteni (leg-
feljebb 60 napra, de utana ezt ujra meg lehetett ismételni).

1956. oktéber 23-a utdin megismétlodik az 1919-et, 1945-6t kovetd
spontan lakasfoglalasi hulldm. A lakasinségtél szenvedé lakossag egy
része — az elsoport, megrendiilt hatésdgokat figyelmen kiviil hagy-
va — zsakmaényolta a disszidensek, eltavozottak lakésait, az elosztasra
épilé félig kész lakasokat. A hatalom a kdznyugalom érdekében — idé-
legesen — meghatralasra kényszeriilt.

A Kormany megallapitja, hogy az 1956. oktéber 23-i események
kovetkeztében az 1956. évben befejezendd lakésok elosztasardl szélo
minisztertandcsi hatarozat végrehajtdsa részben lehetetlenné wvalt.
Ezért a Kormany a 3393/1956 (IV. 4.) sz. M. T. hatdrozat 1. pontjat
— a mar megtortént lakaselosztdsok érintetleniil hagyasa mellett —
hatdlyon kiviil helyezi. (1027/1957. (III. 2.) Korm. sz. hatdrozat)
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,,Honfoglalds” a Fiastyuk utcdban (Népakarat, 1957. jan. 17. Lendvai
Vera).

»A Fiastyik utcdban 2000 lakas késziil. Ebbél egy-két épliletre vald
mar majdnem készen 4llt. De a hazak zome szinte teljesen hasznalha-
tatlan: se ajtaja, se ablaka, se padloja. Vizrdl, villanyrél és gazrol
beszélni sem lehet. Még a fiités is lehetetlennek latszik. Mégis laknak
mar benniik.

Forditva felrakott furnirajtokon — a laikus is lathatja, hogy nem
odavalék — nagy bettikkel kiirva: ,,Foglalt, hat gyerek, Takacsék”.

Es igy van ez végig, szinte mind a 386 lakds ajtajan, amelyeket most
foglaltak el oktdber utan.

Kik laknak ezekben a hézakban? Tobbnyire olyanok, akik szornyt
lakaskorilményeik miatt térvényt, hivatalos utat felrugtak és meg-
szalltdk a Fiastyuk utcai telepet. Matolesi Gézaék példdul mosékony-
haban laktak a Szegedi uton. Amint az anyés elmondja, nem jottek
volna ide, de mindenki foglalt egy lakdst, hdt 6k sem ckartak lema-
radni. Nekik a tandcs mar régen megigérte, hogy kapnak lakast. (...)

A legnagyobb bajban mégis mi vagyunk — mondja az épitésvezets,
Cserép Tibor. Az épitkezés sordn ideiglenesen, hevenyészve bekotottiik
minden hézba a villanyt. Most, bar életveszélyes, ezt hasznalja boldog-
boldogtalan. Naponta 1000—1100 kilowattot égetnek el a lakdsokban.
Mar felszélitottuk az itt lakékat, hogy fizessenek, mert kikapesoljuk a
villanyt. 160 forint jutna egy csaladra, de hallani se akarnak rola.

A rendérségnek is van itt béven dolga. Szinte minden nap razzidz-
nak. A tobb szdz lakasban ugyanis — senki sines bejelentve. Miutan
onkényes bekoltozokrol és lakasoknak nem szamithat6 épiiletekrél van
sz6, nem fogadjak el a bejelentkezést.

A tanics eddig tehetetlen volt. Most ugyanis mind a 386 6nkényesen
bekoltézét ki kellene lakoltatniuk, de legtobbjiiket mar vissza sem
killdhetik a régi lakdsba, mert azt vagy elfoglalta mas, vagy valéban
lakhatatlan. (...) Amikor mi az egyik tanacstaggal kint jartunk, volt,
aki azt mondta: ,,Szd nélkiil kimegyek, ha adnak rendes lakast.”

A sok gonddal kiiszk6dd emberek izgalmara persze fel kell késziilnie
a tanacsnak, ha most, januarban megkezdi az egész teleplilés zavaros
ligyének fellilvizsgalatat. Nehéz lesz a munka, hiszen igen sok a tor-
vénytelen lakasfoglalas — de mégis minden esetben igazsigosan kell
doénteni, egyéni mérlegelés alapjan.«

A Kadir-kormény marcius 2-i ,,dtmeneti” rendelkezései, melyek a
tomeges akcidkra reagdlva az onkényes lakasfoglaldsokat akarjak uto-
lagosan helyre tenni, felélesztik, sét atmenetileg a kozéppontba helyezik
a hajléktalan kategériat. Igaz, a hajléktalansig sajatos, ,korhii” meg-
hatirozasat adjak, de ez az, ami mentén az dnkényes lakdsfoglalokat
utélag két magy csoportra osztjik, a volt hajléktalanok bentmaradhat-
nak az elfoglalt lakasban, a tobbieknek — a jogszabily szerint —
menniiik kell.

Az 1956. oktéber 23-at kdvetd események soran — elsésorban a f6-
varosban — nagy szamban torténtek onkényes lakédsfoglalasok. Ily
médon a hajléktalan személyeken kiviil olyanok is jutottak mads la-
kashoz, akiknek addig is volt lakasuk. A hajléktalannd valt személyek
miel6bbi elhelyezése is gyakran elkertilhetetlenné tette a lakésbérlet-
r6l sz6l6 rendelet rendelkezéseinek megszegését. (.. .)
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A Magyar Forradalmi Munk&s-Paraszt Kormany — annak érdeké-
ben, hogy a térvényes rendet a lakdsbérlet teriiletén is helyredllitsa —
az alabbiakat hatarozza. . .

(3) p. E hatarozat alkalmazasa szempontjabol hajléktalanoknak kell
tekinteni:

a) a harcok soran lakhatatlanna valt lakasok volt hasznaléit,

b) az 1956. évi foldrengés és arviz soran hajléktalannd valt és idé-
kdzben el nem helyezett személyeket,

c) a hatdésagilag nyilvantartott romos és életveszélyes lakdsok bér-
16it,

d) a zsufolt, egészségtelen lakdsok bérlsit,

e) az albérldket, a kordbban kiilénélt és az 1956. oktdéber 23-a és
december 31-e kozotti idészakban Osszekoltozott csaladtagokat, feltéve,
hogy az eredeti allapot vissza nem allithatd és csaladi kérilményeik
ezt indokoltta teszik. [1027/1957. (III. 2.) Korm. sz. hatarozat)

Az ily moédon definidlt hajléktalan dnkényes lakasfoglaldkra az 56
szeptemberi lakasrendelet szigoru eldirasait nem volt szabad alkal-
mazni. Mint a hatdrozat kimondja: ,,(4) p. A hajléktalan személyeket
az dltaluk elfoglalt lakds bérlgjéil kell kijelolni a rendelet egyéb ren-
delkezéseinek — igy kildnosen a jogos lakasigény mértékére vonat-
kozo rendelkezések — figyelembevételével.”

Egészen mas volt jogilag a helyzet a ,nem hajléktalanokkal”. Az
ilyen Onkényes lakasfoglalokat elézd lakasukba vissza kellett koltoz-
tetni, vagy sziikséglakast kellett nekik adni és meg kellett fizetnitik
a pénzbirsagot.

Rendet teremtenek a lakdsdzsungelben. Emberségesen, igazsdgosan
birdljik el az énkényes ,,honfoglalék” iigyeit (Népszabadsag, 1957. ap-
rilis 9. Lérincz Janos.)

»Budapesten tobb mint 10 000 lakast foglaltak el énkényesen az ok-
toberi események utdn. Mi lesz a ,honfoglalé” lakdékkal? Mar elddlt
ez a kérdés, hiszen ligyeik elbiraldsara hatarozatokat hozott a Minisz-
tertanécs.

Most aztdn nem panaszkodhatnak munkahidnyra a kertileti tana-
csok lakéshivatalai. ... Obudan mintegy 450 &nkényes bekoltozés tor-
tént. Ez ardnylag nem sok. ...Itt, a IIl. kerliletben a Hunor utcdban
és a Bogdani uton épult Gj hézakban 400 lakast foglaltak el dnkénye-
sen. Erdekes, hogy a ,honfoglalék” nagy része nem oébudai, hanem
Ujpesti, angyalféldi, zugloi, de jottek Csepelrél is. . .

Mint Radics Rudolf V.B. elnokhelyettes elmondta, sor keriil szdmos
kényszercserére, Suvoda PAal és felesége példaul a Bogdani uton szoba-
konyhas lakést foglalt. El6bbi lakhelyiikon hét személy lakott egy
szoba-konyhas lakast. Suvodaék részére tehat indokolt lenne a kiuta-
l4s. Mégis el6fordulhat, hogy nem kapjak meg. Sok olyan lakas van
Obudan, ahol 12-en laknak egyszobas lakasban! Ebben az esetben
cserélniok kell egy nagyobb csaladdal.

Az esetek jelentfs részében viszont indokoltnak latszik a végleges
kiutalds. Horvath Laszlo feleségével és mastél éves gyerekével példaul
haromszor-hadrom méteres sziikséglakésban lakott az V. kertiletben és
onnan ment lakast foglalni a Hunor utcaba. Bizonyos, hogy az ¢ igény-
jogosultsdgukon egy percig sem vitatkozik majd a dontdbizottsag.

A XI. keriiletben a tandcsnak jéval nehezebb a dolga, hiszen 900
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tnkényes bekoltozést és mintegy 2000 lakéstiigyet kell most feliilvizs-
ga,l,lll\}:;gyon rovid a feliilvizsgéla{; hat.aillri%eoje_. Leg”jobb akaratunk elle-

& égzilink minden tiggyel aprilis 30-1g . .. ) ;
ncze ng;t}‘};bg esetben a XI.gﬁgrﬁleIEi tanacs lakéshivatal.:a is megadja
majd a kiutalast. Ok is azt tartjak: , Aki rés?orult a lakasra, azt nem
haborgatjuk, de aki a zavarosban halészva'masgk eldl Y}ette el a lakast,
azt nem hagyjuk meg jogtalanul szerzett blrtokab’an. LS { :

A ,jogos” és ,jogtalan” Onkényes laké’sfoglal_qsra vc_)natkozo utoéla-
gos, atmeneti rendelkezések mércius 2—tol.apmhs 30-ig let:celg yolna
érvényben (eddig az ilyen tuigyeket rendezni kell’ett volna), apr}h’s’, 28-
4n azonban egy Ujabb hatarozattal meghosszabbitottdk a hataridét. . .

*

A Nagy Zsékmanyolas nyers, latvanyos (a} jogs’zab'zilyokban_ls jol
tetten érhet6) héskorszaka ezzel véget er. ‘VI’SSZEltE_l_I‘ és egyre Job!oa_tn
kiépiil a jog Rendje. A kisemmizettek, az elit és a 130bb1ek hol illegalis,
hol legalizalt harca azonban a lakésszféraban is toya}bb folyik. 5

Nem emlitettiik példaul, hogy 1956-ban a hatos,agok =il .l’akoss_ag1
sérelmek, a magénlakis-épités serkentése és ggyeb mqtlvacmk ’rma.tt
— meghatraltak a magéantulajdonu lakésok }genybeveteie terén is,
amikor kimondtdk, hogy az un. személyi tulajdonu §z_ab’ad rerfde'lkc’e—
zésd lakasokra sem az igénybevétel, sem a jogos ngamrgeny rperteke—
nek szabdlyai nem vonatkoznak, s a rendelet_klhlf'c%etese’ utdn meg-
kotott maganbérleti szerzodések mésik lakés biztositasa nélkiil is fel-
mondhatéak lettek. Az ,,4j helyzetben”, 1958 tavzftszarll e ’hberallsabb
pontokat kiilon rendeletben korlatoztak.” A korlatozas lényege nem
mas, mint hogy 1959 wégéig felmonddsi tilalmat és :cgeny)beﬂvetelz ’le-
hetéséget mondtak ki arra az esetre, ha a (Pofentmah?) be;rlo »a Nep-
hadsereg, a Belligyminisztérium vagy a hataror'se.g hlvatasqs a}loma—
nyu tisztje, vagy tiszthelyettese volt”. (E ’mo'ratonumot egxe}?kent le-
jarta elétt egy honappal meghosszabbitottdk és csak 1963 veégén oldot-
tak fel, részlegesen.) ; it ;

Az Un. ,tarsadalmi tulajdonban 1év6 lakasok és a személyi jcula;[don-
ban 1évé, tandesi rendelkezés alatt allo lakésoki’, 111etv'£:1 lakresz'ek I'fa—
tésdgi igénybevételét mar 1956-ban altaldban f;zukebb 'kc:rr'e ,sz.omtottal_c,
1960 elején azonban (egyébként az els6é 15 éves lakasépitési terv ki-
hirdetésével parhuzamosan) az uj politika jegyében — nem de jure,
viszont de facto — lényegében elismerték az z_a'szferaba’n klalfilkult
helyzetet: elvétel helyett tn. lakbérpdtlékkal (§a3atos'lflkbegemelessel)
biintették a jogosnak elismertnél nagyobb lgkasba'n eloket.’ Ezzel =
,a meglévd lakdsdllomdny jobb kihaszndldsa'n:_ak, '111'etoleg E1llam1’ erd-
b6l torténd tomeges lakasépités utjan vald nove%esenek' elomozdlta:sa,
tovabba a kedvezétlen lakésviszonyok ktive_tke’zteben klala}{ult al’ber—
leti és dgybérleti uzsora megsziintetése céljé]ool” — a lokdsgazddlko-
dok és a bérldk kiozott egy merdben ij, a be'rlo!c anyagi mszonqual
kalkuldlé harci terepet nyitottak meg. A cél tovabbra is ,,a tgrtglekok
feltarasa’: ,,Abbodl a célbdl, hogy a bérlék Iakésul'c .m,egfg_:lelo kihasz-
nalasarol gondoskodhassanak, illetéleg a jogos laka’mgfanyukc'et n}e.gh;‘a_—
ladé lakasukat kisebb lakésra elcserélhessék, a lakberpotlek fizetési ko-
telezettség 1961. évi januar ho 1. napjan veszi kezdetét.”

—
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Az 1956 oktdbere el6tt megalkotott lakdsrendeletet majd esak 1971-
ben véltja fel egy tjabb — a szakértSk értékelése szerint az ,elma-
radt reform” jegyében sziiletett — lakédskédex, azéta wjabb atfogd
rendelet nem késziilt. Természetesen szamos jogszabéaly, modositas sza-
balyozta tjra meg Ujra a hatésigok és az azokhoz kozeldllok, illetve a
laikus dllampolgérok kiilonbézé csoportjainak részesedését a mar meg-
lévd és 0] lakasvagyonbdl. A kiizdé felek megprobaltik megérizni,
megtartani a mar birtokukba keriilt vagyont, jogosultsdgot (a bérlék
az Orokolhetéség, eleserélhetSség kiterjesztésével, majd véasirlassal, a
bérbeadék az ilyen torekvések korlitozésaval, visszavasarlassal, a volt
tulajdonosok, vagy csak korlatozottan tulajdonosok szintén visszavasir-
lassal stb.).

Az ,elit” a nyers zsdkmanyolas korat kiovetéen egyre attételesebben
meritett — a redisztribucié kiépitett rendszerén keresztiil — a nagy
kézgs kalapbél. A rekviralas korai szakaszéban az altalanos és kihirde-
tett (korabban targyalt) jogszabalyok biztositottak, hogy az 4j elit ter-
meészetes, jogilag fedezett Gton jusson hozza a legjobb lakdsokhoz. A
lehetdségek relativ sziikiilése, ijabb és ujabb csoportok belépése miatt
mas megoldasokat is keresni kellett. Ezt a célt szolgalta a szolgdlati
lakdsok korének igen jelentds kiterjesztése, a lakasok elosztasaban a
véallalatok, majd a féhatésagok kézvetlen szerepének a megnovekedése.
(Az Uj lakéasokat példaul éves elosztisi terv alapjan a minisztertanéesi
Ulésen osztottdk szét az dgazatok, fShatésagok kozott, majd azok az
alajuk tartozo szervek, vallalatok kozétt...) A maig él6 ,,bérldkijeli-
lési jog” az 50-es években élte viragkorat — lényegében a helyi lakés-
hivatalok rovasira —, azéta format valtva feléledt mar vallalati (mun-
kas) lakasépitésként a 70-es években, munkahelyi pénz-, hiteltimoga-
tasként az utébbi évtizedben.

A hagyomdanyos zsikményoldsi formik sem vesztek ki teljesen. Az
elhaltak, disszidensek lakdsainak igénybevételén keresztil, s féleg az
un. K-lakdsok rendszerén keresztiil biztosithato volt, hogy az elit egy
szlik kére szabadon elfoglalhassa az 6t Ggymond megillet6 lakasokat.
Ezek azonban jellegzetesen az &ltaldnostdl eltérs szabélyok alapjan
torténtek mar, belsé utasitisok, informalis 6sszefonoddsok réveén.

A tibbségre vonatkozo altaldnos szabalyok adtik a szélesebb kér szé-
mara a lehetéséget, hogy attételesebb médon merithessen abbél a bi-
zonyos kozos kalapbdl (az OTP értékesitésti tanacsi lakdasok, a tanacsi
épitésti csalddi hazak, a vallalati lakasépités, a jobb telkek olesé meg-
vasarlasa, a helyi tandcsi hitelek révén és még szamtalan uton-modon).

E szévevényes rendszer felfejtésébe itt nem bonyolédunk, marad-
junk csak az ,,alsébb régickban”, elssorban az un. onkényes lakds-
foglaldknal.

ok

Az 1971-es lakdsrendelet nagy vonalakban mit sem valtoztatott az
onkényes lakasfoglalok helyzetén, a finomabb valtoztatasok megis fi-
gyelemre meltéak. A rendeletben és végrehajtdsi utasitdsban®® sz6 sincs
kilakoltatdsrél, vagy karhatalmi kényszer-kikoltoztetésrdl. Ezeknek az
1956-t6l is még érvényben volt fogalmaknak a helyét a , kiiiritésre, ki-
kéliozésre kitelezés” vette &t Barmily szigortian fogalmaz is az én-
kényes lakasfoglalékkal kapcsolatban a rendelet, a végrehajtisra csak
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a birsagolds eszkézét hagyja meg. A korabbiaktol eltérden a ﬁatésdg
itt csak hatdrozatokat hoz, tevileges szerepét mem fogalmaztik meg
(az mas kérdés, hogy valéjaban csak a rendeletalkotok ideolégiai ,,sze-
mérmességérdl” van-e szo). )

124. p. Aki lakést, vagy annak helyiségét, illetleg a kozds haszna-
latra szolgald helyiséget dnkényesen foglalta el, a végrehajtasra vonat-
kozé szabalyok mellozésével arra kell kételezni, hogy azt minden el-
helyezési igény nélkiil haladéktalanul tiritse ki. - 9RiE B t

126. p. (3) Az 6nkényesen bekdltozott személy kikoltozéset elrendeld
lakasiigyi hat6sagi hatarozat ellen fellebbezésnek nines helye. ;

Vhr. 95. p. Ha a lakédsban jogeim nélkiil lak6 személy az e}helye;zg—
sér6l maga koteles gondoskodni, 6t a lakas kitiritésére hatarid6é kitG-
zésével és pénzbirsag kiszabasaval kell szoritani. !

Az eddig nem szereplé un. ,kozos helyiségek” felbukkana?,a a ren-
delet e pontjan csak apré jelzése annak, hogy az elfoglalhat6 lakasok,
lakrészek szikiilésével feltinébbé valt a kiilénbdz6 — részben hasz-
nalaton kiviil keriils — szaritok, mosékonyhak, tluzeldtaroldk, egyéb
zugok illegélis elfoglalasa. Jéval komolyabb jelzés, hogy’ a gex}delgt
tovabbra is igen részletesen foglalkozik a felmondas, a’berletl jogvi-
szony megsziinésének az eseteivel, illetve — 1j e_lemke’nt — az un.
jogeim nélkiili személyek elhelyezésével. Megsziiletik az Un. jéhiszemi
és az Un. rosszhiszemil jogcim nélkiili kategoria, ez utébbi mellé so-
rolédnak be az dnkényesek. ; i

Lényegében arrél lehet sz6, hogy az egyéb formdékban lakéshoz jutni
képtelenek lakhatasért folyé harca a nyers (dnkényes lakasfoglalos)
formik felsl attevédott a ,,csendesebb” keriildutakra, s e megoldéske-
resési formak egy részét a hatésigok eltlirték (johiszemtiiek), egy ré-
szét viszont (rosszhiszemtiek) az dnkényes foglalokkal azonos szigorral
probaltak megakadalyozni. : .

Rosszhiszemti jogcimnélkiilinek tekintették azokat, akiknek a jog-
cime bir6sigi hatirozat vagy felmondis alapjan szlint meg, vagy
akivel felbontottdk az eltartasi szerzédést (,neki felréhaté okbél”),
vagy azt, aki pl. meghatarozott idére befogadott albérléként nem hagy-
ta el a lakast, vagy ,,aki annak tudatdban(?) kolt6zott a lakasba, hogy
a bérls abbol rovid idén beliil elksltozik, illetdleg a kozeli haldla vagy

a lakéasbérleti jogviszonyanak a megszlinése egyébként is varhato”,

vagy azt, aki a hatosag félrevezetésével szerezte a bérlakast, akinek
— szolgalati lakasbérléként — munkaviszonya fegyelmi hatdrozattal
szlint meg. Az ilyen személy elhelyezésérél ,,maga koteles gondoskod-
ni’’. Nemecsak az az 1j elem ebben, hogy a lakdshivatal feleléssége itt
is megsziint, hanem hogy kotelezettséget ir el6 az allampolgar szama-
ra. Az eljirds ekkor nem kényszer-kikoltoztetésr6l, hanem kényszer-
bekoltoztetésrdl sz6l. Nem a hivatal, hanem az allampolgar kotelezett-
sége kap hangsulyt: (ha a rosszhiszem( személy sajat elhellyezésének)
. kotelezettségét nem teljesitette, a kériilmények mérlegelésével arra
kotelezhetd, hogy (a) koltdzzék vissza a korébbi lakdséba, ... (c) kél-
tozzék a szadméara biztositott sziikséglakasba, albérleti lakészobaba,
agybérletbe vagy munkasszalldsra.” (Azért a ,kortilmények mérlegelé-
sével” kotelezni nem volt kételezd, tigyhogy mashova is mehetett. ..)

A ,sziikséglakds” egyébként ekkortél mar joreészt (elveszitette ere-
deti jelentését (hajléktalanoknak nyujtott természetbeni segély): a ko-
rabbi jogszabalybeli hajléktalan kategoria szerepét atvette a tanacsi
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bérlakasra igényjogosultak kategéridja, a lakdsrendszeren belil a ko-
rabbi sziikséglakasok helyébe altaldban a tanacsi bérlakisok léptek.
Ekkortél mar csak a nagyon rossz mindség(i, szinvonalii lakasokat te-
kintik szilikséglakisoknak. Pontosabban a sziikséglakds (megtévesztd
neve ellenére) fizikailag és jogilag nem is tekintheté lakasnak, csupéan
olyan helyiségnek, helyiségesoportnak, amelyben ugyan laknak, de egy
lakds minimalis kritériumaival nem rendelkezik (8. p.).

A johiszeml jogcimnélkiiliek — akik egyébként a meghatarozas
szerint egyszeriien csak azok a jogeimnélkiiliek, akik nem rosszhisze-
miek (pl. a bérls elhunytakor visszamaradt albérlék, befogadott tavoli
csaladtagok) — legalabb hatarozatlan idére szold albérleti elhelyezésre,
vagy komfort nélkili lakasra wvoltak jogosultak, 5 évnél hosszabb ott-
lakds és igényjogosultsiag esetén pedig az adott lakast ki kellett ré-
szllkre utalni! De ilyen feltételek hidnyadban is valamilyen lakast kel-
lett szamukra biztositani. Nem kell azonban se lakist, se masféle el-
helyezést biztositani a volt hdztartdsi alkalmazottnak: ha megszint a
munkaviszonya, el kell hagynia a cselédszobat, s semmilyen jogosult-
sagra nem tesznek szert az dagybérlék sem: rajuk a Ptk. dologbérletre
vonatkozé szabalyai érvényesek (a dolog az agy), nem a lakasjog sza-
balyai.

A jogeimnélkiiliek mellett ott voltak még azok, akiknek meglévé
jogcime megszlinhetett, lakdsukat a hatésdg — a korabbiakhoz ha-
sonldéan — ,jigénybe vehette”. Ilyenek a Népkoztarsasag tertletérsl
kiutasitottak, az adott telepiilésrél kitiltottak, a szandékos biintett
miatt két évnél hosszabb letiltendd szabadsigvesztésre itéltek és ter-
mészetesen a szanaltak. De barmely lakast a hatosdg hatarozata alap-
jan ,kozlileti elhelyezés céljara” 1971 utan is igénybe lehetett venni
(98. p.).

Tovébbra is igénybe veheték maradtak az elhagyottnak tekinthetd
lakasck (1956 utan 30 napig, 1971 utan mar 60 napig lehetett bejelen-
tés nélklil a bérleménybél tavolmaradni), igy azok a lakasok, melyek
lakoja |, tiltott hatdratlépéssel” hagyta el az orszagot, illetve melyek
lakéja ismeretlen helyre tavozott. (A tobbi esetben azonban megsziint
a ,,mentesitési bizonyitvany” kérelmének kotelme, igénybevétel esetén
a hatosiagnak kell értesitenie a bérlét.)

Az igénybevétel (,,jogcimmegsziintetés”) mellett megmaradt a ,ha-
gyomanyos” felmondds is, lényegében viltozatlan — fellebbezés esetén
birésagon keresztiili — formaban, csupan egy sajatos allampolgiri
kotelezettség elmulasztasaval bodviil a felmondas lehetdsége: ha a bérlg
a lakas karbantartdsara vonatkozé kotelezettségét nem teljesiti (ebbe
a lakas tisztantartasa is beletartozik).

Az 1971-es lakasrendeletb6l nemcsak a korabbi, ez idére mar ké-
nyelmetlenné valo megfogalmazasok maradtak ki, vagy alakultak at,
de a 60-as években meglendiilt allami bérlakasépitésnek megfelelGen
tovabb terjeszkedtek, finomultak a lakashivatalok elosztasi szabalyai is.

A jogos lakasigény mértékébsl” 1971-ben ,,a lakasigény mértéke”
megfogalmazis maradt meg, viszont fontos valtozds, hogy ekkortdl
ennek van felsé és alsé hatara is (melybdl az alsé hatér azonos a 2
16/szoba normaval), s a latvanyos kiilénszoba-lehetéség felsoroldsa el-
tlnik, ilyen juttatasrél ezutdn a kiutald lakasligyi hatésiag maga dont-
het.

Ekkor vezetik be az un. névjegyzékes kiutaldst, melyben a korabbi-
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nal lényegesebb szerephez jutnak a szocidlis jellegli szempontok (sok-
gyerekesek, zstufoltan lakék, rossz miszaki allapotu lakésban lakok).
Ekkortol vizsgaljak az igénylék jovedelmi, vagyoni helyzetét is, ez
1971 el6tt nem létezett. Ugyanakkor ,,azonos korilmények fennalldsa
esetén a munkaban kivalo dolgozdkat elényben kell részesiteni”. Ennek
értelmében példaul a févarosi ,,pontszdmrendszernél” beszamitottak,
hogy ki miéta létesitett munkaviszonyt, miéta dolgozik Budapesten,
,Kkilépett’-e 5 éven belll munkahelyérél, szocialista brigad tagja-e,
van-e kitiintetése, Vallalati Kivalé Dolgozo, Szakma Ifji Mestere, Ki-
valé Ifju Szakember kitiinteté jelvénye, valasztott testiilet tagja-e...

Az egész elosztasi rendszertsl idegen a hajdan volt ,konkrét cimre
igénylés” rendszere, ha valaki mégis feltiintet ilyent, akkor azt nem
veszik figyelembe, de megvizsgiljak, hogy tlres-e, igénybe veheté-e
a talalt lakas.

Sajatos elosztédsi palydk ezutdn is fennmaradnak, nem is jelentékte-
lenek. Ilyen a vallalatok, intézmények un. bérldkivalasztasi joga. Ekkor
lehet konkrét cimre palyazni 1971 utan is, ilyen esetben nem érvénye-
- sek a lakasigény meértékére vonatkozo elbirdsok sem. Ennek minden
kévetkezménye ,legilis”, jogszabalyszeri, ahogy az un. K-lakasok lé-
tezése sem titkos (csak szabalyozasuk), elkiilonitéstiket ,kézponti fela-
datok megoldasara”, ,koézérdekd lakasigények kielégitésére” kimondja
a rendelet (a K2-es, honvédségi és a szovjet-lakasok pedig jogilag be-
leférnek a bérlgkijeldlésbe. ..). Ahogy azt példaul az EVM Lakas- és
Kommundlistigyi Féosztdlyanak 52. sz. (1972. évi) allasfoglalasa az un.
kozponti feladatok megoldédsara elkuldnitett lakésokrol kimondja: a
vezeték ilyen lakashoz juttatisakor lényegében bérldkijeldlésrsl van
szo, igy figyelmen kiviil kell hagyni az igényjogosultsagot, a jovedel-
mi, szocialis helyzetet. . .

&

Az 1971 6ta eltelt hiuisz év soran ujabb lakdskddex nem sziiletett, ez
azonban nem jelenti azt, hogy szamos ponton ne moddosult volna az
akkori rendelet (a 242 paragrafust 1986 végéig 160 helyen modositot-
tak). E modositasok zome — értékelésunk szerint — tovabbra is a
lakossag és a lakasgazda-hatésigok egymast keriilgetd, kijatszo, atverd
hadmozdulatait tiikrozi."”

Egy bérld mar régoéta csak egy lakést bérelhetett, 1974-ben sziik-
ségesnek latszott azt is kimondani, hogy egy hézaspar is csak egy
bérleményre jogosult. A nagy Osszevisszasag és feszlltség-gubanc
miatt a jatékszabalyok 1980-ban tobb ponton médosulnak: nagy lakés-
ban visszamaradt tarsbérld — a koradbbitdl eltéréen — nem maradhat
a lakasban annak elcseréléséig sem, az ilyen lakast igénybe kell venni,
a volt tarsbérlé kap kisebbet. Visszamaradt élettarsndl és eltartasi
szerzdéssel rendelkezénél az ottmaradas feltételét megszigoritottak,
a legaldbb 6 havi ottlakast egy évre emelték. Ugyanakkor a lakastalan
és lakésigénylést mar beadott gyerek ottlakas nélkil is folytathatta a
bérleti jogviszonyt. Es az igényjogosultsdgnal 1ij (merSben szokatlan)
elem, hogy a még meg nem sziiletett gyerekek is beszamithaték. (Em-
lékezziink a korszak ,,spontdn” sajtéhadjarataira a tisztességes, lakas-
talan fiatalokrdl és arosszhiszemt, szamitd eltartdkroél, élettdrsakrol.)

A hatésagok minimalis ,,meghatralidsanak” jele, hogy 1980-t6l — kii-
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16n jogszabdly alapjan — lakast nem-lakés céljéra is lehet hasznositani,
bérbe adni, ugyanakkor korabbi maganerd-forrdsok bekebelezésére ad
modot, hogy ekkortél tisztdn maganersbél épiils lakasok (tetétér-be-
épitések és egyebek) is tanécsi bérlakasokka valhattak.

1982-ben a tanacsi bérlakds kategoriat ketté bontjak szocidlis és
nem-szocidlis bérlakasra, bevezetik a lakasigényléskori un. igénylési
letétet (s csendben kibdvitik az Gn. kozségi szolgalati lakashoz juttat-
hatok korét — mely lakdsok a tanacsi vezetdk, a kozségi értelmiségiek,
a renddrok altaldnostdl eltérd lakashoz jutasat biztositottdk — az egyéb
»kozérdekl feladatok ellatdsa szempontjabdl fontos munkakort betsl-
t8” személyekkel, illetve, egészen mas okbodl, megszigoritjdk a ,,bérle-
meény hasznalatanak ellenfrzését’ — mely egyfajta hazkutatasként is
miikodétt — akaddlyozokkal szembeni retorziot, ezutin fel lehetett
mondani lakdsbérleti jogviszonyukat).

1985-ben az un. szervezett maginlakas-épitésekre (ezek altaldban a
tandcs és az OTP egyilittmlkodésével épiils droklakasos lakdtelepek)
is kiterjesztik a lakashivatalok rangsoroldsi jogat, a bérlakasoknal a
jogeimnélkiliekre is kiterjesztik a szdmonkérheté karbantartasi ko-
telezettségeket (s megint csak mellesleg, ekkortdl lehetévé vélik, hogy
egy kisebb — fegyveres testiileti, vagy un. kdzségi — szolgalati lakast
egy nagyobb tandcsira cseréljenek ugy, hogy a nagyobb valik szolga-
lati lakéssa, a kisebb pedig tanacsiva. . .). .

Finom kis niiansz, de tény, hogy mig a ,kikéltiztetés” aktusat az
1971-es rendelet elhallgatja (helyette hatosagi kotelezést emlit), addig
1980-ban ijra visszakeril e kifejezés, méghozza igen szigoru tarta-
lommal: (1) az 6nkényes lakasfoglaloknal tdgabb Un. rosszhiszemii jog-
cimnelkiili kor is kikoltoztethets, (2) kikodltoztetheték akar az utcdra
is, (3) merdében uj elemként, atkoltoztetheték akar mas telepiilésre is,
lényegében volt lakhelyiikre visszazsuppolhatok, visszatoloncolhatok.
A szigoru szabaly — elbizonytalanitva a feleket — hatésagi lehetéség-
70l szdl, s a rosszhiszemUek koziil a renitenseket emeli ki, a tobbit
nem fenyegeti ilyen eljardssal.®® Hogy milyen fontos itt a szubjektiven
megitélheté magatartas, azt mutatja, hogy ugyanez az eljaras alkalmaz-
haté ez id6tél a renitenskedd johiszem( jogeimnélliiiliekre is.

3. p. Ha a lakédsban jogeim nélkill lakd rosszhiszemii személynek,
illetéleg a vele egytitt laké személynek a 71. p. 1. bekezdésének b) vagy
¢) pontjadban emlitett magatartdsa miatt stirgés kikoltoztetés sziikséges,

a) — a személyi, csalddi és egyéb korilményeire figyelemmel —
arra is kotelezhetd, hogy koltozzék az elhelyezésére mas varosban (koz-
ségben) tulajdondban all6 — bekoltdzheté — lakésba (sziikséglakasba),

b) — ha ismételt birsagolas hatédséra sem koltozik ki a lakasbol —
mas elhelyezés biztositisa nélkiil is kikoltoztethets. ™

1974-ben, 1976-ban, s 1980-ban is valtoztattdk a rosszhiszemiinek
szamitok korét: boviilt azokkal, akik f6lil elarverezték a magantulaj-
donu lakast, viszont kikeriilt e korbél a vallalati, szolgalati lakasban
visszamaradt bérl6k egy kis része.

Valtozas, hogy 1981-t6l az oOnkényeseket is csak a végrehajtasra
vonatkozd szabdlyok betartiasdval lehet kikéltdztetni, viszont ezek, 1Gj
eljarasi elemként kimondjik, hogy , A lakéasiigyi hatosig elrendelheti
az Onkényesen bekoltozott személy kikoéltdzésérsl hozott hatiarozatanak
azonnali végrehajtasat.”” Raadasul az énkényesekre vonatkozo eljirast
1980-ban kiterjesztik egy egészen mas korre is, azokra, akik ugy kol-
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toztek a bérl haldla miatt megiiresedett lakasba, hogy oda eredetileg
6k is be voltak jelentve.

124. p. Aki a lakast, vagy annak helyiségét, illetéleg a kozos hasz-
nalatra szolgalé helyiséget onkényesen foglalta el, arra kell kotelezni,
hogy azt minden elhelyezési igény nélkiil haladéktalanul iiritse ki. A
123. p. (1) bekezdése a) és c) pontjanak rendelkezését ilyen esetben is
alkalmazni lehet. E rendelkezések szerint kell eljarni a lakasbérleti
jogviszony folytatdsara nem jogosult olyan személyek esetében is, akik
a lakasba kordbban bejelentkeztek, de ott ténylegesen nem laktak és
abba csak a bérlé haldla utan koltoztek be.”

A kiizdelem tovabb folyik, s a nyers zsdkmanyolds hagyomanyai to-
vébb élnek. Mikézben nap mint nap kisebb-nagyobb csatdk zajlanak a
lakasokért a hatosidgok és a polgarok kozott, akozben a térvényalkotok
— egy végs6 rend reményében — ujabb atfogé litkozetre készlilédnek.
Ipi-apacs. .. kié lesz a lakas?

Jegyzetek

1. 34/1945. M. E. A haborus viszonyok kévetkeztében elhagyotta wvalt lakdsokkal kap-
csolatos kérdések szabdlyozasa targydban.

2. V. 6. 550/1940. M. E. A lakasok és egyéb helyiségek bérletére vonatkoz6 egyes kér-
dések szabdlyozdsardl; 5777/1941. M. E. A lakdsok és egvéb helyiségek bérletére vonatkozo
egyes kérdések szabalyozasardl; 100/1943. M. E. A lakasbérlettel kapcsolatos egyes kérdések
ujabb szabdlyozasarol.

3. A magyar koztirsasidg kormdnydnak 6000/1948. Korm. sz. rendelete a lakdsiigy ideig-
lenes(!) rendezése targyaban.

4. 15/1952. (II. 20.) M. T. Az onkényesen kilépGk és fegyelmi tton elbocsajtottak szolga-
lati lakasainak kiliritésérél.

5. 1952. évi 4. sz. torvényereji rendelet egyes hazingatlanok allami tulajdonba vételérél.

6. 11/1953. (IIL. 24.) M. T. sz. rendelet a lakasok és egyéb helyiségek bérleti jogviszonya-
nak rendezésérél és a 2252/1953. (IX. 23.) kénnyiipari miniszteri vegrehajtasi utasitas.

7. 1/1954. (II. 2B.) vdros- és kozséggazddlkodasi miniszter A magdnerébdl torténé lakohaz-
épités, bévités és helyredllitas eldmozditasarol.

8. 2/1954. (V. 13.) VKGM A lakas és egyéb helyiségek bérleti jogviszonydnak rendezésérdl
s5z0lo rendelet modositasarol. y

9. 12/1954. (II. 14.) M. T. sz. rendelet a lakasok ¢és egyéb helyiségek bérleti jogviszonya-
nak rendezésérGl sz6l6 rendelet modositasarol.

10. 1045/1954. (VI. 23.) sz. M. T. hatirozat a fildreform soran, vagy késGbb juttatott és
még be nem épitett hazhelyekrdl.

11. 24/1956. (VIII. 1.) M. T. A letelepedés engedélyhez koteésérsl.

12. 11/1956. (IV. 24.) M. T. Lakdsszovetkezetek szervezésérdl és a szdvetkezeti tdrsashdzak
épitésérsl.

13. 35/1956. (IX. 30.) M. T. sz. rendelet a lakdsbérletrél.

14. 15/1957. (III. 7.) Korm. sz. rendelet a lakasbérletr6l szoldé 33/1956. (IX. 30.) M. T. sz.
rendelet végrehajtasarol.

15. 1027/1957. (III. 2.) Korm, sz, hatdrozat a lakdsbérletre vonatkozé atmeneti rendelke-
zésekroél.

16. 30/1958. (IV. 15.) Korm. sz. rendelet a lakasbérletrgl szdold 35/1936. (IX. 30.) M. T. sz.
rendelet médositasarol. ¢

17. 3/1960. (I. 10.) Korm. sz. rendelet a lakbérpotlékrol, az albérleti és dgybérleti dijakrol.

18. 1/1971. (II. 8) Korm. sz. rendelet a lakasok elosztasdrdl és a lakasbérletr6l és az
1/1971. (IL. 8.) EVM. sz. rendelet ennek végrehajtasarol.

19. Az 1971-es rendelet és végrehajtasi rendelete, valamint a mdaddosité rendeletek egysé-
ges szerkezetbe foglalt szovege ,, A tdrvények és rendeletek hivatalos gytjteménye” 1986.
évi kotete alapjan.

20. E bekezdést az 50/1980. (XII. 10.) MT. sz. rendelet 33. pontja iktatta a rendeletbe.

21. Az emlitett bekezdés a lakas, az épiilet rongalasara, rendeltetéssel ellentétes haszna-
latira, illetve a ,szocialista egyiittélés kovetelményeivel” ellentétes, botrédnyos, tlirhetet-
len magatartdasra vonatkozik,

22, Az idézett lehetdség arra vonatkozik, hogy az tnkényesek kordbbi lakdsukba vissza-
koltbztethetbk, illetve a szamukra biztosithato sziikséglakdsba, albérletbe, dgybérletbe, mun-
kdasszalléra bekdltdztethetdk.






