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Széman Zsuzsa

FEheznek az idések?

Az idGsek elszegényedése (1987—1989)

Ot éve még biiszkén adtdk hirtl a statisztikak, hogy az idéskoruak
tobb mint kilencven szdzaléka naponta haromszor étkezik. Tavaly, e
réteg nagyobbik része mar nem lakott jol, s6t, egyre tébben éheztek.
De hogyan keriiltek a nyugdijasok ebbe a helyzetbe, és mit jelent
szamukra az €hezés?

Induljunk ki abbél a ténybdl, hogy a nyugdijas munkaerdpiac vi-
ragzasakor, 1980 és 1986 koézott, a nyugdijasok 20—21%,-a dolgozott a
hivatalos munkaerépiacon. Az inaktiv haztartdsok 61%/,-dban (elsGsor-
ban a falusi haztartasokban) pedig mezdgazdasagi jovedelempoétld vagy
un. fogyasztast kimélé tevékenységet folytattak.

Ez az — akkoriban allandénak hitt — munkaerfpiac azonban 1987-
t6l egyre gyorsulé ltemben erodalodott. (Az erdzid mértéke a nagy-
véllalatok korében 1986 és 1988 kozott 10—30%, volt, 1989-ben pedig
elérte az 50%-ot, s a ,leépitetteket” az ujonnan alakulé magéanszféra
sem olvasztotta magaba.) Miként érinti ez a folyamat a nyugdijasokat?
Tekinthetjiik-e az idéseket a hajléktalanokkal, a gyermekes csaladok-
kal, a palyakezd6 fiatalokkal, a munkanélkiilickkel, a cigadnyokkal,
egyszdval az aktiv kordakkal legalabb egyenrangtian veszteseknek?
Ezekre a kérdésekre probalt egy 1987—1989 kozott lefolytatott kis-
mintaju vizsgdlat magyarazatot keresni. 1987 végén és 1988 elején
felmérést folytattunk két munkakoézvetité iroddban. Egy félig-struk-
turalt kérdéivvel egy-egy hét ligyfélforgalmat (244 f6) dolgoztuk fel
egy vidéki varos munkakozvetitéjében, illetve a f6varos Nyugdijas
Munkakdzvetitd Irodajaban. A vizsgalatok kozott eltelt rovid idészak
ellenére olyan valtozdsokat észleltiink, amiket kapcsolatba lehetett hoz-
ni az elszegényedéssel, de statisztikailag nem voltak szignifikdnsak.
Ezért a budapesti Nyugdijas Munkakozvetité Irodaban tijabb felvételre
keritettiink sort 1989 elején. Jelen munkéaban, a lényeges elmozduld-
sokra koncentralva, az 1987-es és az 1989-es felvétel eredményeit ha-
sonlitjuk 6ssze.!

A nyugdijasok elszegényedése

1987-ben a kérdezettek alig tébb mint egynegyede mondta azt, hogy



48 Széman Zsuzsa

i indig kiiszkodi i4 i énz”’ 2 -re 409/;-ra
,,5zinte mindig kiiszkédik, hianyzik a pénz”. Araanyu%: 1989 re 0°
nﬁit, 220/,-rél kozel felére csokkent viszont azoké, akik azt valaszoltak,
hogy ,,gond nélkiil” tudnak megélni. A legnagyobb. csoport (a munka-
keres6k kb. fele) az ,,egyik naprél a masikra élek” kifejezéssel jellemez-

te sajat helyzetét.

1. tdbla

A sajat jovedelmi helyzetrdl alkotott szubjektiv vélemények szézalékos
megoszlasa

1987-es 1989-es

felmérés
,.gond nélkil é1” : 1o 22 14
,,éppen, hogy megél, esetenként nélkiiléz” 50 46
,mindig kiiszkédik, hidnyzik a pénz” 28 40
Osszesen: 100 100

(N=72) (N=50)

Elfogultak lennének az idések sajat magukkal szen_lber}?’Egyétrl_tglan
mit neveznek kiiszkodésnek, nélkiilozésnek? Ennelg tisztazasa ,1:11]an a
tarsadalom egy része valdszinlleg hajlamos lenne ra, _hogy az 1dosek'sa-
jat helyzetlikrél kialakitott véleményét (a tapasztalati tények el}enfere)
életkori tlinetnek, az orszagos bajok kozepette az egyeni problémakat
felnagyit6, a gondokat elttllozé magatartdsnak fogja fel. e

Mindenekelétt nézzitk meg, nem lehet-e valamll_ye__n ,,kiils6” okkal
tsszefiiggésbe hozni a negativ véaltozast. Tébben kerult_e,k. vol’nq’ b,e’il
kés6bbi felmérés mintadjaba, akik kivil rekedtf:k a ,,szocmys ve;dohalo’
nyujtotta ,,biztonsadgon”? A vélasz egyértelmuen’ngm. Mn:lgll_{et felve-
telnél a kérdezettek 10—10%-anak adtak rendkiviili szocialis segélyt
(orszagosan az idSsek 13%-a kapott ilyet), ami az adott idészakban
eleve szegénységiik nyilt elismerésével volt egyenld. ? ; ;

A csaladdi kapcsolatok sem magyarazzdk ezt a negativ V?Itt?z?st. Az
idések tulnyomé tobbsége mindkét felvételnél egy vagy k’et e'lo gyer-
meket mondhatott magéénak, s a sziilé-gyermek viszony altala‘Lban jo-
nak volt tekinthets. Mindkét alkalommal a gyermekek t6bb mint egy-
negyede segitette sziileit, az esetek jelentds részébep azonban a gyer-
mek maga is segitségre szorult, mert nem volt 131535{%1: k1sgyer_'_m’ekke1
volt gyeden, elveszitette a munkajat, a palyakezd6 fiatalok kozé tar-

sth. R
toﬁ\?lzgmagyarézhatné, hogy a munkat kerest idések miért itélték meg
anyagi koriilményeiket két évvel késébb sokkal rosszabbul, ha csok-
kent volna nyugdij melletti plusz jovedelmik. A helyzgt azgnban en-
nek éppen az ellenkezéje. A két id6pont kt?zqtt 80/0’—r01_"20 /o-ra"no‘.ct
azoknak az ardnya, akiknek a nyugdijon kivil egyéb jovedelmiik is
volt, és ennek ellenére munkat kerestek. A plusz Jovesleleminel ren-
delkez6k egyre nagyobb mértékii megjelenése a ,r.nunkakovetltoben mar
énmagéban jelzi, hogy egyre tébb olyan nyugdijas akart a n}unkaex"o-
piacra belépni, aki ezt eddig feltehetéen nem tette, ,mert egyep for'ra's—
bél szarmazd kiegészits jovedelme korabban biztositotta megélhetését.
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Nehézségek

1987-ben még a kérdezettek kozel egyharmadat tették ki azok, akik-
nek semelyik évszak sem jelentett problémat. Két évvel késébb mar
a kérdezettek 94Y/y-a mondta azt, hogy az évnek van valamilyen, sza-
mara kiiléndsen nehéz hénapja. (Csupan 6%,-uk élt januartél decem-
berig gondatlanul.) A kérdezeitek jelentds része egyszerre tObb nehéz-
séget is megnevezett.

Nem megleps, hogy 1987-ben az energiahordozék mar akkor is érez-
het§ aremelkedésének hatdsara (1978-hoz képest az drindex-novekedés
a héaztartdsi- és flitési energia vonatkozdsiaban tobb mint 2009%-0s
volt) a kérdezettek mintegy 60%)-dnak a téli hénapok okoztik a leg-
nagyobb gondot. (Ugy is értelmezhetjiik ezt az adatot, hogy a téli, a
fltés és vilagitds miatt nehézséget okozo hénapok plusz koltségeivel
jard terhektdl a nyari hénapok alatt az idések anyagilag ,,regeneralod-
tak™.)

Anndl inkabb megdébbents, hogy két év leforgésa alatt tobb mint
a duplajara, 14-rél 34%,-ra emelkedett azoknak az aranya, akik-
10Y%-ra nétt) azoknak a szama is, akiknek a nyéar okozott gondot.?
megduplazédott, 14-rél 34Y/,-ra emelkedett azoknak az aranya, akik-
nek mindegyik hénap egyformén nehéz, és megtizszerezédstt (19%-rol
10%-ra nétt) azoknak az aranya is, akiknek a nyar okozott gondot.?

Az étkezések

Az 1987-es felvétel étkezési szokdsai — az idékdzben lezajlott infl4-
cidk ellenére — alig tértek el az 1984-es mikrocenzus altal jelzett ide-
alis képtdl. A naponta legaldbb hiromszor étkezék voltak t6bbségben.
Ok alkottdk a minta 85%-at. Elenyészéen kevesen voltak, akik naponta
csak egyszer ettek, azok sem voltak sokan (minddssze 149%), akik
csak kétszer étkeztek.

A két évvel kés6bbi helyzet ehhez képest katasztrofilis. Drasztiku-
san lecsdkkent a naponta haromszor étkezék ardnya, nem érte el a
minta felét sem. Kozel haromszorosidra nétt a napjaban kétszer, és
ugyancsak haromszorosira a napjaban egyetlen egyszer étkezdk ara-
nya is. (Mit sem enyhit ezen, hogy emelkedett a haromnal t6bbszir
étkezdk aranya.)

2. tdbla
Elég-e szdmara az étel mennyisége?
(szdzalékos megoszlas)
1987-es 1989-es
felmérés
Elég 83 50
Szerényen étkezik, nem mindig lakik jél,
néha éhes marad . 4 22
Nem elég 13 28
Osszesen: 100 100
(N==T2) (N=50)
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1987-ben az iddskoruak tulnyomod tijbbsegfenek Elegm\{g}:t; ?61235%%
g o e tesciiek felo ekkor mis memigen élvezhelte a
. : : e - s
%gé?lz‘kci?sggéséjérf;%}( zgt eaz ekc»réxbbi 139/,-kal szemben durvan negyediik
éllandéan alultaplaltsagrol pana’lszliodott. - Al
Egy alacsony nyugdijbdl él6 né elmondta, hogy s e
dr-bgay azéta 7 kilot fogyott, mert nem t1:1d eleget ;}}p;,me T
Rlé g:elire teat eszik piritéssal (illetve, amikor r}yugl ija gkapja,
'etgvagy tejeskavét), vacsorara lires levest kenyerre i
3 Egy cukorbeteg férfi panaszkodott, 1}og3’r l}léba 1r1at e
Egri étkezést, képtelen maganak a pénzet ugy beosg ani, ag}:g S
gﬂ? Imanként hz’;rom étkezésre fussa. Vélaszi‘;p%t az eves vagg) 8 Bvoby
zzeivésérlés, a korhazi kﬁltségellz kifiietéserlgizoc;g:k(ﬁfalljgg;régyszer e}g el
¢ 8k, pl. a cukrosok, a !
tegseg;ci{n ; zl(:i?a‘ézg;ité gyégyszerek tomege gzonban marlnern’ ligi)hogy
gygne feinc’ittkorﬂ fiaval egyuttlako nyugdlqﬁs asszor}y”tle n’Fl‘e_:sedéiben y
kgy elire és vacsorara futja kettejik ]ovedfelmebo. fia G
e s rel'lg% sn étkezik. O délben nem eszik semmlt'.’Vacsorara’ i‘gt i
munkl? ‘gfl!evest (his nélkiil), krumplilevest, tO]?.?].EVE%t, ’rair;l 0 Ly
eszneK 8.;.'1n étkeznek, délutén 5 ora, féel 6 é}‘a tajt, mas]f{en nr(-:{C Vit
V?St" Oz;"r annyira é’hes. Az ebédet mégis ki _k('all hffigymai{ me e
l:!.irna mk"telenek lennének a lakas rezsijét klflz.etru.,(Csa \i*afa' =
Ionbept ipd valamiféle hust az asztalra tenni, cs}rkelza:,bat', be__sci)segtés,
ponllien lzllalast) Két éve jutottak lakashoz, a kotglezq h{fa;lt%rleszre
S kifizetése Utdn egyszer(ien nem marad elég pem}clz1 éle en;~1 =
esédrei;gsik idés nd reggelire tejet és kenyeret ev,ett, gl?e I‘(; tieb{nfélt’
vac?o%éra rantott levest vagy }{ebbencss(;lre][;vefsoté ]’:c)eelnaillarA 1?12(?1‘ e fo:
i i T * 3 X
231%’5’7 2 r‘rrl?:'lrilcll?;t —imelsﬁégf;gl?? h}ogegr; e28 évi becsiiletes munka, két gye-
n : in e < ritik az embert.” ; :
o _felnevellisiglgteildléesr(;%ebk:;gziz lmesélte el, hogy e1626’ nap rceiggehre
Ugyar;t}:csa iritéssal, ebédre semmit nem evett, vacsorara pedig czgi
teat’ o hﬂrt jutot)t mert a hé végéig hatralévé 7 napra n’latr e
gggiir]iﬁja volt. Ab},aél pedig semmirle tsemtfgto@%&;;n?asgiggpvsgeidben
i4 ii szokott altalaban latogatoba jonni, €p Cse 3
?eflzz’oli}c;; 1‘5135(1(:21%1? r.a hiitészekrényét, amﬂoél beqszta‘fz%l sl;zfe;:k?éei;ég ds:e6
g : fia mindig kérdezte, hogy mire ge,
gi?grinpr:rfagse;;og;tt. Tudta,ghogy a ggle’rel?{.-:‘n:lk sem megy fényesen,
ié je 6 5o kil jat problemaival. : K
i _tlerhelgs Ezsnf;ﬁlgék;éf%liaﬁuaiigpnélkﬁl lehetne folytatr}l. A konkrt;i:
Azk1 iez?zért idéztiik, hogy nyilvanvaléva tegyik, a s.z,amok, a fg{;
ESEPE i 6eott nem fogyokuras megfontolasok, orvosi diéta, a mer“reS
i O'tlinzgstéil valé tartozkodés 4all. Az elké.sz1‘Fett ete}ek — 1::2 o} o
s s I?ebbencs— bab-, krumplileves sth. —is ']ell.emzoen aIZ—IO 5 %rk?ez
Levristzll‘?ban a szeéénység tipikus meg?yilvénu;aisgésﬁg&ﬁ; naag yi e
g is hozzatessziik, hogy orszagosan a £
azlt a;e;ﬁ 1Sb}:ategsz’agekben szenved (pl. gyromorpan:aszok, haEromgic‘;léE
f‘glf mggas 3,:;rérnze,rornrléS, keringési panaszok, sngg}:)%%sg%ilé)z,éi elzeenne -
: 4listol” eltéré, azaz dragabb (és gyakorl é és 1 2
v ,l’lmi?ix:.m'ilésé?ll allithatjuk, hogy a nyugduaskorua}{ ‘nagy Il'{e_sztenelisnggf
Zsaupoér; Jaz étkezések gyakorisagat, illetve mennyiségét tekintve

lyos gondjai vannak.
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Az elébb bemutatotthoz képest csak kicsivel volt jobb helyzetben az,
aki ugy fogalmarzott, hogy ,,szerényen étkezik, nem érzi magét jolla-
kottnak, néha éhes marad”. Az ilyenek f6 gondja az volt, hogy ,.tudtak
volna még enni”. A jollakottsag hidnya féleg hénap végén kinozta
6ket. Szamuk két év alatt megotszorozddott.

Ezek az adatok annil inkabb elszomoritéak, mert 1989-ben a ko-
rabbi 1%-kal szemben a munkat keresdk 18Y%-a rendelkezett kiskert-
tel, vagyis olyan lehet&séggel, ami funkciéjat tekintve elsésorban a
héztartas, a csaldd sajat szukségleteit elégitette ki, Féleg koziiliik ke-
riltek ki azok, akiknek étkezését gondoktél mentesnek foghatjuk fel,
de mdr itt is eléfordult, hogy a kiskert fogyasztist kiméls szerepe
csak nyédron jelentett igazi megoldést. Ugy itéljiik meg, hogy problé-
mank megkézelitése szempontjabol ez fontos mutats, ezért a kiskert,
a hastaji gazdasig szerepével az aldbbiakban — néhany gondolat ere-
jéig -— kiilsn is foglalkozunk.

A kiskert szerepe az idések étkezésében

A nyugdijas munkakézvetitében 1987-ben alig fordult meg olyan
munkét keresd, aki egyben kiskertet is mivelt volna. 1989-ben viszont
mar “a kérdezettek kozel egyototdének volt kiskertbsl szarmazé bevéte-
le. Ez azért lényeges, mert a két mintan beliil alig valtozott a févéros
agglomeraciés gy(irtijébsl illetve vidékrsl jott delikvensek aranya. (A
munkat keresék zome 1987-ben is, 1989-ben is a munkakézvetitd iro-
dat kornyezd belsd pesti, illetve a belbudai keriiletekbd] keriil ki, igy
mintankban csaknem valtozatlannak kell tekinteniink a falusi életméd
jellemzdjével, a kiskerttel, a haztaji gazdasdggal rendelkezdket.) Annal
inkébb szerepiik volt viszont a kiskerttulajdonosok névekvs ardnyaban
a makroszintli gazdasagi és tarsadalompolitikai mozgasoknak, a célzott
inflaciénak, a rossz ,,szocilis halénak” és a nyugdijas munkaerépiac
erézidjdnak. A fogyasztdi arak akkori »alacsony szintje” és a kisgaz-
dasag fogyasztds-kimél§ volta mellett 1987-ben, az elss felvételnél,
még nem voltak a kiilsg koriilmények olyan szoritéak, hogy ezek a
nyugdijasok is be akarjanak lépni a nyugdijas munkaerépiacra.
Amennyiben erre mégis sziikség volt, valdszintileg taldltak maguknak
munkat intézményes segitség nélkiil is, pl. kertészeti tevékenységet.

De miért olyan fontos a kiskerttulajdonosok névekvd aranyu meg-
jelenésére a munkakozvetitében mar most odafigyelni? A vilasz ké-
zenfekvé. Igen nagy a veszélye annak, hogy az id8sek ujabb és ujabb
csoportjai ,cstisznak le”, s kényszeriilnek ra a nyugdijas munkaers-
pbiacon valé — mint tudjuk — egyre sikertelenebb préobalkozasra, Bar-
hogyan alakul is a jsvében Magyarorszag helyzete, az uralmon 1évé
korményoknak elsé teendéik kozott kell a Kadar-korszak mai hapig
tovagylir(izé hibdira gyogyirt talalniuk, s ez csak ugy lehetséges, ha
az egyes elemeket nagyobb Osszefliggéseikben, azok varhaté hatdsaiban
is megvizsgaljak. Az 1990 elején bevezetett inflacids intézkedések, a
csatornaszolgaltatas 4379/,-os, a vizszolgaltatds 317%/,-0s emelése éppen
ezt a fogyasztist kiméls mezbgazdasigi tevékenységet sodorta vég-
veszélybe. A nyugdijas népességnek nemcsak a rossz tédrsadalompoli-
tikaval, a nyugdijas munkaerépiac erézi6éjaval kellett és kell szembe-
stilnie, hanem azzal az egyre nagyobb veszéllyel is, hogy kicsuszik 14ba
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alél a haztaji gazdasdg, amely a ?ﬂutg’di::];ls munkaerépiachoz hasonloéan
i os szerepet jatszott megélheteseben. 461
1831;12&;}3«:01’1 érerelelgsek tervez6i nem gor;dc_;ltak végig, vagy nem taﬁ:
tottak fontosnak annak elemzését, hogy mit ]glenteniek1gazdasag1de:§ SaOk
sadalompolitikai szempontb6l a mar jelzett aremeleﬁex a n%rug ﬁ_}? .
kisgazdasagara nézve. Mint mindig, most is csak a kolts:eg'wle estl 1anl3(gn
ra gondoltak, a ,lukak” potlisara ﬁgyeltt_ak. Hogy ez n’rut ]e“er.l.l a ::lek
sagban, egy példan prébaljuk bemutatni. E}gy 400 négyszogo _es2 el
locsolédsa az aremelkedés utan, szaraz 1’d03a?ast feltetelezx,re nallp}_ trin
Ft-ba is belekeriilhet. Ez havonta eierh:atlrag 195,)0-(3% év eﬁ:]lt 1:a a%-
nyugdij egyhatodat. Az ontozés ilyen mer:teku dragulag:a me 1(: 11}1;1’r
vanvald, hogy a masodik gazdasigban yegzgtt termel6i mun % (a &
jovedelemkiegészités, akar fogyasztas-kimélés a szerepe) az idojaras
¥ tnyévé valik. _ ’
fu%}grzgr;%rie‘éiggolatmenetiinkht')z, az id_ESsiak' {atlgezéséhez v1s§zat§rv_e, a
kiskertnek nemecsak mennyiségi, de minosegl erte:lembe_n.’ve\.te ‘151 1gte:,n
fontos feladata volt. Olyannyira, hogy a klskgrt 11yer}_1rdn31fuk]e enlo—
ségét maguk a statisztikdk is elismertfek. A kl'sny}lgduakka apcg?. 81;
tos helyzetképet éppen azzal probaltak c?_rlyhltenlz hogy aur?trug_ 1%53}
tsszege és az ilyen Osszeget kapo 'nyugdljas:(.)k aranya me ke‘k ro,;gl('ori
megemlitették a tulnyomorészt Vide1§1 Pyug_dl]asok re'teget, 5’111 k_l a.zn
tajibol szarmazo jovedelemkiegészitéslik miatt — megsem einek olya
ériillmények kozott. : jAesal
rosl.:S)Z I:I(:i tiirtén}irk az id6skord népességgel, ha a klskert_ er6zioja ]Skbe’i
kovetkezik? Hasonlé sors var rajuk, mint m_eg:‘ke;rc_lezett]e’mkrei; ~akikné
az étkezésnek nemcsak mennyiségi, de minOsegl oldalat tekintve is
igen jelentés negativ véaltozasokat tapasztaltunk?

Az étkezés mindségi jellemzdinek valtozasa

-6s, a magas inflaciét megel6zd haztartasstatisztika mar je-
lez?:, 1}?08g5y az id(’ﬁsei mindségi étkezésév’el gondok vannak. étkz Eetgel;v,g—
ségre karos anyagok — zsir, liszt, kenyér, cukor — fogya;;z ase}d" u£
lonosen az iddsek korében tartottdk magasnak, s epne}{ OkaI:E az idése
jovedelmi viszonyaira vezették vissza. Ez a statl's.ztlka mégis ,,rgeg:
nyugtaté” volt, mert azt mutatta, hogy a nyugduagok alllati{ ex;e'g i
fehérjéket tartalmazd élelmiszerekbblﬁ (h.us, "te], tejterméke ’k O]B:S);:
burgonyabol, zoldségbdl és gyilimélesbdl is tobbet fogyasztanak, min

iv ha tasok tagjai. b
azgllgglvfgﬁfzgsglﬁnk igz;gzlolta ezt a statisztikat. Kérc}legett;]emk "790,f01—(a
fogalmazott gy, hogy nyugdijabol, illetvsa jovedelmébdl (a kt?ttq cs}:i -
nem azonos volt) rendszeresen (két- haromnapor}_ta, ’de h’etxérg%e eﬁ
mindig) jutott hisra, 81%p-uk tudott rea’zd'szeresen z6ldséget, és ,1/0‘11,1
gyiimélesot venni. Olyan, akinek étkezésében ezek a dolgok egg}a ta 511?
nem szerepeltek, ekkor még alig forfiult e}o. Ayanyul.{ csupan /o VO t.
Viszonylag kiesi volt azon koztes réteg sulﬂya is, aminél 0mar a szegfi-
nyedés tlneteként felfoghat6 jegyek is eloford'ul‘fak. 17 /O—ngflai{n h‘{Ot—
tak. akik dltaldban (vasarnapokat, iirnnepelset lflveve) nem (—13( te80 u.i-{ 5
és ﬁgyancsak 17%,-nyian, akik dltaldban zdldséget nem ettek. 8%p-uk-

jutott gytimolesre. ik
nai)ggi"le]%z a %bt;lyzet gydkeresen meguvaltozott. Ebben a r}nntafnlfb};an
a nyugdijasok kevesebb mint fele valaszolta azt, hogy étkezéseben
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rendszeresen el6fordul a hus. Erésen lecsokkent a rendszeres gyii-
moélcsfogyasztdk ardnya is, alig érte el a minta kétharmadat. A kiskert
miatt viszonylag enyhébb volt a tendencia a zdldségfogyasztds teriile-
tén. Ennek ellenére a nyugdijasok csupan 70%,-a fogyasztott rendsze-
resen zoldséget. A leghatranyosabb negativ valtozds mégis a husnal
tortént, mert a minta legnagyobb részét, 469%/,-at ekkor mar az a két
évvel kordbban még vékony ,koztes” réteg alkotta, aminek dltaldban
nem jutott hisra, csak vasirnaponként kertlt asztalukra, ,,iinnepi étel”
gyanant, csirkeldb, belséség, csont hussal. Jelentésen megnétt azok
csoportja is (s meghaladta a minta egytizedét), akiknek étkezése egydl-
taldn nem tartalmazott hist.

Osszességében ekkor a nyugdijasok kézel egyharmadénak dltaldban
sem zoldségre, sem gylimélesre nem futotta. ,,Pozitivumnak” foghaté
fel viszont, hogy 1989-ben még nem akadt olyan nyugdijas, akinek
étkezésébdl teljesen hidnyzott volna a zéldség, és nem nétt azok aranya
sem, akik egyaltalan nem ettek gyiimolesst.

3. tdbla
A kérdezettek hus, zoldség, gyiiméles fogyasztasa
(szadzalékos megoszlas)
1987-es 1989-es
~ felmérés

rend- ., egyal- . rend- egyal-

sze- la,lta— talan 05SZ€- oo dlta- hg,  Ossze-

pasan . MODAR { oo SER. ey TAbAN " Tisue sen

jut jut
Hus 79 17 4 100 42 46 12 100
Zoldség 81 17 3 100 70 30 — 100
Gyliméles 88 8 4 100 64 32 4 100
(N=T72) (N==50)

Ezek az adatok egyértelmten jelzik, hogy a nyugdijasok nemcsak
kevesebbet ettek, de ,,minéségi” vonatkozéasban is valtoztattak szokésai-
kon. De miért volt erre sziikség?

A nyugdijas héztartdsokban a munkavégzésbél szirmazé és a nyug-
dij alkotta egyiittes jévedelembdl az élelmiszerekre forditott személyes
célu kiadds mar az 1980-as évek kozepén is igen jelentés mértékd,
41%)-0s volt. (10%,-kal tébb, mint az aktiv haztartdsok hasonld céld
kiaddsai.) Mivel bizonyos allandé kdltségek (lakbér, villany, giz, gyogy-
szer, orvosi kezelés) a nyugdijas munkaerépiac erézi6ja, azaz a jove-
delemcsokkenés ellenére folyamatosan terhelték a nyugdijat, a ,nad-

ragszijon” kellett egyet huzni, mivel a nyugdijasoknak ,egyéb” ne-
hézségeik is voltak.

Egyéb nehézségek

420/)-ré] 56%-ra emelkedett ugyanis azok aranya, akik 1989-ben a

megnovekedett flitési koltségek miatt panaszkodtak. Mig 1987-ben az
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ilyen jellegli gondok elsésorban a kisnyugdijasokat érintették, akiknek
nyugdija atlagosan 3412 Ft alatt volt, addig két évvel késbbb a prob-
1émat mar a ,,magasabb” nyugdijat élvezék (5050 Ft-os jovedelmiiek)
is megérezték. A filtést nehézségként megjellék jovedelme kordbban
179%/y-kal maradt el a minta atlagjovedelmétol. 1989-ben mar az atlag-
nyugdij (atlagjovedelem) f6lottiek is ilyen jellegii gondokkal kiizdottek.

A lakbérre és vilagitasra vonatkozé problémakrél mindkeét felvétel
soran a megkérdezettek alig tébb mint egynegyede beszélt. A valto-
zatlansag oka, hogy az aremelkedések ezt a teriiletet a felmérések
idején még nem érintették. Az ,atlaghoz valo felzarkozas”’ azonban itt
is érezhet. Az e nehézséget emliték egy fére esd atlagos jovedelme
1987-ben még 16Y%/;-kal elmaradt a minta 4tlagos egy fére esd jovedel-
métsl, 1989-ben viszont mar 2%/-kal meghaladta az atlagot.

Az id6sek szaméra igen fontos gyégyszerkiadasok vonatkozasaban
ugyancsak negativ valtozas tortént. A munkat keres6knek is voltak
komoly egészségligyi panaszaik, ezeket tehat kezelni kellett. 1987-ben a
kérdezettek csupan 6%,-a emlitette ujonnan felmeriilé gondjai kozott
a gyégyszerkoltségeket. Ez az ardny 1989-re, a gyogyszeraremelesek
utdn a haromszorosara nétt, s a nyugdijasok 219%-at érintette. Visz-
szatérd panaszként kényvelhettiik el a ,,még télem is elvarta az orvos
a héalapénzt” megfogalmazast.

Ha a taplalkozast, a fdtést, a vilagitast, a lakbert, a gyogyszerek
szedését az idéskori biolégiai 1ét alapvetd paramétereinek tekintjiik, a
mér elmondottak tiikrében nem megleps, hogy 56-rél 71%-ra nétt
azok ardnya, akik (sajat szavaik szerint)) ,alapvetd megélhetési gon-
dokkal” Kkiizdottek, akik helyzetiiket egyre rosszabbnak érezték. A
vizsglat induldsakor a nyugdijasoknak &tlagos nyugdijuknak kb. a
felével (2976 Ft-tal) tobb pénzre lett volna ‘sziikségiik a tarsadalmilag
elfogadhaté szintli megélhetés biztositasahoz. A megélhetéshez nélkii-
lozhetetlen pénz két évvel késébb mar az akkori atlagos nyugdijnal
70%/,-kal nagyobb 6sszeggel (3433 Ft-tal) volt egyenld.

Védekezések

A nyugdijasok persze megpréobaltak védekezni. Eldszor is sporoltak,
hiszen 26%/,-r6l ennek kozel kétszeresére emelkedett azok aranya, akik
takarékoskodtak. A takarékoskodas enyhébb formai kézé tartozott, ha
a nyugdijas minimalizalta ruhdzkodédsi koltségeit, a legsziikségesebbe-
ket karitativ akcidk, kiilf6ldi rokonok segitségével oldotta meg stb.
Drasztikusabb formék is megjelentek. Utdbbiak sordba tartozott, ha a
nyugdijasok korabban fekiidtek le, kikapesoltdk a fiitést vagy csak
egy szobat fitottek, télikabatban tltek a szobajukban. Ennek az id6-
sekre kényszeritett ,,sporolasnak” koszonhetéen a télen atlagosan Kki-
fizetett havi rezsi (lakbér, villany, fiités) abszolit értékének noveke-
dése ellenére (1700 Ft-rol 1869 Ft-ra) az egy f6re es6 személyes jo-
vedelembé] a rezsire kifizetett arany 49/-kal csokkent (419/y-rol 37%-
ra).
Egy masik lehetéség a csaladi segitség volt. 109/,-rol 219%-ra nétt
azoknak az aranya, akik a csaladtol varnak, varnanak (elsésorban pénz-
beli) segitséget. Csakhogy az aktiv csaladtagok anyagi lehetSségei is
erésen korlatozottak.
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: A meglév6 vagyontargyak értékesitésével sem lehet mér til messzire
jutni. A kerdezetteknek mindkét mintadban csak 17%-a tudott arany
Jegygygrﬁ, bunda, télikabdt eladdsdval vagy elzalogositdsaval pénzt
szerezni.
A tandesokhoz rendkivili szocidlis segélyé i
S e gélyért csak igen kevesen,
Két évualatt viszont megharomszorozédott (6-rél 19%,-ra emelkedett)
a hely’zetukﬁn munkavallalassal javitani kivandék ardnya. A védekezési
g‘Erukturéban tehat valtozas tortént. A stratégidk fontossdgi sorrend-
jében az utolsé el6tti helyrél a masodik helyre keriilt a nyugdijas
munkaerdpiacra valé belépés igénye.

4. tdbla

A védekezés modjainak a valasztasok szdzalékos gyakorisiga
alapjan alakult fontossdgi sorrendje

egyeb (nem meg-

egyéb (nem meg-
hatarozhatd) i e

10 hatarozhato)

1987-es 1989-es
felmérés

sorrend 0/ sorrend 0%

nem védekezik 15 28 sp6r01 1. 48

sporol _ 2. 26 munkat keres 2 19
elad’ v.alam}t y 3. 17 csaladi segitség

csaleidl segitség (koleson) 3. 21

(kolc':son) 4, 10 elad valamit 4. 17

mur’lkat k,eres 5. 6 nem védekezik B 5

segeélyt kér 6. 3 segélyt kér 6. 2

7.

£l
I

}\Imdez pont abban a pillanatban, amikor a nyugdijas munkaerdépiac
mar,t.:saknem teljesen felbomlott. Az 1j kormény nemrég jelentette be
az Ujabb aremelkedéseket, koztiikk a villany 409)-kal magasabb fo-
gyaszté% arat, Ezzel a kor bezarult. Hacsak nem sikeriil az idések ese-
tében (is) sokkal hatékonyabb szocidlpolitikai eszkozoket bevetni, az
falszegenyedés kortikben is megallapithatatlanna valik, elérheti és’ tul
is haladhatja az 1930-as évek szintjét.
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