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Derekak vagyunk...?

Széazezres példanyszamban kinyomtatott kérddiv fekszik eléttem, a ci-
me: LAKASIGENY-BEJELENTES. Szociolégus vagyok, a kérdSivek
szakmai okokbol is érdekelnek. De ezt kiiléngsen kivancsian forgatom:
ritkan késziil ennyire fontos trlap. Kitdltese, beaddsa szazezreket fog-
lalkoztat. Egységesitett palackposta ez, usztatja a remeényt a lakastligyi
osztaly biztato partjai felé. Es februdr éta folyik a vizre bocsatas.

Az iveken szereplé vélaszokat szdmokka alakitjak (kodoljék), majd
szamitégépre viszik, s a gép segit megallapitani a kiutalasok méltanyos
sorrendjét. A gép partatlan — amiota a sorban 4116 lakdsigénylok ké-
relmeit ,,6” biralja el, a déntéseket hajlamosak vagyunk objektivebb-
nek elfogadni, mint amikor még nem mukodott kozre gép ezek meg-
hozatalaban. Taldn igy is van. De a gép csak azt tudhatja, amit az
ember kozol vele, és csak arra valaszolhat, amit kérdeznek téle. Nem
a gép donti el, hogy mit kérdeznek az igényloktsl, hogyan kérdezik
azt (hogyan kell és lehet valaszolni), és hogyan értékelik (vagy érté-
kelje 6, a gép) a valaszokat.

Kozismert, hogy a lakasigénylések benytjtdsa és elbirdlasa milyen
gazdasigi és jogi feltételek kozott folyik. A legfontosabb — és legsu-
lyosabb — adottsig a lakéshidny. Ezért nem — mar csak ezért sem —
beszélhetiink tisztan a sziikségletek szerinti elosztasrol. Igénylest csak
az nytjthat be, aki meghatérozott ideje a f6varosban él (vagy dolgo-
zik). Az igénylSket azutdn jovedelmiik szerint csoportositjak. Az egy
fére juté havi jovedelem hatdrozza meg, hogy az igényl6 csaldd a
lakéselosztas kiilsnbozs formai koziil melyikre palyazhat, melyik sor-
ba allhat be. Ettsl fiilgg majd, mekkora dsszeget kell befizetnie a lakas
kiutalasakor, és ezt milyen tovabbi fizetési kotelezettségek kovetik. A
tanacs tehéat elséként nem az igénylék jelenlegi lakashelyzete, a ,na-
turalis” raszorultsig mértéke, hanem a megoldasi moédokat meghata-
rozé jovedelmi és vagyoni helyzet alapjan valogatja szét a kérelmezo-
ket. Csak ezutan kévetkezik a tobbi adat figyelembevétele és elbirdlasa.

A lakasigény-bejelentésben a kérdések nagyjabol kétféle informé-
ci6ra vonatkoznak: ,,adminisztrativ’ rendeltetésti adatokra, melyeknek
nines szerepiik az értékelésben (név, lakeim stb), és olyanokra, ame-
lyeket mar ,,pontoznak”, amelyek hat4ssal lesznek a kérvény elbirdla-
sara. (Van néhany olyan kérdés, amely nem ,hoz” pontot, csak min6-
sit, megkiilénboztetést tesz. Példaul az, hogy egészségi okokbdl kér-e
foldszinti vagy elsé emeleti lakast?)

Az tires kérddiv azt mondija el, hogy a lakéseloszté hatésdg mit es
hogyan kérdez meg az igénylétsl. Az értékelés pontos menetérsl, arrdl
a pontszimrendszerrél, amely végil egynemi szdmértékké alakitja
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— példaul — a csaladtagok szamat és a jelenlegi lakds komfortjat, ez
az Urlap nem tajékoztat. De igy is tartalmazza a lakéselosztias ma ér-
venyes szempontjait, értékrendjét, az elérni kivant célokat. Az igaz-
sagosnak tekintett elosztds f6bb elvei, a prioritdsok iranya szerepel
benne, csak a részletes ardnyok, sulyok nem. Az, hogy mit kérdeznek
és hogyan, azt is elarulja, hogy mi okbdl és mi végett kérdezik.

Ezért, bar kiilonosnek tlinhet, errsl az iires kitdltetlen kérdéivrel
— amely maga kérdez — kérdések teheték fol.

Eloljaréban megemlitem, hogy a kérdsiv néhany pontjat nem kony-
nyd kitolteni, illetve a kérdés nem egyértelmd, s ez a feldolgozast is
neheziti. Példdul a csalddi 4llapot valtozdsai koézott nines megemlitve
az elvdltak statusa. A jelenlegi lakdshaszndlat jogcimére vonatkozo
kérdés nem teszi lehetévé, hogy a kiilén laké hazastirsak mindegyike
fél;'eérthetetlenﬁl megjeldlje: melyikikk milyen jogeimen lakik. Ez
azeért okozhat bonyodalmat, mert a jelenlegi lakads méret- és komfort-
adatait ezekben az esetekben csak az egyik fél lakdsarél kell megadni.
Vajon hogyan dénti majd el a lakésiigyi osztaly, hogy — példaul —
egy albérléként vagy egy csaladtagként laké személy lakasadatait ér-
tékeli éppen?

A efféle kitoltési — s varhatéan értékelési — bonyodalmaknal is
fontosabb azonban, hogy az {rlapon szerepld, az értékelésben szem-
pc')nt’onként reszt vevé kérdések mire terjednek ki és mire nem? J6
néhany kérdés, tgy vélem, f&lésleges, mig néhany feltlinden hidnyzik
a kérddivral.

Induljunk ki abbdl, hogy azok, akik 6t évnél révidebb ideje laknak
E:udapesten, nem igenyelhetnek lakast, a tébbiek igényeinek besoro-
lasé’ban pedig vagyoni-jovedelmi helyzetiik és részorultsaguk mértéke,
tovabba elsé kérvénylik benyujtasinak idépontja dont. Miért kell ak-
kor megkérdezni, hogy pontosan hany éve laknak dllandé bejelentével
a f6varosban? (7. kérdés) Taldn csak nem jelent elényt, ha valaki ré-
gt_a_bben lakik itt? Példdul azért, mert idésebb vagy mert régebben
kolt.t')ztitt Budapestre? Es mivel a feleségérsl (élettarsarcl) is megkér-
d:ezﬂc ugyanezt: melyik hazas fél févarosi honossaga ,,ér” tébbet? Ta-
lan qs_ak nem a férjé? Taldn csak nem a feleségé? Miért nem elegendd,
ha kijelentik, hogy az igényléshez megkivant 6t esztends méar eltelt?
Miért nem differencidl kellsen — az 6t év folott — agz, hogy mikor
adtdk be els6 igényiiket?

Azutan: megkérdezik, hogy az igénylével egyiitt koltozé személyek
ghé} nem hézastrs vagy gyerek) milyen csalddi kapcsolatban. dllnak az
Igen,yléivg]. Vajon a pontozisnal tébbet ér majd egy kéltdzni szdndé-
koz6 apai nagyapa, mint egy| ségor? Vagy forditva lesz igazsagos?
| Es a csalddnal maradva: miért szlikséges megtudakolni, hogy hdny
élo tgstvé're van az igénylének és hazastarsanak (18. kérdés)? A sok
testvér a lakéashoz jutds dolgédban jelenthet nagyobb csaladi segitséget
(tehat elényt), de jelentheti azt is, hogy a sziiléi tamogatas tébbfelé
oszlik meg (teh&t hatranyt). Meg lehet allapitani, hogy éppen melyik
esetrdl van sz6? S ha végig nem vétetik figyelembe a testvérek vagy
a szllok segitési , kotelezettsége”, akkor mi értelme megtudni, hogy
vannak-e testverek? Mikozben — mellesleg — az, hogy a hazaspéar
sziilei élnek-e, a kérdGivbél csak akkor deriil ki, ha egy fedél ala ki-
vannak koltézni.

Ha a hazaspar az igénylés benyujtasat megel6zé 6t éven beliil lakast
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valtoztatott, meg kell mondani, hogy ez mikor tortént és miért. A mi-
kor még hagyjdn — bar értékelését, pontozasat, raadéisul honapra
pontosan, nehéz elképzelni. De hogy miért hagytdk el el6z6 lakasukat
(lakéhelyiiket), annak tudakoldsit végképp ifoloslegesnek érzem. Az az
»univerzalis” felelet, hogy ,,mert elegiink volt”’, vajon hany tizedpon-
tot ér? Es ha a szamitébbak ezt igy arnyaljak: ,,mert a szuterénbdl az
emeletre vagytunk” — célt érhetnek-e fogalmazasukkal?

Hiadnyzik viszont annak a pontos megallapitdsa, hogy az igényld
csalad kikkel és mibta él egyiitt. Mig a koltozni szdndékozdkrol kidertil
az életkoruk, csaladi kapcsolatuk az igénylével, s az is, hogy midta
laknak vele, ugyanezt a lakasligyi osztaly nem tudakolja meg azokrol
a csaladtagokrol (rokonokrol, tarsbérlokrol, f6bérlékrél), akik nem fog-
nak az igénylé csaladjaval koltozni. A jelenleg egyiitt lakékrol csak
azt kell kézdlni, hogy hdnyan vannak és hany ©6nallé csaladdot alkot-
nak. De hogy hany kiskorui gyerek, hany idés ember szorong egyiitt,
miféle csaladi kapcsolatok kotik Ossze Sket, s miota tart ez az allapot,
azt nem kérdezik meg — mintha a kiilénkoltdzés el6 sem fordulna a
kérvényezés inditékai kozott. (Pedig az ilyen esetekben gyakran két
csaldd lakashelyzete is megoldédhat a kiutaldssal.) Es természetesen
igy az sem deriilhet ki, hogy miota lakik valaki tarsbérletben, albér-
letben, munkéasszallason stb. Mindez pedig, azt hiszem, figyelembe ve-
endd szempont lehetett volna.

Ha az elosztast a piaci helyzet és a raszorultsig amugy is épp eléggé
Osszekuszdlt szempontjai vezérlik, akkor elegends lenne ezekrsl ta-
jékozddni — ezekrdl viszont alaposan és pontosan. A jovedelmi és la-
kashelyzeten kiviil esé tényeztknek pedig (miért hagytdk el az el6z6
lakast, hany testvériik van, és hasonldk) nines — ne legyen — helytik
az értékelésben, a rangsorolasban.

A kérdéiv III., befejezd része teljes egészében ilyen felesleges kér-
déseket tartalmaz. Itt a munkaviszonyrol, a kitlintetésekrél és az
igényls tarsadalmi megbizatasairol érdeklédik a lakastigyi osztaly.

A 40. kérdés arra vonatkozik, hogy az igényld, illetve hazastarsa
fizikai dolgozd, kozvetlen termelésiranyité vagy ,.egyéb” foglalkoza-
su-e? A pontozaskor bizonyara a fizikai foglalkozas ,,ér” tdobbet, a
szellemi kevesebbet. A fizikai munka megbecsiilését azonban talan
nem ilyen, a munka kozvetlen honoraldsatol ily tavoli teriileten kel-
lene nyomatékositani. Sem a jogos lakasigények, sem a piaci vasarlo-
erd efféle kategorizaldsa nem igazsdgos magatol értetddéen. Senkinek
a lakdsnyomorat nem enyhiti, hogy 6 szellemi dolgozé. Es nem a piac-
gazdasag meghaladasa, ha a pénznek szaga van — fintorogjon akar-
hogyan a lakdastigyi hatosdg. Mert bar jél tudom, jél tudjuk, hogy a
fizikai foglalkozastiak szadmos tekintetben — a lakashelyzetiikben is —
téarsadalmi hatranyok elszenvedéi, ennek az dtlagra vonatkozd tenden-
cidnak a felismerése nem jarhat kdvetkezményekkel az egyes csalddok
igényeinek elbirdldsdban. (Béven elegendd, s épp elég banto igazsag-
talansaggal jar, hogy a jovedelmi helyzet alapjan torténd kategoriza-
las ezt teszi.) Az értékek és jogok effajta Osszezavarasa oda vezet,
hogy a dolgok elvesztik azonossdgukat: a pénz nem pénz, a lakas nem
lakés, az ember nem ember — hanem mindegyik egy kicsit valami mas
is. Lehet-e csodalkozni ezek utdn azon, hogy — amint azt egy televi-
ziomUsorban lathattuk — magasan kvalifikalt szdmitégépes meérndkok
akcidoba fognak: soroljak 6ket fizikai alloméanyba, mert ezzel jobban
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jarnak? S mi bizonyitja jobban tarsadalmi elényeiket anndl, mint hogy
ez sikeriilt is nekik? (Forditva esetleg nem sikeriilne) A torténelmi
jovatételként sziiletett hivatalos értékrend igy valik groteszkké, a
plebejus értékek 6nnon megesufolasukks, képmutato alcava, és, mas-
részt, igazsagtalan megkiilonbbztetések forrasava — mert a torténelmi
jovatétellel ossze nem fliggd helyzetekben is vezérlé elvkeént igyekez-
nek alkalmazni 6ket. A gyakorlati veszteség kicsi, hiszen az igy elény-
ben részesitett ,,igazi” fizikai dolgozoknak épp elég hatranyuk marad
ettél. Az elvek zavara azonban csak novekszik.

A 41. kérdés igy szol: Munkaviszonydnak kezdete a) az els6 mun-
kahelyén, b) a févdrosban, c) a jelenlegi munkdltaténdl. (A hazaspar
mindkét tagja valasszal tartozik.) MArmost, annak az embernek a
munkaviszonya lehet egyaltalan hosszabb, aki idésebb. Annak a févd-
rosi munkaviszonya lehet hosszabb, aki régebben él (dolgozik) a f6-
varosban. Ks az dolgozhat régebben a jelenlegi fovdrosi munkahelyén,
aki idBsebb is, régi févarosi lakos is, s rdaddsul valamiért nem valtoz-
tatott munkahelyet. Olyan dolgok ezek, amelyeket honoralni kell?
Méghozza lakassal? Mi kéze mindennek ahhoz, hogy a hazaspar éppen
lakést igényel?

Ezutan azt is megkérdezik a kérelmezdkt6l, hogy az elmult 6t évben
t6bb munkahelyiik volt-e ketténél, s eléfordult-e, hogy ,kilépett” be-
jegyzéssel tavoztak valamelyikbél (42—43. kérdés)! Az Elet és Irodalom
annak idején mar irt réla, hogy a legtijabb munkatigyi jogszabalyok
a munkahely-valtoztatds gyakorisagat és médjat egyaltalan nem vagy
a korabbinal enyhébben szankcionaljak. Erthetetlen, miért éppen a la-
kastigyi hatésag kivanja pontozni ezeket.

A 44. kérdés arra vonatkozik, hogy az igénylé és hazastarsa szocialis-
ta brigddtag-e (brigddjuk netan tobbszor is elnyerte a szocialista bri-
gad cimet), majd a 45. kérdésben a fontosabdb kitiintetésekrol kell sza-
mot adni. Végiil a kérdsiv utolsé kérdése arrol érdeklédik, hogy van-
nak-e tdrsadalmi megbizatdsai az igénylének és hazastdrsanak: va-
lasztott testiilet tagjai-e, vagy esetleg valamilyen egyéb tarsadalmi
meghizatassal rendelkeznek.

A kérdésnek errsl a sorozatarél teljesen nyilvanvald, hogy — szem-
ben az osszefoglalé kérdéiv-aleim &llitasdval — nem a munkaviszony-
nyal kapcsolatos kérdéseket igyekszik tisztzni, hanem egy emberképet
szorgalmaz: a munkéjiban derék emberét. Ez az ember hosszabb ideje
folyamatosan egy munkahelyen dolgozik, multjaban nem szerepelnek
a gyakori allasvaltoztatdsok kilengései, kozosségben, szocialista bri-
gadban munkélkodik, amikért nemecsak fizetést, hanem erkolesi meg-
becsiilésként, kitiintetés(eke)t is kapott mar, végtl pedig, vonzé emberi
tulajdonsagai miatt, a kozosség bizalmat élvezi, amely tarsadalmi meg-
bizatissal ruhdzta fel. Nos, 6vakodnék felsorolni, hogy milyen egyéb
tulajdonsagokat tartok még fontosnak ahhoz, hogy egy embertarsamat
tiszteletre mélténak tekinthessem. Mércémnek, félek, nem lennének
okmannyal dokumentalhaté elemei — s isten 6rizzen attél, hogy egy
majdani {irlap mégis megprébalkozzék a kedvembe jarni. Nem az a
probléma ugyanis, hogy eléggé derék ember-e az, akire raillik a kér-
déivben vézolt személyleirds, hanem az, hogy egyéltaldan derék em-
bernek kell-e lennie annak, akinek a lakasiligyi osztaly lakast utal ki?
Azt gondolom, hogy nem kell derék embernek lennie.

Ha a személyi jovedelem a munka elismerése, akkor mdr azt is
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ellentmondasnak tarthatnank, hogy a magasabb jovedelmiek a la-
kaselosztasban csak a ,,pénzigényesebb” sorokba allhatnak be. De ezt
mégsem tartjuk méltanytalansidgnak, egy masik logika, a teherviseleés
arédnyos elosztdsanak logikaja alapjan. Pedig — elvben — ez a tar-
sadalomnak ,,hasznosabb” embereket sijtja. El kell tehat dénteni, hogy
a lakas koltségeihez valé varhaté hozzdjarulas, vagy az igénylének a
(munkahelye altal értékelt) munkaképessége, tényleges munkavégzése,
,tarsadalmi hasznossdga” stb. kapjon-e prioritast. S ha egyszer ugy
dontsttiink, hogy az el6bbi szempont a lakdselosztdsban fontosabb,
akkor nem kovetkezetes dolog ezt tovabbi, mar a derekassig egyéb
attributumai szerinti differencialédssal feliilbiralni.

Ez azonban csak az értékvalasztds kovetkezetlensége. Lényegesebb,
hogy itt olyan szempontok lépnek be az értékelésbe, amelyeknek mar
semmi kéziink nincs a lakds, lakhatds dllampolgdri jogihoz — és ég-
hajlatunk alatt: a kényszeréhez. Elfogadhatatlan, hogy egész csaldadok
nehéz lakaskériilményeit még a munkaképes csalddtagok — béarhogyan
és barmivel mindsitett — emberi kvalitdsai szerint is megkiilénboz-
tessék. Elfogadhatatlan a pénz tovabbi ,illatositdsa™ is. Fs a derekas-
sagnak éppen itt megjeldlt jegyei elveszitik eredeti tartalmukat és
minden hitelilket, ha a legnagyobb hianycikk, a lakas elosztdsa arra
készteti a lakossagot, hogy ilyen ,tulajdonsidgokat” mutasson f6l. Ha
a szocialista brigddtagsidg vagy a tarsadalmi megbizatdsok ilyen elemi
érdekkel jarnak egyiitt, mi maradhat, mi hiheté a tartalmukbél? Ki-
I6nodsen a tarsadalmi megbizatasok honoraldsa visszatetszd: meghazud-
tol minden &llitast, amely a politikai és tarsadalmi szervezetek tiszt-
ségviselinek &nzetlen kozdsségi munkajarél, onkéntes tobbletvallala-
sairdl stb. szél. E tevékenységekért lehet Kkitiintetéseket adni, a
kitiintetéseket lehet — de nem feltétleniil rokonszenves — pénzjutal-
makkal kisérni, &m a lakést helyesebb lenne kihagyni az elismerés
formai koézul.

Mindezek barki altal érthetd, jol attekintheté problémak. Hogy a
lakaselosztiasban milyen szempontok, értékek szamitanak, mi vezérel-
je az igazsagosnak tartott dontéseket, az laikus vélemények vitdjédban
'is kialakulhat. Ezt a vitat folytatni kell. hogy a kovetkezd kérdéiv jobb
egyen.





