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Csoklkentheti-e
a bortonnépesség?

A magyar biintet6politika a 80-as években

Bevezetd gondolatok

A Dbiintet6 intézetekben lév6k nagy szama azt mutatja, hogy a ma-
gyar blintet6politika az europai atlagot messze meghaladd mértékben
punitativ. A 100 ezer lakosra juto fogvatartottak szama nalunk négy-
Otszorose az Eurdpa legcivilizdltabb orszigaiban tapasztalhaténak.
Utolsék vagyunk a sorban. Az utolsd el6tti két orszdgban — Térékor-
szaghban és az Egyesiilt Kirdlysdgban — is fele akkora aranyban alkal-
maznak szabadsigelvonast, mint nalunk. E kedvezétlen aridny oka a
biintetd itélkezésben keresendd, hiszen pusztan a biinteté eljarasban
foganatositott el6zetes letartéztatds hanyada alapjan viszonylag ked-
vezd helyezése lenne Magyarorszagnak. (Az ,,el6zetes” nélunk 1988-ban
az Osszes fogvatartottak 13,6%/-4t képezte csak; van olyan orszag,
ahol ez az arany megkdzeliti az 50—709%;-o0t.)

A szabadsagelvonassal jaro biintetés viszonylag gyakori alkalmazasa
nem indokolhaté a biinozés kiiléndsen veszélyes szerkezetével, a fo-
kozottan veszélyes bilinelkdvetdk nagyon gyakori eléfordulasaval. Koz-
biztonsagi viszonyaink ma még lényegesen jobbak, mint — mondjuk
— Olaszorszagban, Spanyolorszighan vagy az Egyesiilt Kirdlysagban.
A szervezett blindzés — kildndsen a nemzetkdzi szervezett blinozés
— jelei még alig észlelhetek, a nemzetkozi kabitészer-kereskedelem
még csak 4thalad rajtunk, az erdszakos blindzés modern, féleg nagy-
véarosi formai mar megjelentek ugyan, de a borténnépesség tobhbségét
meg nem ezeknek a cselekményeknek az elkévetéi alkotjak.

Felhozhaté természetesen, hogy a mi blintzésiink és az ellene foly-
tatott harc is sajat tradiciéink szerint alakul. Ezért az egyszer(i nem-
zetkozi dsszehasonlitds legfeljebb tajékoztatd jellegl, de sohasem mér-
tékadd. A biintetd szankcidk térvénybe iktatédsa és alkalmazdsa azon-
ban a politikai mechanizmus lényegébél fakado értékkivalasztds, éppen
gy, mint a biintetéjogilag tildézends cselekmények — politikaiak és
koztérvényesek — meghatarozdsa. Az Eurépahoz val6é tartozas szem-
pontjabol a jogallamisag megvaldsitdsa iranti torekvésben a civilizalt,
huménus biintetépolitika éppen olyan fontos intézmény, mint a kor-
szer( tarsadalombiztositasi rendszer vagy a sajtészabadsag.

E tanulményban nem véllalkozhatom annak kifejtésére, hogy a ma-
gyar bilintetépolitika borténcentrikus szemlélete milyen mértékben ko-
vetkezménye a monolitikus hatalmi strukturanak és koncepciénak. Ezt
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mar megtettem kordbban mashol.! Most magéban a hatalyos joganyag-
ban és az ennek alapjan kialakuld gyakorlatban keresem azokat az
okokat, amelyekbél az alternativ biintetési formak szélesebb kori al-
kalmazasa eredeztethetd. A maédosité javaslatokndl béven tamaszkodom
a modern eurdpai jogfejlédés megoldasaira. Mindvégig igyekszem azon-
ban szem elétt tartani azt, hogy automatikusan semmi sem iiltethet6
at egyik orszag jogrendszerébdl a masikba; nines univerzdlisan j6, még
kevésbhé tékéletes megoldas. A lakossag széles rétegeinek erkdlesi ér-
tékitéletét befolydsolni kivané normak és az ezeket kikényszeritd
szankcidk csak az adott nemzet torténetileg kialakult szokéasaira, érté-
keire épiilhetnek. Az 1j megoldisok kialakitdsanal figyelemmel kell
lenni az adott tarsadalomban kialakult, éppen létezd toleranciaszintre,
valamint az Aaltaldnosan koévetenddnek elfogadott célok és normak
szempontjabol jelentds tarsadalmi kohézidra is.

Magyar biintetdpolitika a 80-as években

Az 1979-ben hatalyba lépett Biinteté Torvénykonyvben jelentésen
szaporodtak az alternativ bilintetési formék, emellett megjelentek olyan
szabalyok is, amelyek a végrehajtandd szabadsigvesziés alkalmazasa-
nak korlatozdsat céloztik, vagy egyenesen a borténnépesség csckkenté-
sére irdnyultak. A hatilyos Btk. szabélyai szerint az enyhébb sulyu
blincselekmények korében az eddig kizardlag mellékbiintetésként al-
kalmazhat6 szankcidkat fébiintetés helyett, onalléan is ki lehet szabni.
(Pl. foglalkozastdl, jarmivezetéstdl eltiltas.) A fébiintetések kozott to-
vabbra is megmaradt a javitd-neveld munka. 1984-ben — a Btk. mé-
dositasaval — bevezették a szigoritott javitéo-neveld munkat, ami visz-
szalépést jelentett. Széles korli alkalmazasa esetén ugyanis a szabadsag-
elvonassal sujtottak szamat szaporitotta volna, hiszen a kijelslt helyen
valé munkavégzés kotelezettsége mellett a meghatarozott szllashelyen
valo tartozkodasrol is rendelkezett. 1987-ben a biintetések a kozérdeki
munka bevezetésével gyarapodtak. Béviilt az olyan intézkedések kore
is, amelyek ©nalléan, esetenként kifejezetten a végrehajtandé szabad-
sagvesztés helyett alkalmazhaték. Ilyen lehetdséget teremtett példaul
az, hogy a probara bocsatast a felnéttkoru elkdvetSknél is bevezették.
Elvileg ugyanis a probara bocsatds soradn a tadrsadalmi integracio ér-
vényesitésére is alkalom nyilna: a Btk. lehetévé tette a prébéara bocsa-
tottak partfogod felligyeletének elrendelését. A birdsig ilyen esetekben
magatartdsi szabalyokat irhat eld, amelyek betartasat a partfogdk se-
gitik és ellendrzik. A kiszabott, és két évet meg nem haladé szabadsag-
vesztés végrehajtdsat mar a korabbi Btk. értelmében is fel lehetett
fuggeszteni. Az 0j torvény biztositotta viszont a felfliggesztett sza-
badsagvesztés hatdlya alatt allok partfogé felligyeletének elrendelését.
Ezzel elvileg novekedhetett volna az olyan elkévetdk kore, akiknél a
blintetés célja végrehajtandé szabadsagvesztés nélkiil is megvaldsul.

E korszeriinek tekintheté szankcidrendszer — két térvénymodositést
nem szamitva — 1979 éta van hatdlyban. A kialakult joggyakorlatot
attekintve, legszembetiinébb az a tény, hogy a térvényhozé szdndékd-
val ellentétben nem csdkkent, hanem wvdltozatlan maradt a végrehaj-
tandd szabadsdgvesztések ardnya. A birésagok nem alkalmaztidk kell
gyakorisidggal az alternativ bilintetési formakat. (Lasd a tablazatot.) Az
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Uj biintetési lehet6séggel, a fébiintetéskent alkalmazhaté mellékbiinte-
tés kiszabdsaval lényegileg nem is éltek (ezek gyakorisaga nem érte el
a fél szazalékot). Jelentésen csokkent a pénzbilintetések aranya: mig
1977-ben az Bsszes foébiintetés 46,19-a volt pénzbiintetés, addig 1983—
1988 kézott csak atlagosan 37%,. Nem véltozott a felfiiggesztett szabad-
sdgvesztés eléfordulasa, mig névekedett, bar nem jelentésen, a proba-
ra bocsatas.

E nemkivdnatos jelenséget tobbféle tendencia egyideji hatdsa okoz-
ta. Igy mindenekeldtt a biindzés szerkezetének kedvezétlen alakuldsa,
a stlyosabb megitélés ald esé biincselekmények szimdnak gyarapoddsa,
8s a biinismétlok, visszaesék blindzési aktivitdsinak novekedése. Ugyan-
ilyen irdnybae hatott a felderitési munka hatékonysdgdnak csokkenése
is, amelynek eredményeként a birésigoknak hosszabb biinézé pdlya-
futds utdn, t6bb biincselekményt kellett egy eljardsban értékelniiik.

Ahhoz, hogy nem cstkkent a végrehajtando szabadsagvesztések
aranya, egyébként maga a torveny is hozzajarult. Egyrészt azaltal,
hogy bizonyos dekriminalizdciot valositott meg; kizarta példaul a bin-
cselekmények korébsl az addig pénzbiintetéssel fenyegetett becsiilet-
sértéseket, ami természetesen a pénzbiintetések csbkkenésével jart.
Masrészt viszont hozzajarult a végrehajtando szabadsagvesztés gya-
koribb alkalmazasidhoz, mivel kivételessé tette a birdi enyhitést, és
szigoribb szankciok alkalmazasat irta el a visszaesd blinozdkkel szem-
ben.

Az itélkezési gyakorlat belsd dsszefiiggéseit alaposabban szemiigyre
véve, az elobbi megallapitasok kiegészitheték. A végrehajtandé sza-
badsagvesztésre itélteknek 1988-ban csak 16,09/5-a volt biintetlen el6-
életd, 21,80/,-a visszaesének nem mindsithetd blinismétls, a tobbi
— 62,20/, — pedig visszaesd, t6bbszdrds visszaesd €s kiilonos visszaesd.
Szémitasba kell venni azt is, hogy az 1980-as években évrél évre csok-
kent — ha nem is jelentés mértékben — a biintetlen eldéletd elitéltek
aranya.’ E két jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy az azonos vagy
hasonlé biincselekményeket visszaes6ként elkdveték szamanak nove-
kedése jelentdsen hozzajarult a végrehajtando szabadsagvesztes jelzett
mértékd alkalmazisahoz. A visszaesésben megnyilvanulé fokozott sze-
mélyi tirsadalomra veszélyesség mogott azonban nem feltétleniil hu-
z6dik meg veszélyes vagy kiildndsen veszélyes blincselekményekbdl
4116 biindzé karrier. Erre utal az a tény, hogy a kiilonds visszaesSk
50,70/,-4t, a tobbszords visszaesdk 59,00-4t 1 év alatti végrehajtando
szabadsagvesztésre itélték, a kiilonds visszaesSk Gjabb 23,3%-4t, a
tobbszoros visszaestk kozel 11,09/,-at pedig szabadsigelvondssal nem
jaro biintetesre.

Az itélkezési statisztika adataibél Ggy tlinik, hogy az alternativ biin-
tetési formak hasznalata elvileg bévithets, hiszen a végrehajtandd sza-
badsagvesztések korében az 1 év alattiak aranya meghaladja a 62%/-ot
(ez 1988-ban 8081 személyt tett ki). A jogalkalmazas ilyen irdnyu meg-
véaltoztatisira 6sztondz egyébként a 20/1986. NET hatarozat, amikor
rogziti, hogy a térvénnyel elsé izben oOsszelitkbzésbe keriils, kisebb
silyt blncselekményt elkdvetSk feleléssegre vonasdnal a végrehaj-
tando, de még a felfiiggesztett szabadségvesztés alkalmazdsatol is lehe-
tGleg tekintsenek el a birésagok.

Az elébbi fejtegetésekbsl az tlinik ki, hogy a jelenleginél differen-
cialtabb biintets itélkezés kialakuldsédnak szemléleti akadalyai is van-
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nak. A biintetés céljanak, de kiiléndsen a specidlis prevencié érvénye-
siilésének eléfeltétele, hogy a biintetés kiszabdsa sordn a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége mellett az elkovetd személyiségének, va-
lamint az elkdvetés objektiv és szubjektiv okainak felderitésére is sor
keriiljon.® Az eddigi tapasztalatok azt latszanak igazolni, hogy az eljaro
hatésdgok erre nem forditanak kelld gondot, pedig mar viszonylag
hosszt ideje érvényesiil velilk szemben ez az elvards. A Legfelsébb
Birésdg V. szamu biintet elvi doéntése példdul az olyan csekélyebb
stlyt vagy elsé izben biincselekményt elkévetSk korében teszi lehetéveé
a felfiiggesztett szabadsigvesztés alkalmazasat, akiknek személyi ko-
rillményei, kérnyezeti adottsigai alapjan remélhets, hogy a kilatasba
helyezett biintetéssel a szabadsigvesztés végrehajtasa nélkul is elér-
heté a biintetés célja. Az elvi dontés kiemelked§ jelentSséget tulajdonit
a jellembeli tulajdonsiagoknak, a személyi és csaladi koriilményeknek,
az életvitelnek, a megbanasnak, és az okozott karral kapcsolatos repa-
réciés térekvésnek. Ugyanezek a tényezék jatszanak szerepet a part-
fogé feliigyelet elrendelésénél, ezen beliil pedig a prébaidé hosszanak
és a magatartasi szabalyoknak a meghatdrozésanal is.* Az el6zéekhez
hasonléan foglal allist a Legfelsébb Birdsag a bilinismétlés értékelé-
sérdl hozott 14. szdmu iranyelve is.’

Az Igazsagiigyi Minisztérium Bir6sagi F6osztalya az elmult tiz évben
tobbszér értékelte az itélkezési gyakorlatot.® Minden eddigi vizsgalata-
ban megallapitotta, hogy az elkdvetdk életmédjat, életkoriilményeit,
személyi sajatossagait a hatésdgok altaldban egyaltalan nem vagy csak
felszinesen vizsgaljak. '

Az elmult évtizedben magam is sokszor felhivtam a figyelmet arra,
hogy a személyi sajatossagok megisimerése és értékelése minden biin-
tetés alkalmazisidnak és végrehajtasdnak eléfeltétele. A biintetd elja-
ras ebbdl a szempontbol is komplex egységet alkot: az eljaras egyes
szakaszaiban Osszegy(jtott informdcidknak nemcsak a soron kdvetkezd
szakasz megalapozasat kell szolgalniuk, hanem a biintetés céljat is. Igy
a nyomozas soran nem csupén azokat a tényeket kell OsszegyUjteni,
amelyek az itélkezést segitik els, hanem szamolni kell a biintetésveg-
rehajtas igényeivel is, tehat az ott kialakitandé nevelési program haté-
konysaga érdekében is tisztdzni kell a legfontosabb kortilményeket.
Ugyanakkor a biintetés végrehajtasaért felel6s szervek sem tekinthet-
nek el a cselekmény tarsadalomra veszélyességére, a blindsség fokara
vonatkozé bizonyitékoktél, pusztan annak alapjan, hogy azokat mar ér-
tékelték a biintetés nemének, mértékének meghatdrozdsa soran, és
nekik, mint végrehajtoknak, mar csak a személyiséggel kell foglalkoz-
niuk. A bilindsnek nyilvanitott cselekmény ugyanis jelzi a személyi
tarsadalomra veszélyesség tendencidjat, sokszor ennek meélységét és
intenzitdsat is. A célzatos reszocializaciés programban az ily moédon
rendelkezésre all6 informécidk is hasznosithatok. Hasonlé elveknek kell
vezetniok a biintetésvégrehajtdsi birakat, s6t a partfogé felligyelSket
is. Még akkor is az itéletben rogzitett tényeztkbdl kell kiindulniuk, ha
tevékenységiikre a szabadsédgvesztés végrehajtasa utan kertil sor. Ehhez
kell hasonlitaniuk a biintetésvégrehajtas altal elért eredményeket, majd
minden elébbi informéciét értékelve megallapitaniuk, hogy az adott
esetben milyen intézkedésekkel érhetik el a tarsadalmi integraciét.”

A Btk.-ban foglalt célkitiizések meghidsuldsdért elsdsorban mégsem
a birésdgok és a konkrét biintets eljirdsokban szerepld mds érdekelt
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szervek tehetdk feleléssé. Ismét bebizonyosodott, hogy dnmagdban a
térvény, legyen az bdrmennyire haladd, nem képes a hagyomdnyos
joggyakorlatot dttérni. Eredményeket csak a végrehajtdshoz sziikséges
szervezeti moédositdsokkal, a kiszolgdlé infrastruktira megteremtésével
lehet elérni. A jogalkalmazéds irdnyitéi a végrehajtashoz sziikséges ob-
jektiv és szubjektiv feltételeket nem tudjidk poétolni magas szinten koz-
zétett deklaracidkkal, a joggyakorlatot elmarasztalé értékeléssel, és a
kévetkezmények sziintelen hangoztatdsaval. A bilintetSligyek novekvd
szdma a formalisan eredményes befejezésre és a mechanikus bilintetés-
kiszabasra osztonzott. A birésdgok a targyaldson — elézetesen Ossze-
gy(jtott bizonyitékok nélkiil — soha nem lesznek képesek a személyi
kérilmények koriiltekintd felderitésére. A nyomozd hatdsigok pedig
a biintetd eljardsban betoltétt hagyomanyos szerepfelfogasuk, masrészt
a novekvd szdmu ligyek miatt sem tudnak eleget tenni e kévetelmény-
nek. Ha pedig az itélet kialakitdsdnil a személyi kériilmények legje-
lent&sebb részét homdly fedi, a specidlis prevenci6 célkitlizése legfeljebb
véletlenszerlien érvényesiil.

A biintetépolitika térvénybe iktatott célkitiizései egyébként nemcsak
e birdlt biintetéskiszabdsi gyakorlat miatt lehetetleniilnek, hanem a
biintetésvégrehajtds rendszerében magdban kialakult diszfunkcidk miatt
is. (A végrehajtando szabadsdgvesztés torvényben eldirt céljai elérhe-
tetlenek, ha 80—150 elitéltre jut egy szakképzett neveld.)

Az alternativ bilintetési formak sikeres és a jelenleginél szélesebb
kér(i alkalmazéasanak feltételeit, a végrehajtandd szabadsigvesztésbol
vagy mas szabadsdgelvonast megvaldsité végrehajto intézetbél szaba-
szer biztositja. Ily mddon ez a szervezet is biintetésvégrehajtasi fela-
datokat:1at el. A fiatalkortiak féhivatast partfogd felligyelete hiiszéves,
a felnéttkortiaké tobb mint tizéves multra tekint vissza. A felfliggesz-
tett szabadsagvesztésre itéltek, a prdbara bocsatottak és a szabadsag-
vesztés bilintetésbdl szabadulok partfogd feliigyeletét a felnéttkortak
korében alig tobb, mint szdz, a fiatalkortiak korében haromszéaz hivata-
sos, t6bbnyire felséfoku végzettségli szakember végzi. Az utdbbiak
kozil egy-egy partfogora évente 180—260 iigy, eset, emberi sors tar-
tozik. A partfogok létszama 1976 6ta a felnéttkorvak kérében négysze-
resére, az ligyek szdma tizszeresére emelkedett.® A jelenlegi szerveze-
tek — a GYIVI keretében miikdds, fiatalkori ligyekre specializdlodott
partfogdk, és a megyei szintli birésdgok mellett szervezett, felnéttkort-
ak ligyei vitelére hivatott partfogok — mar most is képtelenek a rdjuk
bizott elitéltekkel kapesolatos feladataik elldtasara. '

Régi meggybzédésem, hogy az alternativ biintetési formdk gyakoribb
alkalmazasdnak, a jelenleg barténre érettnek itélt elkdveték jobb sze-
lekcidjanak elengedhetetlen feltétele a pdrtfogd feliigyeldi rendszer re-
formja. Ma a pdrtfogé feliigyelet elsésorban hatésdgi jogkdriket betdl-
td, inkdbb megtorlo jellegii biintetésvégrehajtdsi szervezetként mitkidik,
holott létrejottének iddpontjiban a szocidlis segité feladatok egyen-
sulyban wvoltale a bilinismétlés megelbzését szolgdld, féleg ellendrzési
jogositvdanyoklkal.

A szerepvalsag és a funkciézavar mogott mindenekelétt a biintets el-
jarasban elmulasztott informdlddds és az ennek kivetkeztében kialakult
megalapozatlan vagy végrehajthatatlan birdi itéletek dllnak. A személyi
koriilmények ismeretének hidnya vagy a jogszabdlyok merevsége
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miatt a birésdgok olyan ligyekben is megallapitjdk a partfogé feliigye-
Ie’tet,_amikor arra a tarsadalmi integracié szempontjabdl semmi sziik-
ség nincsen.

A pdrtfogo feliigyelet intézményi rendszerben vald elhelyezése vi-
tathaté, a pdrtfogé eljdrdsjogi pozicidja rossz. A fiatalkortiak partfogéi
a gyermekvédelmi hélézatban miikédnek, régionként, néha varosonként
eltér6 hatéskorrel. Némelykor csak partfogd, gyermekvédelmi felada-
tokat latnak el, maskor pedig csalddgondozéi munkéat is. Elismerve,
hogy mindkét feladat szocidlis munkést kivan, vitathaté, hogy teljesen
azonos szakértelemmel oldhaték-e meg ezek a sokszor nagyon kiilon-
bf)zfi jellegli feladatok. A péartfogéi munkat akadalyozza, hogy a biré-
sggolf_: és a sajat tevékenységiik kozé biirokratikusan beékelédik a te-
rulePleg illetékes gyamhatésag. Tulnyomorészt ennek készénhets, hogy
az Ugyek 120/-dban a kirendel6 hatdrozat 4—6 hénap késéssel ér-
kezik. Emiatt a partfogolttal valé kapcsolatfelvétel hidanya is lehet a
blinismétlés kézvetlen oka.’

Mindkét tipust partfogdi miikodés hatékonysdgat és az itélkezés
r:t}ega}apozottszigét veszélyezteti, hogy partfogoltjaik ligyében az. eljard
biréség nem vagy csak kivételesen hallgatja meg véleményiiket. A na-
luk felhalmozddott, az adott iigyre vonatkozd ténybeli tudas és ismeret
pgd}g nagyon jol hasznosithaté akar a partfogd feliigyelet tovébbi sor-
sa‘r,ol'valé dontésben, akdr az Gj, kés6bbi blincselekmény miatt folyd
el;arasban. A hatdlyos jogszabdlyok miatt Altaldban korlatozottak a
partfogéknak a péartfogolt életkdriilményeit pozitivan befolyédsold kez-
dfemenyezesi jogosultsagai is. A birésaggal valé kapesolatuk az ligyész-
ség részvétele miatt kdzvetett. : -

A partfogo felligyelet hatosagi szerepének elétérbe keriilése azon-
b.'fm mindenekel6tt @ meguvdltozott tdrsadalmi kériillményekre vezethets
vissza. Romlottak a biinelkévetSk szocialis, iskolazottsagbeli adottsigai.
Az 1970-es évekhez képest jelent6s ardnyban novekedett a szakképzet-
len, kifejezetten periféridlis kérilmények kozétt é16, tartés munkavi-
szonnyal nem rendelkezd személyek ardnya az elitéltek korében." In-
tegraciés gondjaik megolddsa igen nehéz feladat elé allitja a partfogé
felligyeloket. Kiilon aggaszto, hogy az 1970-es évekhez képest jelentd-
sen megvaltoztak azok a gazdasigi, kornyezeti tényezdk, amelyek a
pgtrt.fogoltak létfeltételei szempontjdbél meghatirozd jelentéségliek. A
piaci szemlélet eléretérésével ugyanis megsziint a véllalatok érdekelt-
sége a belsé — falakon beliili — munkanélkiiliség fenntartdsaban. Tul-
nyomorészt ennek készénhetd, hogy a blintetésiiket tolték vagy az in-
@ezetekbfﬁl szabadulok a régi feltételek k6zott nem 4llithatok munkaba,
és fannek hidnydban egyre t6bb személy szaméara a szallas, lakas biz-
tositdsa is megoldhatatlan. A gazdélkodadshoz kapesolédé korabbi szo-
C{élpolitika hidnyéat viszont még nem poétolja az &llamigazgatds, a se-
gitd szervezetek 4ltal mikddtetett, klasszikus értelemben vett szocidlis
szolgaltatasi rendszer. 1989 nyaran 6sszegyiijtétt adataink szerint a

hivatdsos partfogék 87%,-a nem tud 3 hénapon beliill munkat szerezni,

502/0_-a pedig a szallds megszerzésének teljes lehetetlenségét jelezte
miikddési teriiletén az adott kozigazgatasi egységen beliil." A biintetés-
vegrghajtési intézetekbdl egyre tobb olyan személy szabadul, akinek
m'eg’elhetése — a rendelkezésére bocsitott pénzdsszeghdl — legfeljebb
ne}}any napra biztosithaté. Segélyezésiik a tandcsok hatdskorébe tar-
tozik. A lakossdg megnovekedett segélyigénye, a sziikre szabott eloszt-
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haté keret, a tandcsi segélyezés biirokratikus rendje létbizonytalansig-
ba sodorja még a megkapaszkodni vagyé elitélteket is, nem beszélve
arrél, hogy az allandé lakohellyel nem rendelkezék illetékesség hidnya
miatt nem is juthatnak segélyhez.” A partfogék helyzetét neheziti,
hogy az uj kériilményekhez valé alkalmazkodashoz hidnyzik a szakmai
felvértezettségiik. Tobbségiik pedagégus. Korabban onképzéssel meg-
szerezhették a legfontosabb ismereteket. Ma mar azonban elengedhe-
tetleniil fontos szamukra a szocidlis és a szociolégiai szakismeret.

A partfogé feliigyelet miikodésérél, az elébbiekben kifejtett alapvetd
gondokrél, ha nem is részletekbe menéen, de valamilyen informacioja
van a biintetd birésdgoknak is. Ha e birésigok betartandk a Btk. ren-
delkezéseit és kivetnék a jogalkalmazds irdnyitéinak intencidit — tehat
a jelenleginél lényegesen gyakrabban alkalmaznik a prébara bocsatas,
a felfiiggesztett szabadsigvesztés, a feltételes szabadldbra helyezés és
a partfogd feliigyelet kombinacioit — felelgtleniil jarndnak el. A biin-
ismétlés konkrét veszélyének tudatdban szabaditandk ugyanis 14 a
vergbds pdrtfogé feliigyeletre, s még inkdbb a tdrsadalomra az olyan
vadlottak tomegét, akiket jelenleg a biintetésvégrehajtdsi intézetekben
— ha rovid id8re is — biztonsdgosan 6riznek, és alapvetd létsziikség-
leteikrél gondoskodnak. b

A kor tehat bezarult. Atfogé reform nélkiil Magyarorszdgon a bor-
tonnépesség mennyisége jelentbsen nem mérsékelhetd. A politikai re-
formmozgalmak 1989-ben még lehetévé tették a fogvatartottak szama-
nak cstkkentését. A szigoritott &rizet végrehajtisanak félbeszakitasa-
val, a korlatolt kozkegyelem érvényesitésével, a katonai szolgalatot
megtagadok szabaditdsdval, a kozveszélyes munkakeriilés vétsége és
szabalysértése miatt fogvatartottak szabadlabra helyezésével 870 fovel
csbkkent a fogvatartottak létszdma. Ezek az intézkedések egyszeri le-
hetéségként az allampolgari alapjogokkal kapcsolatos alapvetd anoma-
lidkat sziintették meg. Minden tovabbi 1épés bonyolult egyezteté mun-
kat igényel, mindenekelstt a biintet6- és szocidlpolitikai szféraban.
Jelentds eredmény csupdn tijabb jogszabdlyi mddositdsoktdl és elvi
irdnymutatdsoktol nem varhaté.

Az alternativ biintetési formak valtozé helye és szerepe az eurdpai
biintetdpolitikdban

Az alternativ biintetési formak bevezetésének és széles korli alkal-
mazasanak gondolata el8szér a pozitivista kriminolégiai szemlélet els-
retorésével, a mult szdzad utolsé negyedében fogalmazédott meg, és a
révid tartamu szabadsagvesztés elleni tdmadasban 61ttt testet. (Ebben
az idében Eurdpaban az elitéltek 75%-a rovid tartamd — hat hoénap
alatti — szabadsagvesztésre volt itélve.)) A rovid tartamu szabadsag-
vesztés — a kritika szerint — nem nyujt megfelels lehetdséget az el-
itéltek erkdlesi megerdsitésére, ellenkezdleg, mordlis korrupcidhoz és
tovabbi kriminalis fertézottséghez vezet. Lerombolja az elitéltek meg
meglévé onkontrolljat, amelyre éppen a bilinismétlés megelézése szem-
pontjabél lenne nagy sziikségiik. A rovid tartamu szabadsagvesztésre
itéltek donts tobbsége olyan személy — igy a kritika —, aki szocialis
elesettsége miatt nem volt pénzbiintetésre biintethetd, vagy erre blin-
tették, de annak meg nem fizetése miatt keriilt bértonbe. Ez a jog-
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gyakorlat szocidlis igazsagtalansighoz vezet és mélyen sérti a toérvény
el6tti egyenldséget.

E kampany eredményeként alakult ki a fiatalkoru bilinelkévetsk
elkiilonitett bilintet§ felelésségi rendszere, sor keriilt a pénzbiintetés
alkalmazdsanak kiszélesitésére, bevezették a felfiiggesztett biintetési
formékat és a prébara bocsatast.™

Az alternativ biintetési formak térvénybeiktatdsa ellenére megma-

radt, sét, bizonyos id6szakban széles kérben uralkodéva valt a végre-
I}ajtandé szabadsagvesztés, és egyes orszagokban valtozatlan aranyban
grvényesiﬂt a rovid tartamu szabadsagvesztés is. Az 1950-es évektsl
érvényesiilé treatment-ideolégia a joléti allam koncepcidjanak meg-
feleld bilintetési elméletnek tlint, amely a zartintézeti kezelés személyi-
ségre gyakorolt kedvez$ hatasat sugallta. Erdsitette a szabadsagvesztés
hatékonysagaba vetett hitet, és kedvezett a relative hatdrozatlan tar-
tamu szabadsdgvesztés alkalmazasdnak a fiatalkoru és bizonyos vissza-
esd elkdvetSi kategoridk korében. Megingathatatlannak tiint az az illu-
zi6, amely szerint igazdn csak a bérténbiintetésnek van generalis visz-
szatartd hatasa. '
Az 1970-es évek kozepétél a joléti dllam koncepcio valsidganak fel-
ismerése soran megingott a treatment-ideolégiaba vetett hit. A szocialis
intezmények Osszeomldsa, a szocializdciot szolgald intézmeények, a ter-
meszetes kiskdzdsségek (ezen belill a csaldd) valsaga, a biindzés nove-
kedése, és a kozbiztonsdgi viszonyok romldsénak tdrsadalmi méretd
prgblémévé valasa — 1uj tarsadalompolitikai, ezen beliil biintetépoliti-
kai koncepcio kidolgozdsara oszténzott. A biintetd igazsdgszolgaltatas
mar keptelen volt megbirkézni az tigyekkel, a bérténdk kapacitasa ka-
tasztrofalisan szliknek bizonyult, fenntartdsuk aranytalanul nagy ter-
heket rétt az adozé polgarokra. A bérténartalmak publikussd valtak.
A visszaesés, a blinismétlés mutatéi a blinozést ujratermels folyama-
tok er6sodését jelezték, a biintetd igazségszolgaltatds és biintetésvég-
rehajtds hatékonysidganak hianyara utaltak. A legfejlettebb &llamok
szakemberei ugyanazokkal a problémaékkal kertiltek tehét szembe, mint
e}édeik szaz évvel azelétt. A korabbi helyzethez képest a stratégia két
ler}yeges ponton valtozott. A tdmadas célpontja ebben a periédusban
mar nem a rivid tartamid szabadsdgvesztés volt; dtfogd kiizdelem ala-
kult ki a bortonnépesség csikkentése érdekében. Az id6kézben integ-
ralodo vilag uj lehetdségeit kihasznalva, az ENSZ és az Eurépa Tandcs
nemzeti kormdnyokat befolydsolé szerepét haszndltdk fel az 4j elkép-
quések érvényesitésére. A nemzetkdzi dokumentumokban a bértén-
népesség csokkentésére az alabbi ajanlasok fogalmazédtak meg:

— A dekriminalizicié mérlegelése: a kisebb stlyu biincselekmények
binteté eljarason kivili elbiraldsa, vagy mindennemii szankcionalasa-
nak megsziintetése.

— A bilintetd eljdrdsban — annak barmelyik szakaszdban — a vad-
lott blindsségének megéallapitasa mellett figyelmeztetés, megrovas al-
kalmazasa vagy kiterjesztett alkalmazasa.

— Az elbzetes letartéztatas sziikitett lehetéségek kozott torténs al-
kalmazésa.

— A végrehajtandé szabadsigvesziés végsé megoldasként valé al-
kalmazasa.

’Az ajanlasokat az érintett orszédgok a legkiilénbdzébb médon és mér-
tekben kovették. A kozel masfél évtizedes erdfeszitések eredményeként
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Eurépaban cstkkent a kiszabott végrehajtandé szabadsdgvesztesek tar-
tama. A skandindv orszagokban és Hollandidban példaul az 5 évnél
hosszabb tartamiu szabadsagvesztés mar nagyon sulyos biintetésnek
szdmit. Ezzel szemben nem ritka az egy honap alatti, in. short sharp
shock hatast elérni kivané biintetés.” Nem terjedtek el a gyakorlatban
az un. korlatozott szabadsigelvonast jelentd — hétvégi és éjszakai el-
zarasban realizalédé — biintetési formak. Ezzel szemben Eurépa tobb
orszagaban kezd gyokeret ereszteni a koz javara végzett munka (koz-
munka). A korébbinél szélesebb kérben alkalmazzdk a partfogé felu-
gyeletet, amely mellett a felfliggesztett szabadsigvesztés, a probara
bocsatis vagy a feltételes elitélés fokozatos térhoditdsa fedezhetd fel.
Ennek ellenére az Eurdpa Tandcs orszégaiban 1970 6ta a fogvatartot-
tak, ezen beliil a végrehajtand6 szabadsiagvesztés bilintetésiiket t6lt6
elitéltek ardnya 30%,-kal emelkedett."

Vannak, akik a tendencidjaban enyhiilé és humanizdlédé bilintetépo-
litika ellenére novekvd bérténnépesség jelenségét csak a legsulyosabb
megitélés ald es6é blincselekmények szamanak jelentés szaporodasaval
magyarazzdk. A hosszu tartamu szabadsdgvesztés gyakori alkalmaza-
sat a kabitoszer-kereskedelem és mas szervezett blindzési formak ter-
jedése indokolja.”” Ez azonban egyediil nem ad magyardzatot a blinteté-
politika jelenlegi alakuldsara. Két orszdg — Svédorszag és Anglia —
biintetépolitikdjanak véazlatos bemutatdsdval teszek most kisérletet
annak érzékeltetésére, hogy az eltér6 szankcioérendszer és a biintets
igazsagszolgaltatas eltéré infrastrukturaja milyen hatdssal érvényestil,
milyen borténnépességet eredményez. : s -

1. Anglidban a szabadsagvesztés-centrikus itélkezéssel vald szakitas,
a treatment-ideolégiatél valé tavolodds az 1960-as évek végétdl alap-
vet torekvés. Az alternativ bilintetési formak koziil el8szor a felfiig-
gesztett szabadsdgvesztést vezették be 1967-ben, abban a hitben, hogy
ezzel kivalthatéva valik a szabadsagelvonassal jard biintetések viszony-
lag jelentés hanyada. (A torvény szerint a 2 évig terjedé szabadsig-
vesztés végrehajtisa fiiggeszthets fel 2 évre.) A felfliggesztett biintetés
mellett altaldban nem vagy nagyon ritkdn rendelnek el partfogd fel-
ligyeletet. Inkédbb olyan esetekben alkalmazzdk, amelyekben az elko-
vetett cselekmény nem a legveszélyesebb kategdridba tartozik, és az
elkovets életkdriilményei nem indokoljak a szocidlis segitségnyujtast,
a hatosagi jellegli ellenérzést, a beavatkozast. Mar a hetvenes évek
elején azt tapasztalték, hogy az Uj biintetési forma a joggyakorlatban
nem a végrehajtand6 szabadsagvesztést valtotta ki, hanem més, alter-
nativ biintetési formakat helyettesitett. Az erre itélt szemelyek vi-
szonylag gyakran kdvettek el tijabb blincselekményt, és miutdn a fel-
fliggesztés tartama hosszabb volt, mint ha az adott esetben végrehaj-
tand6 szabadsagvesztést alkalmaztdk volna, a végrehajtds hosszabb
borténbilintetés letdltését jelentette. Paradox modon a felfiiggesztett
szabadsdgvesztés bevezetése nyomdn is ndvekedett a bortonnépesség.”

Uj biintetési format jelentett a kozmunka (community service),
amelynek gondolata elGszor 1967-ben meriilt fel. Az elékészités utan
1973-t0] vezették be, majd alkalmazasat 1979-t6l kiterjesztették min-
den felnétt elkdvetdre és 1983-t6]l minden 16 év feletti fiatalkoru vad-
lottra. A kézmunka ingyenes, szabadidében végzett, a koz javara szol-
galé munkakotelezettség, amelyet a biintetébirésadg hatdrozata alapjan
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40—240 ora idétartamban végez az elitélt, a partfogdé felligyeld ellendrzé-
se mellett. Minden olyan bilincselekmény elkdvet6jével szemben alkal-
mazhatd, akit egyébként szabadsagvesztésre itéltek volna. A birdsagok
azonban csak azokban az esetekben vizsgaljdk a kézmunka alkalmazé-
sanak feltételeit, amelyekben az elkdvetd eddigi életmodjabdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy jelenlétével a kbznyugalmat, a kozrendet nem
veszélyezteti, egyébként munkaképes személy, aki rendelkezik szabad-
idével, és intellektudlisan alkalmas arra, hogy a koz javara hasznos
munkat végezzen. A kdzmunka elrendelésének elengedhetetlen felté-
tele, hogy az elkdvetd hozzdjdruljon a biintetés alkalmazdsdhoz, amely
szamdra a tényleges szabadsigelvonas alternativdjaként jelenik meg. A
kézmunka szabalyainak vétkes megszegése pénzbirsigot, lehetetlenti-
lése pedig végrehajtando szabadsdgvesztés kiszabasat vonja maga utén.
A kozmunkédra vonatkozd magatartdsi szabdlyok megvaltoztatdsdért —
elhalasztas, 1j idSpont kijel6lése, a munka jellegének megvéltoztatésa
— mind az elitélt, mind a partfogd fordulhat a jogerds itéletet kiszabd
birésaghoz.

A kijeldlendd munkahelyet az {télet kiszabasa elétt a partfogd felii-
gyeld deriti fel. A munka csak olyan természet lehet, amely a mun-
kaerdpiacon fizetett tevékenységként nem jelent volna meg. A feladat
kijelolésénél figyelemmel kell lenni az elitélt képességeire, fizikai a-
dottsdgaira és arra, hogy végrehajtdsa a biincselekmény jellegének meg-
felelg repardcids kdvetkezményekkel jdrijon, nem feltétleniil a sértett,
hanem inkdbb a tdrsadalom, méginkdbb a megsértett kiskozosség ja-
vdra. A munkaidé meghatarozasanal figyelemmel kell lenni az elitélt
szokdsszerli napirendjére, vallasi szokdsaira, csalddi kotelezettségeire.
flhll?ﬁntetés kiszabdsdinak nem akaddlya az, hogy az elitélt munkanél-
ciili.

A koézmunka Anglidban sikeresnek itélt bilintetési forma. Tulnyoma-
részt a kortiltekint6 el6készité munkanak és a partfogo feliigyelet ha-
tékony mukddésének kdszénhetd, hogy viszonylag kevés kdézmunkara
itélt kertil ismét birésig elé a biintetés lehetetleniilése miatt. (1983-ban
példaul minddssze az esetek 17,20/;-dban volt sziikség Gjabb biréi don-
tésre, ezeknek a vadlottaknak csak egy része keriilt bortonbe. ')

A prébéra boesatds alkalmazdsanak kiterjesztése, a kézmunka beve-
zetése, a feltételes szabadldbra helyezés szélesebb kor(i alkalmazasa, a
napi munkdban a treatment-ideologia gyakorlataval valo szakitds alap-
vetd reformokat érlelt meg a pdrtfogd feliigyelet nagy multu intézmé-
nyében.

A partfogok mindazon ligyekben kérnyezettanulmanyt készitenek,
amelyekben a prébara bocsdtds, a kozmunka elrendelése az elGzetes
bir6i mérlegelés sordn felmeril. Ezekben az tigyekben a biintetésvégre-
hajtas el6készitése is feladatuk (munkahely kivalasztdsa, a prébara bo-
csitas idejére kijelolhetd intézményes foglalkozds megszervezése).

A prébdra bocsdtds idétartamara a birdsagok elrendelhetik, hogy az
elitélt a hivatdsos partfogé feliigyel6k altal miikddtetett intézmények
egyikében szakmat tanuljon, hasznosidé-tevékenységi kurzusokon ve-
gyen részt, tanulja a pénz- és idébeosztas szabalyait, gyarapitsa a jog-
kévetd életméd kialakitasahoz sziikséges ismereteit. A partfogé felii-
gyeléik segitségével lehetéség szerint tartds jovedelmet biztositd allast
és szalldst kell keresniiik, rendezniiik kell, ha lehet, megbomlott csa-
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ladi kapcsolataikat. Ez utobbiak Osszekapesolédnak az utégondozasi
feladatok elladtasaval is.

A prébara bocsatés tartalma lényegesen megvaltozott a treatment-
ideologiabol valo kidbrandulds utan. A korabbi egyéni foglalkozaso-
kat, amelyeket a klinikai banasméd jellemzett, egyre inkabb a cso-
portos foglalkozasok véltottak fel. Ennek keretében a hasonlé integ-
raciés gondokkal kiiszkdds elitéltek problémamegoldd készségét fej-
lesztik pedagoégiai modszerekkel, felhasznalva a szocidlis munka esz-
kézeit is. Munkajukba, ahol lehet, bevonjik a kdzmiivelédés, a szoci-
alis szolgaltatas helyi intézményeit, és tamaszkodnak az egyhdaz segitd
szolgalataira. A korabbi gyakorlattol eltéréen és a kornyezettanulma-
nyok lehetéségeibél adodéan minden elitélttel kapcsolatosan igen
konkrét feladataik vannak. Ez a gyakorlat a magatartdsi szabalyok
individualizalt megallapitisanak eredménye.”

A fogvatartottak szamat kivantdk befolyasolni azoknak a szalldst
biztosit6 intézményeknek az lizemeltetésével, amelyek szintén a part-
fogé feliigyelet kezelésében miikddnek. A hajléktalan elkovetdkkel
szemben — a brit szocialis halé fogyatékos fejlettsége miatt — a biré-
sdgok hosszu ideig szabadsdgelvonassal jar6 biintetest voltak kényte-
lenek alkalmazni. E helytelen és igazsagtalannak itélt gyakorlat elke-
riillése érdekében a koridbban a treatment alkalmazisdra rendszeresi-
tett atmeneti otthonokat most a hajléktalan elkévetSk atmeneti elhe-
lyezésére hasznaljak. A birésidg a probara bocsatas keretében maga-
tartasi szabalyként atmeneti szallashelytl jeldli ki az intézetet, azzal a
megjegyzéssel, hogy az elitélt szallasproblémajat a hivatasos partfogo
segitségével tartozik megoldani. Ugyanezek az intézetek biztositanak
dtmeneti szallast a bortonbél szabadult, gydkértelen és hajléktalan
személyeknek.”

E rendkiviil kériiltekintének tiiné reform utdn Anglia itélkezési gya-
korlatiban a végrehajtandé szabadsagvesztés jelentdsége nem cstkkent,
hanem nétt. E kudarcért azonban Anglidban sem a biinteté igazsag-
szolgaltatas tehets feleléssé. Bizonyos értékelések szerint a probéara
bocsatas az esetek 809-dban, a kézmunka az esetek 75%,-dban ered-
ményesen valésul meg, annak ellenére, hogy mindkét buntetési format
fokozatosan egyre gyakrabban hasznéljak olyan elkévetékkel szemben,
akiket 10 évvel ezel6tt még egy év feletti végrehajtando szabadség-
vesztésre itéltek volna. Ez a mutaté a partfogéd feliigyelet felkésziilt-
ségét, eredményes munkajat bizonyitja. E biintetési forméak a jelenle-
ginél lényegesen gyakrabban lennének alkalmazhaték, ha az indivi-
dualiz4cié kovetelményének megfeleléen a kornyezettanulmany egyre
tobb tigyben segitené a biintetéskiszabasi gyakorlatot. A partfogo fe-
liigyelsi rendszer fejlesztése helyett azonban egyre t6bb pénzt koltenek
ujabb bortondk épitésére.”

A biintetépolitika legjelentdsebb fogyatékossdgdnak azonban az te-
kinthetb, hogy mnincs figyelemmel a biindzés, ezen beliil kiilénosen a
biinelkovetdk szocidlis Gsszetételének vdltozdsdra. Elsirjak, térvények-
kel biztositjak az alternativ biintetési formék alkalmazasat, de nem
vizsgéljak, hogy ez milyen okok miatt hiusul meg. Anglia tarsadalmi
szerkezetében novekszik azoknak a rétegeknek a tartés tdrsadalmi je-
lenléte, amelyek kevés szallal kot6dnek a tarsadalomhoz, integralédasuk
alacsony szintli. Novekszik a szegénység, a tartos munkanélkiiliség
ardnya, gyakori jelenség a széttoredezett csalad, béviil a hajléktalanok
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tomege. E rétegeken beliil a blinds viselkedési minta bévitett formaban
oréklodik at. A blinelkoveték kozott egyre tobb a teljesen gydkértelen,
szocialisan nagyon elesett, kiszolgaltatott helyzetben lévé. Veliik szem-
ben a birésigok — éppen a blinismétlés realis kockdzatara tekintettel —
ritkan alkalmazzak az alternativ bilintetési formakat. Miutan minden
jelentds értékiiktdl mar kordbban megfosztattak, bilintetés cimén mar
csak a szabadsdguk vonhatd el. A biintetépolitika ezekben az esetek-
ben a szocidlpolitikdt helyettesiti, hiszen éppen annak hidnydbdl faka-
do problémdakat kénytelen a sajdat keretei kozitt kezelni. A neokonzer-
vativ gazdasagpolitika kévetkezményeként 1986-ban ugyanannyit for-
ditottak kozoktatasra, mint 1979-ben. A szocialis lakasépités programja
43Y/)-kal csokkentett dsszeggel folyik, a borténdk koltségvetése viszont
37%-kal emelkedett. E tarsadalompolitika eredménye a teriileti és a
klasszikus értelemben vett &gazati szocidlpolitika elsorvadésa, a sze-
génység felszini kezelésének allandésuldsa. Az intézményi hdlézat hi-
dnya miatt a biintetdpolitika keretein beliil, a biintetésvégrehajtis gya-
korlataiban alakulnak ki azok a szocidlis szolgdltatdisok, amelyek a biin-
teiés ceéljatol, természetétdl egyébként idegenek és csak az egyén alap-
kénnyebben kap tartds segitséget, ha buncselekményt kovet el és pro-
bara bocsatjak, mint ha ettél tartozkodva, szigoru erkolesi szabalyok
szerint él.) Helyes felismerésbél, a blintetdpolitika létrehozta a mun-
kajat segitdé partfogd felligyveldi haldzat infrastrukturajat, de ennek
mar alig van mire illetve kire tdmaszkodnia. Hidnyzik az altaldnos szo-
cialis szolgdlat szervezeti hélézata. Ez a szervezeti hidnyossdg egyéb-
ként nagymértékben hozzdjarul a tarsadalmi tolerancia csékkenéséhez
is. Hajlamosit arra, hogy a szocidlis elesettséget blinnek tekintse a
tdrsadalom, hiszen az ilyen problémakbdl fakadd legkirivobb eseteket
amugyis a biintetd igazsagszolgaltatas keretei kozott , kezelik”.”

2. Svédorszdg itélkezési gyakorlata, a jogerfsen elitéltek f&bilintetése
szerinti megoszlas szempontjabol az elmult években alig tér el Anglia-
étol.

A két orszag blintetdpolitikdja — a felszini hasonlosig ellenére —
sok szempontbol eltér egymastél. A legszembetlinébb kiilénbség az,
hogy Svedorszaghan igen hosszu idd, 1931 6ta day-fine (napi pénzbiin-
tetés) rendszerében allapitjak meg a kiszabhatd pénzbirsag osszegét.
Ez a biintetési forma az individualizacié elvére épiil. Ennek alapjan
kozel dtven éves gyakorlatuk van a birésidgoknak abban, hogy egy-
szerre tartsak szem elétt a cselekmény tarsadalomra veszélyességét és
az adott elkdvetd szocidlis adottsigait. Anglidban az egyéniesitésnek
az igénye egyik formaban sem rendelkezik ilyen hosszii multtal.

Svédorszagban, Anglidhoz hasonlé mdédon, minden 6tédik jogerss ité-
letben szabnak ki végrehajtandé szabadsigvesztést. Amig azonban
Svédorszdghan a hat honap alattiak ardnya 809, addig Anglidban
mindossze 249, A treatment-ideolégiadval valé szakitds (az 1970-es
évek kozepe) 6ta csak rendkiviil kivételes esetekben szabhaté ki vég-
rehajtandé szabadsdgvesztés 21 évnél fiatalabb elkdvetdkkel szemben.
blinismétlé hatdsdnak mérlegelése észlelhetd a bérténbiintetés vissza-
szoruldsa mogott. E szellemben torolték el 1974-ben a hatarozatlan
tartamu szabadsagvesztés minden formajat. Ujra szabalyoztdk a felté-
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teles szabadldbra helyezés intézményét. Torvényben garantaltdk a biin-
tetés felének — minimum 2 hénap — letdltése utan a feltételes szabad-
labra helyezést. Maga a térvény hatérozta meg azt is, hogy milyen
esetekben kell eltekinteni a kedvezmény alkalmazasatél. A kedvezmény
visszavondasara, a hatralévé blintetés letoltésére csak akkor kotelezhetd
az elkdvetd, ha tjabb blncselekményt kévetett el a feltételes szabadsag
id6tartama alatt, és erre a bilintettre a térvény szabadsigvesztés alkal-
mazasat irja elé. Ez a rendelkezés tnmagdban egy év alatt 700-zal
csOkkentette a borténnépességet.”

Svédorszagban az 1974-es kodifikaciéo nyoman lényegesen atalakult
a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsinak teljes rendszere, mig Ang-
lidban nagy valtozas e téren nem észlelhets. A svéd 1974, évi Btk. 34.
§-a szerint a szabadsagvesztésre itéltnek olyan segitséget kell nyujtani,
érdekében — ha erre méd van — biztositani kell a bérténin kivili
elhelyezését a biintetés teljes tartamdra, vagy annak meghatdrozott ré-
szére. (Errél rovid — egy év alatti — szabadsagvesztés esetén a terii-
letileg illetékes felligyelé hatosdg, hosszabb biintetés esetében pedig
a Nemzeti Bortén- és Probara Bocesato Tanacs dont.) A bortonon kiviili
reszocializdcié lehetOségeit a bilintetésvégrehajtasi intézet tarja fel. Az
olyan elitéltek szdmara, akiknek iskolai végzettsége alacsony, lehetévé
tették, hogy felnéttoktatasra létrehozott interndtusokban toltsék le a
szabadsigvesztés hatralevd részét vagy annak egész hosszat. Ezek az
un. népfdiskolak orszagszerte tulkoros személyek altalanos iskolai ok-
tatasdra jottek létre. A blintetés kiszabasa utidn az elitélt ezek koziil
valamelyiket meglatogatja; ha meg tud egyezni az intézet kollektiva-
javal, akkor engedélyt kap arra, hogy bilintetését itt toltse. A kabitd-
szer-fligg6 személyek bilintetésliket — Onkéntes jelentkezés alapjan —
a kabitoszer elleni kezelésre létrehozott specidlis, nyitott intézetekben
tolthetik le. Ezek az intézetek is a blintetésvégrehajtas rendszerén ki-
vill mtkddnek, lakéik dnkéntesen vallaljak a kezelést és az intézeti
rendet, az U1 jelentkez6k sorsirél befogado nyilatkozattal dontenek. Ha
az internatusban vagy a kabitdszer-gyogyitd kizdsséghben az elitélt a
vallalt egytittélési szabalyokat stulyosan megszegi, akkor biintetésének
hatralévé részét a bértonben kell letoltenie.

Az 1970-es evek biintetépolitikai reformjanak kétségteleniil a leg-
érdekesebb intézménye az elitéltek csalddokhoz wvalé kihelyezése. On-
ként jelentkezd, szabadsigvesztésre itélt személyekbdl valasztanak ki
olyanokat, akik bilintetéslik egy részét olyan csaladoknal téltik le, ame-
lyek a feladatra vallalkoznak, és a kornyezettanulmany szerint alkal-
masak is a tisztességes, munkas életforma példas kozvetitésére. Alta-
laban mezégazdasagi életformaban é16 kisvarosi vagy tanyai csalddokra
esik a valasztds. Az allam fizet az elitéltek eltartésdért, de az elitélt
be is kapcsolédhat a munkédba. (Ilyenkor tartdsdija teljesitményével
aranyosan csokken.) Ez a moddszer altaldban a kabitoszer-élvezd elitél-
tek korében latszik eredményesnek. A feliigyeletet a hivatdsos partfogo
feliigyeldk l4tjak el, rendszeresen latogatjdk a kiskozosségeket és élet-
vezetési tandcsokkal segitik az egylittélési problémiak megoldisat. Ha
az elitélt a magatartasi szabalyokat vagy az egylittélési normékat su-
lyosan megszegi, akkor bilintetésének hatralévé részét bortonben kell
letdltenie. Az emlitetteken kiviil az elitéltek foglalkoztathatok kiilsé
munkalatokon, akar szallds biztositasaval, akar Ugy, hogy a napi mun-
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ka végeztével visszatérnek a borténbe. A katonai szolgalat teljesitése is
mentesithet a bortonbiintetés végrehajtasa alél. Az elmult években a
szabadsagvesztésre itélt személyek 7—9%p-a bizonyult alkalmasnak ki-
helyezésre. A kedvezé tapasztalatok alapjan ardnyuk véarhatéan ug-
rasszeriien novekszik.” \

A feltételes elitélés a svéd rendszerben lényegesen kiildnbozik a pro-
bara bocsatastél. Mellette partfogé feliigyelet nem rendelheté el. Ki-
szabésa elstt a birésag kinyilvanitja a vadlott blinosségét, és a bilintetés
kilatasba helyezésével annak kiszabasat 2 évre elhalasztja. Feltételes
elitélésre azonban csak akkor keriilhet sor, ha az elkdvetd a biinteté-
eljaras korabbi szakaszdban megtéritette az 4ltala okozott kéart. A szé-
lesebb kort alkalmazhatosdg érdekében a feltételes elitélés az utdbbi
idében pénz-mellékbiintetéssel kombinalhato.”

A prébdra bocsdtdst Svédorszagban is olyan esetekben alkalmazzdk,
amikor az elkdvets a biincselekmény jellegébdl, eddigi életmoédjabol
kovetkezéen életvezetési tanacsokra, szocidlis segitségre, tovabba el-
lenérzésre szorul. Végrehajtasarol a partfogo feliigyelk gondoskodnak.
A birésag dontését esetenként kérnyezettanulméanyok felvételével segi-
tik els. A végrehajtand6 szabadsagvesztés tovabbi csokkentésére a
legutébbi biintetdjogi kodifikdcié alkalmaval bevezették a partfogéd fe-
liigyelet keretei kozott a fokozott feliigyelet intézményét. Az intenziv
felligyelet ideje alatt az elitélteket mar nemecsak a partfogé feliigyels,
hanem alkalmanként a rendérségen miikodd blinmegel6zési tisztviseld
is ellendrzi. Hetente két-harom alkalommal kell taldlkozniuk, és a fel-
meriilé problémékat egyiitt kell megoldaniuk. Mindezt kiegészitheti
mas intézményes megoldas is, igy példaul az alkoholista részvétele
gyogykezelésen, a munkanélkiiliek szamara rendszeres jovedelmet nyuj-
t6 munkahely biztositasa vagy szervezett oktatasba valé bekapcsolodas.

A biintetési rendszer vazlatos attekintésébdl is kideriil, hogy az angol
és a svéd biintetépolitika alapvetéen eltérd tarsadalmi koézegben mii-
kodik. Egyébként is kézismert, hogy a svéd tarsadalom — legalabbis
a szociilis biztonsidg szempontjabdl — lényegesen integraltabb, mint
az angol. Alacsonyabb a munkanélkiiliség, talan kisebb aranyban van-
nak azok, akik a periférian élnek, de ezek is tobb szdllal kétédnek a
tarsadalom intézményrendszeréhez, mint a legelesettebbek Anglidban.
Svédorszadgban az 1930-as -évek Ota folyamatosan fejlédik a modern
szocidlpolitika, a szocialis szolgaltatdsok széles skaldjan rendkiviil sok-
féle intézményrendszer alakult ki. Ebben az infrastrukturéban kozel 30
éves multja van példaul az elitéltek csalddja intézményes szocidlis és
erkolesi tdmogatasanak. A sokoldaliian fejlett szocidlis szolgaltatasok
halézata nemcsak a biindzés reprodukcios folyamatait fékezi, hanem
meghatérozoélag hat a biintetépolitika belsé miikodésére is. A biintets-
politika Svédorszdgban megfelelden mitkdds szocidlis intézményekkel
szdmolhat, azokat tehdt mem sajdt keretei kozott kell megteremtenie.
Igy ott kialakulhatott az alternativ biintetési formdk természetes tdr-
sadalmi kézege. A hajléktalan blinelkovettket elhelyezhetik az erre
rendszeresitett és a szocidlis igazgatds természetes részeként miikodo
intézetekben. A felnéttoktatas intézményei, a kabitészer-fliggék intéz-
ményes gyogyitd kozosségei befogadjak a blinelkévetSket is. A hiva-
tdsos partfogd, a borténben miikod6 szocidlis munkdas is kozvetité sze-
repet tolt be. Nem az egész tarsadalom helyett és annak ellenére végzi
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a dolgat, hanem ,szovetségesként” képvisel mésok altal is redlisnak
elismert érdekeket.

A lehetséges hazai reformok

Az el6zéleg vazlatosan bemutatott eurdpai jogfejlédésben szamos
olyan jogi megold4s talalhaté, amely szamunkra is igéretesnek tinik.
Anglia és Svédorszag helyzetének bemutatasabél viszont vildgosan kide-
riilt, hogy a mi helyzetiink az orszag szocialis ellatottsdga szémpontja-
b6l jobban hasonlit az angolhoz, mint a svédhez, az alternativ bilintetési
formak alkalmazéasanak kulturaja szempontjabol viszont egyikhez sem
hasonlithaté. Ha komolyan vessziik a borténnépesség cstkkentésének
sziikségességét — marpedig nemigen tehetiink mast —, akkor most
kell kifejleszteni azt az infrastrukturat, amely az alternativ blinteté-
seknek a jelenleginél szélesebb kort alkalmazdsdhoz nélkiilézhetetlen.
Létre kellene hozni a hajléktalanok szallasdt, a munkanélkiilieket fog-
lalkoztaté intézményeket stb. A szocidlis intézményrendszerbdl ezek
ugyanis ma nalunk tébbnyire hidnyoznak. A kinalkoz6 és egyszeribb-
nek tin6 megoldéas az lenne, hogy a blinismétlés kozvetlen megelézésé-
re szolgal6 intézmények az angliaihoz hasonlé moédon, a biintetési rend-
szer keretében alakuljanak ki. Ez azonban csapda. Figyelembe kell ven-
ni a biintetéhatalom kompetencidjanak hatdrat. A bortonnel szemben
szamunkra nem lehet reilis alternativa egy olyan intézmény, amelyet
a partfogd feliigyelet muikodtet ugyan, és hajléktalanck szallasanak
neveznek, de a biintetésvégrehajtas intézményrendszerében helyezke-
dik el, és az is lehet, hogy biztonsagi szempontbol elébb-utébb még az
6rzésrdl is gondoskodni kell. Redlis akkor lehet, ha a hajléktalanok
szamara az orszag minden pontjan miikodik ideiglenes sz4llasul szolgalo
adtmeneti otthon, amelybe szlikség esetén a bilinelkévetdé vagy a boérton-
b6l szabaduld is elhelyezhetd gy, hogy sorsédnak alakitidsidban a part-
fogo feliigyelé egyuttmikodik az ideiglenes szalldson egyébként fog-
lalkoztatott szocidlis munkassal. Mindebbdl az kdévetkezik, hogy a szo-
cidlisan vagy mds mddon segitségre szorulé biinelkdvetbkkel szemben
kialakitandd alternativ biintetési formdknak fogaskeréllként kell kap-
csolédniuk a meglévd és a fejlesztendd szocidlis, egészségiigyi, kizok-
tatdsi, kozmiivelddési intézményekhez. Ezekre épitve, fejlédésiiket ko-
vetve formdalhaté a partfogo felligyelet és az annak jogi keretéiil szol-
géld prébara bocsatas, feltételes szabadlabra helyezés. A biintetdpoliti-
ka kovetelheti a szocidlis ligyek, az egészségligy, a kozoktatas, a koz-
miivel6dés fejlesztését, bejelentheti igényét speciadlis sziikségleteket ki-
elégité intézmények létrehozasira, de maga, sajat keretei kozott, nem
valdsithatja meg mas tarcak elmulasztott feladatait.

Az elébb jelzett kompetenciahidny nem mentesit azonban a partfo-
géd felligyelet slirgés fejlesztésének kotelezettsége alol. Az uj tipusu
alternativ bilintetési formak bevezetése és alkalmazasa nem valdsulhat
meg a partfogo feliigyelék — féleg a felndttkortakért felelésék —
létszdmanak jelentés emelkedése nélkiil. Sokrétli feladatuk megoldéasa,
mint jeleztem, specidlis szakértelmet igényel. Szakképzettségiik ha-
sonlé lehet a jogi ismeretekkel felvértezett szocidlis munkiséhoz. M-
kodésiik, garancidlis szempontbdl is, feladataik jellegébél adéddan is,
csak az igazsdgszolgiltatas keretében képzelhetd el. Ezért a fiatalkoriak
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és a felndttkoriak iigyeiért felelés pdrtfogé feliligyeléi rendszer — a
specidlis illetékesség megdrzése mellett — integrdilandd. Elképzelhetd,

hogy irdnyitisukat a biintetésvégrehajtdsi biré ldssa el, hiszen felada-
taile dsszefonddnalk, esethezelésiilc hatékonysdiga az egyiittmiikédés so-
rdan novelheto.

E szemléleti és szervezeti dilemmak elddntése utan kertilhet sor a
bilintetdjogi reform és kodifikacié megkezdésére. Ez azonban tébb évre
szolo folyamatos munkaként képzelhetd el, hiszen bizonyos intézmé-
nyek bevezetése hosszabb elékészitést igényel, mdasoké viszont nem.
Minden olyan elképzelés megvalositasa, amely a partlfogo feliigyeletben
rejlé Uj tipusu lehettségekkel fligg Ossze, csak maganak a szervezetnek
a fejlesztésével parhuzamosan valdsulhat meg. E fejlesztéssel Ossze-
fliggésben szélesedhet a proébara bocsatas alkalmazasi kore. Ezzel 6sz-
szefliggésben és a probara bocsidtds keretében mérlegelendé a kozér-
dekli munka Ujrafogalmazédsa. Uj megvilagitasba keriilhet a révid tar-
tamu szabadsdgvesztés, egyaltalan a szabadsdgvesztés biintetés torvé-
nyes alsé hatara, de a feltételes szabadlabra helyezés intézménye is.”
Elhatarolasra var a — most gyakorlatban Osszemosddé — partfogo
felligyelet és felfliggesziett szabadsagvesztés. Elképzelheté tovabba a
felfliggesztett szabadsagvesztés id6hataranak novelése, kiterjesztése 2
lletve 3 évre.” Nemzetkozi szerzddésekbdl szarmazéd kételezettségeink-
re tekintettel megsziintetend6k a jelenlegi munkajellegli blintetések:
a javito-nevelé munka, a szigoritott javité-neveld munka és a kozérde-
k(i munka.” Mérlegelni kell a pénzbiintetés meg nem fizetésével kap-
csolatos jelenlegi szabalyozéds megvaltoztatasat is. A jelenlegi gyakorlat
ugyanis nem egyeztetheté Ossze az individualizmussal. A kirott pénz-
blintetés meg nem fizetése esetén a vétkesség vizsgalatdnak mell6zése
ugyanis ujabb tarsadalmi igazsagtalansidgot eredményez, de hatdsara
novekszik a bortonnépesség is.

Az Osszegezd jellegl, vazlatos javaslatokbol arra lehet kévetkeztetni,
hogy a bortonnépesség csokkenését célzd reformok végrehajtdsa nem
pusztan adminisztrativ és térvénykezési feladat. Ezért tobb évre szdl6
megbizassal olyan tdrcakdzi reformbizottsigot kellene 1étrehozni, amely-
ben a birdk, az ligyészek, a rend6rok és a parttogd feliigyel6k képvise-
16i, egylitt a szocidlis és kozoktatdsi igazgatds, valamint a tudomany
képviseldivel, meghatirozott terv alapjan (de nagy figyelemmel az idé-
kézben zajlé tadrsadalmi folyamatokra) készitik el6 a megteendd kovet-
kez6 lépést. Javaslataikat az altaluk folyamatosan figyelemmel kisért,
esetleg kutatasi eredményekben régzitett gyakorlati tapasztalatok bir-
tokaban fogalmazzdk meg.

A legkozelebbi jovében a gondosan eldkészitett munka utan beinditott
és folyamatosan megualdsulé reform nyomdn sem fog jelentés mérték-
ben cs6kkenni a bérténnépesség. A blindzés szerkezete varhatéan to-
véabbra is kedvezétlentil alakul. Novekedni fog a veszélyes és a szer-
vezett biincselekmények szdma. Hiszen a blnelkdvetés még egy ideig
jo esélyekkel rendelkezd kockizatvallalasnak tekinthet6. A bilindzés
reprodukeios folyamataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy hosszabb
tavon névekedni fog a tarsadalomhoz kevés széllal k6t6ds, periféridn
elé retegek jelenléte, amelyekben az atlagosnal kedvezébb a biinds
viselkedési minta kovetésének esélye. A megel6zés hatdsat erfsité in-
tézményrendszerek — szocialis intézkedések, kozoktatasi reform, énte-
vékeny szervezetek segitd szolgalatai — jo esetben egy évtized muilva
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éreztetik hatasukat. A demokratikus reformok nyoman ujraintegralédé
tarsadalom blnézést fékezé kohézidjanak kialakuldsara — optimalis
fejlédést feltételezve is — még kés6bb lehet szamitani. Ennek az éva-
tos optimizmussal felvazolt jov6képnek az ismeretében az igazsdgiigyi
kormanyzat vagy wujabb és ujabb bortoncket épit, vagy reformjdval
maga is hozzdjdrul a modern civilizdcié megteremtéséhez.
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