JOGI ESETEK

Kerezsi Klara

A partfogas dilemmaja:
kontroll
vagy segité kapesolat?

Biintetéskiszabasi gyakorlatunkban a bortonbiintetések elkeriilését
lehetdvé tevé megoldasok alig nyertek polgdrjogot, pedig a szabadsag-
elvonassal nem jaré biintetéjogi jogkdvetkezmények elényei kénnyen
belathatéak: alkalmazasulk emberibb, ésszerlibb és sokkal olcsobb, mint
a bortonbiintetés végrehajtdsa, nem is beszélve a reintegraciot biztosité
feltételek kedvez6bb voltardl a csaladi kapesolatokban, a munkavalla-
lasban, a képzési és iskoldzasi lehetdségekben, valamint a blincselek-
ménnyel okozott kiar megfizetése vonatkozasaban.

Egyetértek a szabadsagvesztés bilintetés alkalmazasat elvi szempont-
bél is ellenzé gondolatmenettel: ,,A bebtrtonzés megfosztja ugyan az
elkdvetét szabadsdgatol, de csokkenti a felelgsségét is: nem kell szem-
benéznie azzal, amit elkdvetett, nem kell szembenéznie cselekményének
a sértettre gyakorolt hatdsaval, de nem szembesiil a sértettnek vagy a
kozosségnek nyujtandé kompenzacié kovetelményével sem.”! Vagyis az
elkovelé szamdara elmosddik a személyhez fiz6dé, a konkrét személlyel
vagy meghatarozott kozosséggel szemben fenndllé feleldssége, ha &
csupan az allam bilintet6hatalmanak érvényesitéseként, esetleg ,,pech”-
ként éli meg felel6sségre vondsat. Ezzel szemben a szabadsagelvonas-
sal nem jaro szankcié végrehajtasaval, a sértettnek nyujtandé karté-
ritéssel, a koz javara végzett munkaval a ,,szemtdl-szembeni” felelésség
erésodik, ,,megfoghatova” valik az a személy vagy kozosség, akinek az
elkdvetd feleldsséggel, illetve jovatétellel tartozik.

A szabadsédgelvondssal nem jaro biintetési formak belathatd elényei
ellenére biintetéskiszabdsi gyakorlatunkra a szabadsagvesziés és a
pénzfébiintetés alkalmazasa jellemz6: az elitéltek 45—489/-4t szabad-
sagvesztés biintetéssel, 40—47%,-41 pénzbiintetéssel sujtja. Bar a Biin-
teté Térvénykényv szankciorendszere ennél lényegesen nagyobb va-
lasztasi lehetoséget kindl a jogalkalmazonak — a birdi kar ellenall.
Vajon miért? Feltehetfen egyrészt azért, mert a szabadsigvesztésben
az erkolesi rosszallas kifejezésén tilmenéen, az elkdvetd személyi sza-
badsaginak elvondsaval, személyének szigoru ellenérzésével a ,meg-
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biintetettség” konkrétan is kifejezddik, masrészt azért, mert az eléje
keriild biincselekmények nagy részének targyi stlya pénzbiintetésnel
stlyosabb szankci6 alkalmazasat nem indokolja.

Szankciérendszeriink a végrehajtandé szabadsagvesztés alternativa-
jaként a feltételes elitélés ket formajat (a probara bocsatast és a fel-
fliggesztett szabadsagvesztést), a javité-nevelé munkdt és a mellékbiin-
tetések ondllé alkalmazdsdt kinalja. A differencidlt biintetéskiszabast
lehetévé tevd és az egyéni megel6zéshez rugalmasabban igazodd meg-
old4sok szélesebb korii alkalmazdsidhoz az is sziikséges, hogy e jogin-
tézményeknek egyértelmi legyen a helyiik a biintetési rendszerben és
biinteté értékiik kifejezettebbé valjék. E kovetelmény a bilintetés cél-
javal osszefiiggésben azt jelenti, hogy a bilincselekményt elkdvetd sze-
mélyeket ugy kell megbiintetni, hogy a szankcié a jov6beni blnelko-
vetéstél vald visszatartason tul a tdrsadalmi reintegraciét is szolgélja.
Kétségtelen, hogy a bilindzésre haté_ ellentmondédsok széles spektruma-
nak kezelésére a biintetéjog intézményrendszere alkalmatlan, s ezt
$nmagéban nem is vallalhatja fel. Intézményrendszerei csak akkor ke-
pesek feladatukat betdlteni, ha az egyéb — biintetéjogon kiviili — in-
tézményrendszerektsl timogaté segitséget kapnak, azaz léteznek és
intézményesiilnek olyan megoldasok, amelyek a biintet6politikat a szo-
cidlpolitikiaval és a tarsadalompolitika egyéb teriileteivel &sszekotik.
A tarsadalmi reintegraciot redlis célként ‘csak akkor lehet kitiizni, ha
az ehhez sziikséges segitség intézményes formaban valésul meg. Ha
nem véletlenként vagy kiilénds kegyként lehet hozzéjutni, s ha minden
olyan személy szdméra intézményesiilnek megoldésok, akik hasonlé
probléméaval kiizdenek (hajléktalanok, szenvedélybetegek, rossz szo-
cialis kériilmények kozott élék stb.). Ennek hianydban a legnemesebb
szandék sem ér célt.

A partfogé feliigyelet intézményesiilése

Fiatalkoriaknal e szazad elején az 1908. évi XXXVI. tc. tette lehets-
vé elészor a blneselekményt elkovetd fiatalkoruval szemben alkalma-
zott prébara bocsitasnal, javité intézetbél torténd kisérleti kihelyezés-
nél, illetve a feltételes szabadsagra bocsatasndl magaviseletik dllando
feliigyeletét, ha ez a fiatalkoru tovabbi bilinelkévetésének megakada-
lyozasa vagy erkolesi fejlédése szempontjabdl szitkségesnek latszott.
E feladatot a patronazs egyesiiletek tagjai vagy onként vallalkozd sze-
mélyek lattak el. Az igazsagligyi miniszter csak az ligyek nagyobb sza-
mara tekintettel nevezett ki a birésag mellé partfogé tisztvisel6t (pl. a
f6varosban). A szazad 10-es éveiben intézményesiilt a hivatasos part-
fog6i rendszer, de az 1940-es évek végéig soha nem nétt az dnkéntes
segité szervezetek f5lé: az egyesiiletekben, jotékonysagi szervezetekben
dolgozé partfogok szerepe meghatarozo maradt. Az 1950-es években
keletkezett jogszabaly e feladatot egyediil és kizardlagosan a tanics,
késébb nevesitve a gyamhatésag hataskorébe utalta. Ekkor mar fel
sem meriilt az énkéntes segit6 szervezetek tagjainak bevondsa, hisz ez
az az idészak, amikor az egyesiiletek, mozgalmak, a lakossag onkénte-
sen szervezéds kozosségeinek feloszlatasaval teljessé valt a magéanszié-
ra megsziintetése. i
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Felnéttkoriaknal a partfogo feliigyelet (mint a biindzés megel6zését
szolgalé jogintézmény) az utégondozasbol alakult ki az 1970-es évek-
ben, amikor vilagszerte a specialis prevenci6 Uj eszkoézeinek keresése,
intézményesiilése volt megfigyelheté. Magyarorszagon ebben az id6-
szakban ,normalizalédott” a blindzés, azaz szamadataiban és struktu-
rajaban dramai valtozas nem volt tapasztalhato. (Bar meg kell jegyez-
nem, hogy a biinozési egyensulyhelyzet kialakulasa a biintildézés es
az igazségszolgaltatds hagyoményos eszkozeinek hatéstalansagat is jel-
zi.) Az Ujra megindulo szociolégiai, kriminolégiai kutatasok iranyitottak
ra a figyelmet a tdrsadalom halmozottan hatranyos helyzeti rétegeinek
problémaira, tovdbba arra, hogy a kiilénféle devians jelenségek kiilo-
nosen gyakoriak az iskoldzatlan, alacsony jévedelmd, szakképzetlen,
rossz lakaskorilmények kozott é16 személyek korében. Nyilvanvalova
valt a blindzés (és az egyéb devians jelenségek) valamint a tarsadalmi-
gazdasagi feltételek kolesdnos Osszefliggése, s ennek nyomdan olyan uj
megoldasok intézményesiilésének szikségessége, amelyek a blndzés le-
kiizdésének az addiginil hatékonyabb eszkozeit jelentenék. Felismerést
nyert, hogy a szabadsagvesztésbdl szabaduld elitélteknek, illetve a blin-
elkdvetsk egy részének elsgsorban alapvetd életfeltételeik megteremté-
séhez nyujtott konkrét szocidlis segitségre van sziikségiik problémaik
megoldasahoz, és a tovabbi blinelkdvetés megakadalyozasdhoz.

E felismerés az 1975. évi 20. tvr-ben fogalmazodott meg, amely a
birésagok feladatdva tette a szabadsagvesztéshol szabadult személyek
utégondozasat. Létrejott a birosigok mellett miiksdé hivatasos part-
fogdi szervezet a borténbél szabadult elitéltek segitésére és tamoga-
tasara. A szabadulé elitéltek egy részénél az utogondozas igénybeveétele
nem onkéntesen, hanem — bintetésvégrehajtasi intézet eléterjesztese
alapjan — a blintetésvégrehajtasi biro rendelkezése alapjan tortent.
E forma a segitségnyudjtas mellett az elitéltek szabadulas utani ellen-
Grzését és felligyeletét is biztositotta. E szorosabb kontroll elsGsorban
a visszaesdket érintette, illetve elsébiintényesek kozil azokat, akik a
biintetés végrehajtasa sordn nem idomultak kellden a biintetésvégre-
hajtés eléirasaihoz.

Ezzel megindult a biintetSpolitika elmozdulasa az elsBsorban &ltala-
nos megelézést célzé (és dontéen repressziv szempontokat érvényesito)
eszkdzdk alkalmazasatél a specidlis prevencié, az egyéni megelézes
iranyaba. A biindzés mértékének stagnalé volta kedvezd feltételeket
biztositott az j jogpolitikai szemlélet ,megérlelédéséhez”. Az uj szel-
lemii jogalkotis eredménye az 1978. évi IV. tv. (BTK), amely az uj
alternativ biintetési és intézkedési formék bevezetésével az eddigiek-
nél hatékonyabbnak ting jogi eszkozoket adott a blintildéz6 eés igazsag-
szolgaltatdsi szervek kezébe. A kordbban csak f6biintetés mellé jaruld
mellékbiintetések és intézkedések, a csekélyebb stlyu blincselekmények
esetében onalléan, biintetés kiszabasa nélkiil is alkalmazhatova valtak
(pl. jarmuvezetéstsl eltiltas). Szintén az egyéniesitést szolgalta a napi-
tételes pénzbiintetési rendszer bevezetése, amelynél a napi tételek
szdma az elkovetett biincselekmény sulydhoz, a napi tételek Osszege
viszont az elkovetd anyagi helyzetéhez, teherbiraséhoz igazodott. A
jogalkoté a kor&bban csak fiatalkoru elkdvetéknél alkalmazhato probara
bocsatast a felngttkoru elkovetSkre is kiterjesztette.

Biintetési rendszeriinkben a feltételes elitélés két formaja ismeretes:
a prébdra bocsdtds és a szabadsdguvesztés végrehajtdsinak felfiiggesz-
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tése. A birésdg a harom évig terjedd szabadsigvesztésnél nem silyo-
sabb — fiatalkortindl barmely sulyt — biintetéssel fenyegetett biin-
cselekmény elkévetdjét bocsathatja préobara akként, hogy az elkdvetd
biintetéjogi feleldsségét megéllapitja, a biintetés kiszabdsdt azonban
idélegesen elhalasztja. Az 1—3 évig terjed6 probaidé eredményes eltel-
tével az elkdveté biintethetdsége megsziinik. Nem kizart a visszaeso
elkdvetd probara bocsitdsa sem — egyetlen kivétel a tobbszords visz-
szaesé —, de ebben az esetben a prébara bocsatds mellett a partfogo
feliigyelet elrendelése torvényi kotelezettség.

A feltételes elitélés masik formajanal a birésag az elkdvetd blindsse-
gének megéallapitdsa utan szabadsagvesztés biintetést szab ki, s csupan
a biintetés végrehajtdsdt fliggeszti fel probaidére, ha az elkdvetett
biincselekmény és az elkéveté személyi koriilményei alapjan feltehetd,
hogy a biintetés célja a szabadsdgvesztés végrehajtasa nélkiil is elér-
het6. A térvény csak az egy évet — kivételes esetben a két évet — meg
nem haladé tartamban kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsdnak fel-
fliggesztésére ad lehetSséget, és nincs mod a visszaeso elkdvetével szem-
ben alkalmazott szabadsigvesztés végrehajtasdnak felfliggesztésére.

Lényegében mindkét szankecié a probaidd tartama alatti biintetéssel
fenyegetettség 4llapotat jelenti. Ujabb blincselekmény elkdvetése a ko-
rébban elkovetett blincselekmény miatti biintetés utélagos kiszabésat,
illetve a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelését
vonja maga utdn. A birésidg mindkét szankcié mellett elrendelheti az
elkévetd partfogo feliigyeletét a probaidé tartamdra, hogy az elbirt
magatartasi szabélyok is biztositsak az elkdveté jogkdvetd viselkedését.
Ez esetben az elkovetét tobbletkdtelezettség terheli: az ujabb blincse-
lekmény elkdvetésétsl vald tartozkodas mellett, mind a jogszabaly &ltal
el6irt, mind pedig a birésagi hatarozatba foglalt magatartasi szabalyok-
nak eleget kell tennie. (A magatartsi szabalyokban foglalt kételezett-
ségekre és tilalmakra a késébbiekben térek ki.)

A szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsdgra bocsatott elitéltek és
— kivételes lehet6ségként — a szabadsdgvesztés biintetéslik teljes tar-
tamat kitolté elitéltek partfogd felligyeletének elrendelése a biintetés-
végrehajtasi biré hataskorébe tartozik. Ez az intézkedés akkor alkal-
mazhatd, ha az elitélt bértonben tanusitott magatartdsa alapjan felte-
hetd, hogy a szabadsagvesztés biintetés nem érte el a céljat, s a to-
vabbi blnelkévetés megelézése érdekében magatartdsanak figyelem-
mel kisérése latszik sziikségesnek.

A Btk. 82. §-4val a bilintetjogi szankciorendszer részévé tett part-
fogo feliigyelet a szankcid jellegil és a szocidlis tdmogats jellegil esz-
kézrendszer egyideji alkalmazasival a tovabbi blinelkévetés megeld-
zését szolgald célok elérésére kivaloan alkalmas megolddasnak tiint. A
biintetések és intézkedések végrehajtasarol rendelkezd 1979. évi 11. sz.
tvr. 92. §-a szerint e jogintézmény kettds célja: egyrészt annak meg-
akadélyozasa, hogy az elkovetd ujabb biincselekményt kdvessen el,
masrészt a tarsadalomba vald beilleszkedéshez térténd segitségnyujtés.
Az elébbit az elkévetd ellendrzése, irdnyitdsa, az utébbit a szilikséges
szocialis feltételek megteremtése révén latta megvalosithaténak. A szo-
cidlis feltételek biztositdsa korében a jogalkoté kiilén nevesitette a
munkaba 4llashoz, a letelepedéshez, a széllds biztositdsdhoz és a tanul-
manyok folytatasdhoz nyujtott segitséget.
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A Biintet6 Térvénykonyv életbe lépése korili idészakban a tarsa-
dalmi-gazdasagi feltételek még viszonylag kedvezd kériilményeket biz-
tositottak a partfogé feliigyelet végrehajtdsdhoz. Bar visszatekintve
lathaté néhany olyan megoldas, amely a gyakorlatban sziikségszerlien
problémat okozott. Igy mindenekel6tt a hivatdsos partfogék jogallasa-
nak és a partfogdi szervezet integraciéja szabalyozasanak kérdése.

A jogalkoté a hivatasos partfogdi szervezetet nem a biintetd felel6s-
ségre vonas eljarasi szakaszdba, hanem elveiben a biintetésvégrehajtas
rendszerébe épitette be. Annak ellenére, hogy a felnéttkoruakkal fog-
lalkoz6 hivatdsos partfogéi szervezetet a birdsaghoz kapesolta, szerepet
a partfogénak csak a bilintetés/intézkedés végrehajtdsa soran szant. A
partfogék ugyanis csak a jogerés birdsagi dontés vagy a szabadsagel-
vonas részleges illetve teljes befejezédése utan kertilnek kapcsolatba a
partfogolttal.

A fiatalkortdak hivatdsos partfogdi szervezete a GYIVI keretében
miikédik, s mint ilyen, aldrendelt a teriileti gydmhatosidgnak. Ezért a
partfogé feliigyelet elrendelésérél szold birésagi hatarozatot a gyam-
hatésag kapja meg, s koteles a partfogo felligyelet végrehajtdsarol in-
tézkedni.

A fiatalkoriiak partfogoinak jogszabalyi lehetfség adatott a biintetd
eljaras korai szakaszaiba térténé belépésre, ugyanis kétféle partfogoi
tevékenységet latnak el:

1. a blincselekményt elkovets fiatalkorival szemben biintetéjogi
szankcidként a biincselekményt elbirdld birdsag, vagy szabadségvesz-
tésbsl illetve javitointézetbsl szabadulé fiatalkord esetében a biinte-
tésvégrehajtasi biré altal elrendelt partfogéd felligyelet végrehajtasat, és

2. a gyamhatosag altal védé-6véd intézkedés keretében elrendelt un.
,,megelézé partfogolast”, mellyel a gydmhatésig a biinteté eljaras ha-
talya alatt all6 fiatalkoru mellé rendel hivatdsos partfogét, a nyomozo-
hatdsag, az ligyészség vagy a birdsag értesitésének kézhezvétele utan.
Ezenkiviil a hivatasos partfogd tevékenysége kiterjed az egyéb devidns
magatartast tanusité (pl. szabalysértést elkoveté fiatalkord, blnecselek-
mény térvényi tényalldsat megvalosité gyermekkort), vagy magatar-
tasi problémaval kiizd6 gyermek- és fiatalkoruakra is.

Gyakorlatilag a bilincselekményt elkdvetd fiatalkortiak mindegyike
kapcsolatba keriil a hivatasos partfogékkal. Ugyanis a Btk. 119. §-a
alapjan a felfiliggesztett szabadsdgvesztésre itélt, a prébara bocsatott,
a feltételes szabadsagra bocsatott és a javitdintézetbdl ideiglenesen el-
bocsatott fiatalkortival szemben térvényi kotelezettség a partfogo fel-
iigyelet elrendelése. Ezenkiviil a btlincselekményt elkéveté fiatalkoru
szabadulhat bérténbdl bilintetésének teljes kitdltésével, vagy itélhetik
javité-nevel6 munkéra, vagy akar pénzbiintetésre — a gyadmhatdsag [a
fiatalkortiak partfogé felligyeletérdl szolo 6/1980. (VI. 24.) OM. sz. ren-
delet 16. §. (2) bek. alapjan] mindegyik esetben partfogét rendelhet
mellé a Gyer.-ben foglalt véds-6vé intézkedéssel. E lehetéségek tulaj-
donképpen azt jelentik, hogy az osszes fiatalkoru elitélt partfogés alatt
all. Ez egyértelmi ,tulvallalas” az igazsdgszolgaltatdsi illetve a gyer-
mekvédelmi szervezet részérdél. Gyakorlati tapasztalat, hogy sokkal
tobb fiatalkord &1l formalis kontroll alatt, mintsem azt az altaluk elko-
vetett blincselekmények, vagy személyi koriilményeik, vagy akér a
partfogoi szervezetek teherbiré képessége indokolndk.
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A biindzés strukturalis valtoz4sainak hatdsa a jogalkalmazisra

A Btk. 1979. évi hatélyba lépése 6ta eltelt idészakban jelentds val-
tozas kovetkezett be a blnozés helyzetében. Az ismertté valt bilincse-
lekmeények abszolit szdmaiban 1980 6ta folyamatos emelkedés figyel-
hetd meg, s e tendencidval parhuzamosan — bar valamivel kisebb mér-
tékben — az ismertté valt blinelkéveték szama is emelkedett. A biin-
cselekmények szdma 1980 és 1988 kozott 130 470-rél 185 344-re (1989-
ben: 225 000) emelkedett, az ismertté valt bilinelkdveték szama 72 880-
rol 81 329-re novekedett.” 1985-t61 meredeken felfelé ivels tendenciat
mutat mind a 10 000 lakosra juté ismertté valt biincselekmények, mind
az ismertté vélt blinelkéveték gyakorisaga. A bilinézés struktirajaban
bekdvetkezett valtozasok koziil leglényegesebbnek az erdszakos jellegii
vagyon elleni blncselekmények (pl. betéréses lopas, rablds) szdméanak
novekedése tlnik. A biiniildézé szervek kapacitaselégtelenségét pedig
egyértelmtlien jelzi az ismeretlen tetteses biincselekmények szamanak
drasztikus emelkedése, kiilonésen a személyek javai ellen elkivetett
lopasndl és rabldsnal. 1987-ben pl. a személyek javait karosité lopédsok
60,7%-4nal a biincselekmény tettesét nem sikeriilt megtaldlni.® S nem
lehet emlités nélkiil hagyni a sorozat-biincselekmények mennyiségi
novekedését, illetve a szervezett blinézés jegyeit mutaté elkdvetéseket
sem. E valtozdsok miatt az dllampolgar személyét és vagyonat egyre
inkabb veszélyeztetettnek érzi, hiszen ,szemtél-szembe” keriilt a bii-
nozessel, s ez szitkségképpen hat a kézvélemény, a kézmoral blinzéssel
kapcsolatos itéletalkotasara is.

E jelenségek természetesen a birésagi biintetéskiszabasi gyakorlatot
is befolyasoltdk. A birésagok altal elitélt felnéttkortiak szdma 1980-ban
55 300, mig 1983-ban 61 977 volt, és évente dtlagosan 5800—6200 fiatal-
kortt személyt itéltek el bilincselekmény elkovetése miatt.! Tény, hogy
az elmult 10 évben a kdézvadas blincselekmény miatt elitélt felndtt- és
fiatalkoru vadlottak tobbségét vétség miatt vontédk felelGsségre, tehat
a birésag altal elbiralt blincselekmények dsszességében a kisebb sulyu
cselekmények domindlnak. Azonban a sulyosabb biincselekmények el-
kovetését jelzé biintettek szdmanak novekedése figyelheté meg elss-
sorban a vagyon elleni blincselekmények kérében, s ezen beliil is kii-
Iéndsen a személyi tulajdont sértd deliktumok valtak stlyosabba.

Aggodalomra valéban okot adé jelenségek is tapasztalhatok. A fe-
lelésségre vont vadlottak el6élet szerinti megoszlasaban észlelheté val-
tozas szerint az els6 izben bilincselekményt elkovetd személyek aranya
az 1980. évi 72,6%-rél 1988-ra 63,4%-ra csokkent. A csokkenésnek a
blindzeés terlletén oriilni szoktunk. Ez a mutaté azonban azt jelenti,
hogy bar nem emelkedett meg jelentdsen a biincselekmény elkévetése
miatt elsd izben felelésségre vont személyek szdma, a visszaesék kéré-
ben a kordbbi elitélések hatdstalansiga érezhet8, azaz korabban mar
biintetéssel stjtott személyek keriilnek ismét birdsig elé. A szamada-
tokbol egyértelmi, hogy ugy a fiatalkord, mint a felnéttkord elitéltek
kozott novekszik a mar tdbbszor elitéltek (kiilonos illetve tdbbszérss
visszaes6k) ardnya. Fiatalkoruaknal pl. 1980 és 1988 kozott 134,80/-kal
novekedett a jogerGsen elitéltek szdma, ezen belill is kiilondsen kiugré
mértékben a fiatalkorban kiilénés vagy tobbszords visszaeséként fele-
1ésségre vontak szdma. S bar az elemi adatok nem jelentfsek, s a fia-
talkoru elitéltek tulnyomé tobbségét tovabbra is az elsébiintényesek
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teszik ki, mindenképpen figyelemre érdemes, hogy egy glyap bﬁpfel—
kovetsi réteg van kialakuléban, amely mar flatal k‘grbar}’ is kimeriti a
legstulyosabb személyi tarsadalomra veszélyesse:g bun’ge_to;ogl kmtelilu—
mait. Ezzel parhuzamosan a halmazati bilintetéssel sf}.ut’ott (azaz tobb
blincselekmény elkévetése miatt egy eljardsban felg}ossegre vont) sze-
mélyek szamanak tartés emelkedése is megﬁgyelh?m.

Mi kovetkezik ebb6l? A bilintet§ jogalkalmazas azon t%r}denczaja,
mely szerint a biintetéskiszabasi gyakorlat ezekre a biintetdjog szem-
pontjabél relevans jellemzékre ismétlédéen fokozodo 1_"_epre§sz'10va1 rea-
gal. Ezért egyaltalan nem véletlen, hogy a magyar buntetp ]ogszolgal.-
tatds a szabadsagvesztés buntetést preferalja. Bér“hozzg kell tenni,
hogy sok esetben térvényi megszoritasok is csak e bunt'etes alkglp}aza—
sat teszik lehetévé, korlatozva az egyes bilinelkdvetdi kategomakl'{al
szemben alkalmazhaté jogkovetkezmények korét, vagy a s,zabadsag—
vesztés felfliggesztésének lehetdséget. TOVE’l]:’)bi kévetkte_zr:rlc?lfly, hogy
bar a partfogék mindennapi munkédjuk soran egyre kllat:as‘galranabk’)
elkovetsi élethelyzetekkel talalkoznak, partfogoltjaik lefgle. iranyulo
spirdlis mozgasanak megallitdsira-sem eszkozik, sem mgd]uls_l nines.

E kényszerhelyzetbél kikeriilni csak bilintetési r’ends_s_zerulﬂlk 1_sr;1et_e1t
ujragondolasaval lehetséges. Uj biintetési elvekej: és bur}tet030g1 jogin-
tézményeket kell kialakitani, melyek szlikségképpen figyelembe kell
vegyék mind a blinézés megvaltozott sajatossagait, mind ped}g az egy-
értelmiien romld szocidlis feltételeket. Meg kell azonban allitani azt a
tendenciat, hogy a biintetdjogi jogintézményeket vetjik be ,szegény-
ségkezeld eszkézként”, igy reagalva arra, hogy az egyre rosszabb szo-
cialis koriilmények kozott él6k kovetnek el bﬁngselekmen’ygket.’ 3

A biintetdjogi jogintézmények szerepének’ﬁ’Jragondolasat’ k:esz;tet’lfe
el6 egy a partfogé feliigyelet helyzetét vizsgalé — az Igazgagugy} Ml—
nisztérium &ltal finanszirozott — kutatas. Az intézmenyi atlel_ag_ltas
célja annak vizsgélata volt, hogy e jogintézmeény clleklaralt cel;]z‘xlmak
megfeleléen miikodik-e, megfelel6 eszkozokkel keze}L—e a normakézyve-
tités hidnyossigai miatt kialakulé problémékat, képes-e ,,quombom—
teni” a tarsadalom alapstruktiréjabél szarmazé ellentmondasok ger-
jesztette hatdsokat.

A partfogé feliigyelet a gyakorlatban

A vizsgalat id6pontjaban a vizsgilatban résztvevd pértfogég @ssze~
sen 7363 személyt partfogoltak. A partfogd felﬁgyelet’alatt allo sze-
mélyek elééletét és életkorat tekintve szembedtls az a tény, hogy"nagy
szhzalékuk biinismétls és visszaess, illetve fiatal életkorban lévé fel-
néttkoru személy. (A partfogds alatt allo felnGttkort személyek tobb
mint 60%,-a nem t6ltotte még be a 25. életévét.) ST

Szocidlis és mentalis jellemzdiket tekintve, helyzetiik igen nagy
részben a szegénység fogalomkorével irhato le. Kozel %0% a lakasnél-
kiilliek ardnya (és ide feltehetéen csak az egészen kll:iVO ggeteket sgrg,l—
tak a partfogoék), s ugyanekkora szazalékuk valészintleg prbgenez:acm—
san szegény (azaz a csaldd szocidlis segélyezett), helyzetiik megvaltoz-
tatdsdhoz e személyek csaladi segitségre nem szdmithatnak.

Sok esetben az elkoévetd lakasbejelentése fiktiv, vagy a csa_léd nem
hajlandoé visszafogadni, s a partfogd sem tud megoldast taldlni. Az at-
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meneti szélldsok létrehozasa elengedhetetlentil sziikségesnek latszik. A
munkavallalashoz kapesolédd szallaslehetéség, ugy tlinik, mar a multe.
A munkéltaték a munkésszallasokat megsziintetik, atszervezik, bérbe-
adjak — ahogy gazdasagi érdekeik megkivanjdk. Az albérleti elhelye-
zés sem jarhaté Ut, hiszen a pértfogolt nem tudja az albérleti dijat
megfizetni, 85,7/)-uk ugyanis csupdn néhany napra elegendd pénzdsz-
szeggel szabadul a bilintetésvégrehajtasi intézetbol.

A partiogoltak munkaerépiaci helyzete igen kedvezétlen, t6bb mint
1/3-uk szakképzetlen, igy jovedelmi helyzetiik is igen kevés reménnyel
kecsegtetd. A szakképzetlenség kétarcu problémaként jelenik meg e
korben: egyrészt oktatdsi problémaként, mely a partfogé szdmara be-
iskoldazasi vagy képzésben tartdsi feladatot jelent, masrészt munka-
ligyl problémaként, azaz olyan munkahely keresésének sziikségességét
jelenti, amely a partfogolt szamara szakképzetlensége ellenére is elér-
heté. A munkahely keresés sikerét azonban igen kétségessé teszik a
partfogoltak munkavallaloi elééletét jellemzé tények (a sok korabbi
munkahely, a ,kilépett” bejegyzés, a hosszabb id@szakok eltelése az
egyes munkavillaldsok kozott, az erkoélesi bizonyitvany hidnya stb.).
De a munkaltaté nem szivesen alkalmazza azt, akinek munkavallalési
igazoldsi lapjan tul sok teher van (gyermektartas; munkaltatéi letiltas,
blinigyi kéltség stb.), akinek személyi igazolvanydban a partfogéi fel-
tgyeletrd] szolo bejegyzés szerepel, esetleg még ciginy szdarmazasd is.
S ha mégis alkalmazza, a kollektiv szerzédésben foglalt feltételek miatt
esik el az utazasi koltségtéritéstél vagy az albérleti hozzajarulastol.

Tovabbi gond a munkéba allitassal, ha a partfogoltnak nincs meg a
munkakényve. Bar a jogszabaly lehetfséget teremt a munkakényv ki-
allitasaért fizetend6 illeték méltanyossdghdl térténs elengedésére, a ta-
nacsok munkaligyi osztalyai elzarkéznak ettdl, igy az alapvetd feltéte-
lek megteremtéséhez sem elegendé tanacsi segélybdl kell ezt is fedezni.

A ciganyként regisztralt partfogoltak nagy ardnya a szocilis segits
feladatok mellé az eléitéletek ellen folytatott kiizdelem alig, vagy ne-
hezen véllalhat6 feladatat jelenti. Nem véletlen ezért, hogy a partfogok
a legfontosabb partfogsi feladatok rangsorolasira adott valaszukban

az el6itéletek lekilizdését — messze lemaraddéan — az 6tédik helyre
soroltak.
Osszegezve — némi egyszerisitéssel — ugy is fogalmazhatnank: a

hivatasos péartfogénak a szakképzetlen, szenvedélybeteg, tgy szemé-
lyét, mint csaladjat illetSen szocidlis timogatdsra szoruld partfogolt
problémait kellene megoldania.

Bar a péartfogé felligyelet végrehajtasarél rendelkezd jogszabaly® sz6-
haszndlata (,,a partfogoltat megilletik azok a jogok...") jogként fogal-
mazza meg a partfogoltnak a tarsadalmi beilleszkedéshez (munkahoz,
szallashoz, letelepedéshez stb.) nyujtandé segitséget, ezeket jogként
felfogni nehéz. Megfogalmazasuk ugyanis a lex imperfecta tipikus ese-
te, azaz szankci6val ki nem kényszerithetd kotelezettség, igy alapvets-
en megkérdéjelezédik e lehetdségek jogként valé érvényesiilése.t A jog-
alkoté ugyanis Osszemossa a péartfogolt kotelezettségeit és e kotelezett-
ségek teljesithetéségének feltételeit. Igy magatartasi szabalyként ir-
hatdk el6 olyan kotelezettségek, melyeknél a teljesités objektiv feltéte-
lei hidnyoznak. Az intézményes segitségnyujtas targyi kértilményének
hidnya elszinteleniti a partfogé feliigyeletet, s a tevékenység punitativ
vondsa feler6sodik. A magatartasi szabalyok megszegése ugyanis szank-
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ciéval jar: probara bocsatdsnal biintetés kiszabasa, _felfﬁggesgtett sza-
badsagvesztésnél a végrehajtas elrendelése lehet a kovetkezménye, mig
a kitoltstt szabadsagvesztésbél szabadulé pértfogolttal 'szem'ben elza-
rassal sujthatd szabalysértés elkévetése miatt eljéré”s 111d1that0. y

A péartfogo feliigyelet alatt 4116 személyt terhel6 kot’elezettsegek az
altalanos, a kiiléndés és a kiilonleges magatartdsi szabalyokban teste-
stilnek meg. ; ' L S |

A péartfogolt alapvetd kotelezettségeit a jogszabdly dlialinos maga-
tartdsi szabdlyként fogalmazza meg. Ezek: g0y St 5

— a partfogé feliigyelet elrendelése utdni jelentkezési kotelezeltseg
a rendérségen és a hivatdsos partfogondl; - ]

— munkaviszony létesitése illetve keresé foglalkozas fol)”rtatasa; )

— a munkahely illetve lakohelyvaltoztatdsi szandék elézetes beje-
lentése a hivatasos partfogonak; és

— a partfogé rendelkezéseinek betartasa. : ;

Fenti kotelezettségek kiilon hatarozatba foglalds nélkiil, a ;ogszabaly
erejénél fogva terhelnek minden partfogé feliigyelet alatt ’éllofc. :

Kiilénés magatartdsi szabdlyként a jogszabaly nevesit kller}_c felg
kotelezettséget, melyek csak a birésag elbirasa folytan valnak kotelezd
erejivé. A leggyakrabban alkalmazottak:

— szeszes ital fogyasztasdnak tilalma;

— nyilvanos helyek l4dtogatasinak tilalma; oy y !

— meghatérozott szervnél vagy személynél torténd jelentkezés eld-
irasa; 5

— meghatérozott munkaltatdval kétendé munkaszerzédés kotelezdvé
tétele. ’ :

Kiilonleges wvagy egyéniesitett magatartdsi szabdlyként alkalmazzak
a birdsagok: [

— az alkoholbetegség kotelezé gyogyittatasanak eléirasait;

— a tartéasdij kotelezettség teljesitésének igazolasat;

— az éjszakai otthontartézkodas kdtelezettségét; ) g :

— alland6 (tehat nem alkalmi, vagy hatarozott ideig tarté) munkavi-
szony létesitésének kitelezettségét; és a . £ T

— meghatarozott idén beliil torténé munkaviszonyba lépés elbirasat.

Mint lathatd, a betartandd magatartasi szabalyok nagy része — a
biintetésekhez hasonléan — korlatozza a személy cselekvési szabad-
sagat, a végrehajtadsban kozremiikods partfogé felligyeld _gzor}’ban nem
biintetésvégrehajtasi tisztviseld. Feladata a partfogolt elkéveto Fllenor—
zése, feliigyelete és segitése a tdrsadalmi normdknak megfelel6 maga-
tartas kialakitdsa érdekében. S bar a partfogé feliigyelet pusztén szo-
cialis természet(i intézkedésnek sem tekinthets, nyilvanvald, hogy csak
akkor miikédik a gyakorlatban, ha az ellenérzés és a tdAmogatas meg-
felelé — s leginkabb az egyedi elkéveté helyzetéhez igazoddan megfe-
lelé — aranyban keveredik a végrehajtas soran. o 0y

A jelenlegi szabalyozés és az intézményes segitségnyujtas hianya §zt
mutatja, hogy a jogalkoté megfelelé médon koriilbastydzta az ellepor-
zés megvalésulasanak biztositékait, a tAmogatas eszkozei azonban igen
kimunkalatlanok. : : \

A rendérség az elkdvetd személyi igazolvanyaba bejegyzi a pal:tfogo
feliigyelet tényét, s e joganak érvényesiilését a partfogolt konkrét }{a—
taridével megszabott jelentkezési kotelezettsége megfelel6 1"11(')(5101‘1 biz-
tositja.” A szabadsidgvesztésbdl szabadulé partfogolt személyi iratait
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szintén a rendérségen veheti 4t, megteremtve ezzel a partfogolt azon-
nali ellenérzésének lehetségét.® Valdszintileg ezért nem sikertil hosszi
évek ota elérni, hogy a biintetésvégrehajtési intézetek 6rizzék a fogva-
tartott személyek iratait. Ugyancsak az ellenérzést biztositja, hogy a
munkaltaté haladéktalanul értesiteni kételes a partfogét, ha a partfo-
golt a munkakételezettségének nem tesz eleget.’ A hivatdsos partfogé
is végrehajto szerepre kényszeriil, hisz a jogszabaly hatarozott, egyér-
telmi intézkedési kitelezettséggel terheli, ha a magatartisi szabalyok
megszegeset észleli, mérlegelési korébe sem utalva a szabalyszegés
vetkes illetve vétlen voltianak figyelembe vételét.” Ennek ellenére a
partfogék 91,4%-a az egyes magatartasi szabdlyok megszegését nem
tekinti azonos sulytinak. Ettél fiiggéen valtozik a ,,tiirelmi id6” hossza,
azaz, hogy mennyi idé mulva kezdeményez valamilyen intézkedést a
partfogs. Ebbél egyrészt az kovetkezik, hogy a partfogé valamilyen
modon meégis mérlegeli a szabalysértés sulyat, és a kisebb stilyu sza-
balyszegés retorziojatol ,eltekint”, méasrészt a munkahelykeresés és a
szallasproblémék megoldhatatlansigénak kovetkezményeit nem kivanja
a partfogoltra haritani.

Egy tény azonban markans médon kirajzolédik. Van négy olyan
partfogolti kotelezettség, amelynek el6irdsiat minden partfogd elenged-
hetetlentl szlikségesnek tartja, ugy is lehetne fogalmazni, hogy ezek
alapelvérasok a partfogolt magatartasaval szemben: a rendszeres jelent-
kezési kotelezettség, a szenvedélybetegségek kezelésének kitelezett-
sége, a problémds csaladi kapcsolatok rendezése, valamint a tartasdij-
fizetési kotelezettség teljesitése. E korbe tartozik meég a munkakétele-
zettség elbirdsa, melyet a partfogok fele tart alapvetSen fontosnak, s
csupdn azokat a konkrét megszoritasokat vélik értelmetlennek, ame-
lyek sokszorosan nehezitik — ha nem lehetetlenné teszik — a munka-
véllalast. Ezért célszer(i lenne annak megfontolasa, hogy a munkavég-
zéssel Osszefliggésben 1évé magatartasi szabalyok kézott csak a legalis
keres§ foglalkozas folytatdsanak kotelezettsége szerepeljen, azzal, hogy
a partfogolt képességeinek megfeleléen koteles eltartani onmagat. S a
konkrét munka vagy munkahely megvalasztisat rd lehetne bizni a
partfogo és a partfogolt megallapodasara. Tovéabbi probléma, hogy a
blintetésvégrehajtas alatt végzett munka ideje nem szamit bele a nyug-
dijjogosultsig megszerzéséhez sziikséges id6tartamba.” Csdkkent mun-
kaképességli partfogoltaknal ezért a rokkantnyugdijazdsi eljarast nem
lehet meginditani, mert a sziikséges szolgalati idével nem rendelkez-
nek. A védett munkahelyek hidnya pedig azoknak a csékkent munka-
képességli partfogoltaknak a foglalkoztatdsat teszi lehetetlenné, akik-
nél az allapotromlds nem éri el a rokkantnyugdij megallapitdsahoz
sziikséges mértéket.

A hivatdsos partfogé rendelkezésére 4llé szocialis segités intézmé-
nyes infrastruktirdjinak elégtelensége a szocidlis segitségnyujtast le-
hetetlenné teszi, s allithaté ez annak ellenére, hogy a partfogok tébb-
Téle segité szervezettel dllnak kapcsolatban. E szervezetek kozétt van-
nak olyanok, amelyekkel sziikségszertien kell kapcsolatot kialakitaniok
(pl. tanies, munkakozvetits), vannak viszont olyanok is, amelyekkel
a kapcsolatfelvétel a partfogé nyitottsagat, problémaérzékenységét jel-
zi. Az emlitések szdmszeriiségét tekintve elsé helyen a tanacs all, ami
nem véletlen, ha tudjuk, hogy a partfogénak elenyész§ dsszeg all ren-
delkezésére a partfogolt anyagi tAmogatasara (kb. 500,— Ft/partfogolt/
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év). Ezért az anyagi segilség elsérendli forrasa a tandcsi segélykeret,
itt azonban nemcsak az Osszeggel, hanem a segélyezési gyakorlattal is
problémak vannak. Szolnok megyében pl. az az elitélt, aki 1000,— Ft-
nal nagyobb rabkeresménnyel szabadul, mar nem remélhet tandesi
segélyt. A hivatasos partfogok szoros kapcsolatot alakitottak ki a csa-
ladsegité koézpontokkal, meglepden alacsony szamban tartanak viszont
kapesolatot a munkakoézvetité irodakkal. E szervezetektél a naprakész
adatok szolgaltatisat igényelnék a partfogok, illetve az alkalmi mun-
kék kozvetitésének felvallalasat. Elenyészd szamuk 4all kapesolatban az
alkoholelvondval, a drogambulanciaval illetve valamelyik alkoholelle-
nes klubbal, annak elienére, hogy a partiogoltak tébb mint 13%/-a al-
koholprobléméval kiizd. A partfogdk a szenvedélybeteg partfogoltak
esetében kényszerité eszkozokhoz folyamodnak, azaz kotelezé alko-
holelvonést kezdeményeznek, a renddérség segitségét veszik igénybe,
vagy a magatartisi szabdlyok megszegése miatt ujabb eljarast kezde-
ményeznek, egy részilk azonban beismeri, hagy e problémaval szemben
tehetetlen.

A hivatasos partfogdk és az egyéb segité szervezetek egylittmiiko-
dése az esetek tulnyomo tobbségében nem az intézmények egylittmi-
kddését jelenti, hanem az intézmények egy-egy munkatdrsanak infor-
malis kapcsolatra épitett kolcsonds segitségnyujtasat. Emiatt a part-
fogoltakat segité tevékenység sokkal inkdbb mulik a partfogé szemé-
lyes kapcsolatteremté- és kapcsolattartd képességén, mintsem a part-
fogbdi munka presztizsén. A partfogdk sincsenek kedvezébb helyzetben,
mint a szocidlis munka egyéb terliletein dolgozé kollégdik, nap mint
nap szembe kell néznick segitségnyujtasuk korlataival mind a szocia-
lis, mind a mentalis szféraban.

A partfogé feliigyelet lehetséges helye és szerepe az igazsagszolgalta-
tas rendszerében

Remélem sikeriilt legalabb érzékeltetnem néhdny olyan hianyt,
amely a partfogdi munkat ellehetetlenitette.

E szervezettdl hatékony mikoédés csak akkor varhato,

— ha a jogalkoté a partfogd tevékenységét a bilintetd eljarisba épi-
ti be;

— ha a birésdg a blntetés kiszabasdhoz sziikséges valds informa-
cidkkal rendelkezik;

— ha a gondozo6-segité tevékenység megfeleld infrastrukturaja ki-
éplil; és végiil

— ha a tarsadalmi—gazdasagi koriilmények megteremtik az allam-
polgéri tolerancia kialakuldsanak feltételeit, ha a civil tarsadalomnak
szerepe és lehetdsége lesz a blindzés megelézésében.

Ehhez mindenképpen az sziikséges, hogy a partfogonak nagyobb sze-
repe — felnéttkoruaknal egyaltalan szerepe — legyen a biintetd elja-
rasban. E fokozottabb szerepvallalas két, viszonylag jol elkiilénithetd
kérdéskort jelent. Az egyik a hivatasos partfogd ismereteinek felhasz-
nalasa a mar elrendelt partfogé felligyelet id6tartama alatt Gjabb bin-
cselekmény elkdvetése, magatartasi szabalyok megszegése, szabalysér-
tés elkdvetése miatt induld Ujabb eljarasokban. A partfogd ezekbe az
eljardsokba torténé kotelezé bevonasanak feltételei jogszabalymodosi-
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tassal (107/1979/IK. 8./IM. sz. ut., 108/1979/IK. 8./IM. sz. ut., Gyer.,
Gylisz., Be. egyes rendelkezései stb.) megteremthetdk.

A masik kérdéskor a partfogé szerepe és jogalldsa azokban a bilintetd
felelgsségrevondsi eljarasokban, ahol a szabadsigelvonassal nem jaré
szankeio mellett a partfogé feliigyelet alkalmazasa felmeriilhet. Ezek
az eljarisok az elkovetett blincselekmény jellege vagy targyi sulya
alapjan, illetve az elkdvetd személyi jellemz6i alapjan meghatdrozha-
tok, de lehetdséget kellene teremteni arra, hogy e koéron kiviil is, mind-
azokban az ligyekben lehetSség legyen a partfogé bevondsara, ahol ezt
a birosag sziikségesnek latja. A partfogd eljarasjogi helyzetének sza-
balyozasanal célszertinek latnam, ha a partfogd a birésag segitéjekeént,
specialis szakmai tudasat nyujtva mikodne kozre a biintetd eljaras-
ban. S ez az a pont, ahol a szocidlis munka a blntetSjogilag értékel-
heté magatartdsok allami kontrolljaban szerephez juthat. A szocidlis
szakember ugyanis szakmai tudasat kinalhatja fel, szakmai felel6ssé-
get vallalva a kévetkezményekért, szakmai felkésziiltsége birtokédban
,oszthatja meg” a birésaggal a szankcié megvalasztiasdnak felel6sségét.
Mintegy ,,szocidlis védéként” belépve a birosagi eljarasba, széles korii
informacidszerzési lehetéséget biztosithatna az elkdvetd életkdriilmeé-
nyeirél, munkavégzési lehet6ségeirdl, egészségi allapotardl, helyi kap-
csolatairdl és mas személyi korilményeirdl. E segitésnek az igazsag-
szolgaltatas és a szocidlis ligyek kozotti intézményes egylittmikédés
megteremtését kell szolgalnia, tehat mind a gyakorlat, mind a dontés-
hozatal igényeihez igazodnia kell, s ebbe beletartozik annak tudomasul
vétele is, hogy a szocialis szakember elsGsorban az elkévetére koncent-
ral, mig a biré az Uigy egészére. Azaz a birésdg megismerési tevékeny-
ségéhez nyujthat segitséget azzal, hogy a rendelkezésre bocsatott vagy
kideritett tényanyaghoz jogilag jelent6s tények vonatkozasiban koévet-
keztetéseket fliz. Mindez természetesen a birdsidgnak a bizonyitékok
szabad mérlegelésére vonatkozd jogdt nem korlatozhatja. A partfogé
altal adott vélemény a vadlottrdl szold Osszes személyi és kornyezeti
informéciét tartalmazza, tovabba a rehabilitiacio eszkozeit, illetve a
partfogé javaslatét a specidlis prevencio megvalositasi formdira. E part-
fogoi vélemény kialakitdsat megel6zi a kornyezettanulmany készitése,
a terhelttel toérténé kapcsolatfelvétel, és olyan informaécitck felkutatdsa,
amelyek az eldéntend6 kérdések szempontjabdl relevansak. Alapveté-
en elhibazott megoldasnak tartom a partfogéd feliigyelet jelenlegi sza-
balyozasaban, hogy elrendeléséhez nem sziikséges a partfogolt bele-
egyezése, ugyanis a partfogd és a terhelt kozott kialakuld kapcsolat
nagymértékben befolyésolja a partfogo feliigyelet végrehajtasanak si-
kerességét. A partfogonak, mint szocialis szakembernek, latba kell vet-
nie tudasat annak érdekében, hogy a terhelt, bilintetéjogi feleldsségét
atérezvén, legyen kész a kovetkezmények vdllaldsara, tovabba arra,
hogy redlis lehetfségként vegye figyelembe a partfogéd altal felajanlott
segitséget. Elképzelhetének tartandm, hogy a partfogd felligyelet el-
rendelése esetén az eljardsban mar részt vett partfogé folytatnd a meg-
kezdett tevékenységet. Ez tulajdonképpen nem névum a rendszerben,
a fiatalkortiaknal a 6/1980. (VI. 24.) OM. sz. rend. 16. §-a biztositja e
lehetdséget.

Az 1j szemléletil partfogoi tevékenység kialakitdsahoz elengedhetet-
lentl sziikséges a partfogok szakmai felkésziiltségének erdsitése. E
szakmai tudds integrans részét képezik a jogi ismeretek, ugyanis a

partfogok egy mar elkovetett blincselekmény kapesan keriilnek kapeso-
latba az elkovetdvel. A birésag altal alkalmazott szankcio els6sorban a
biincselekmény sulyahoz igazodik, igy a partfogénak ismernie kell a
bilinteté jogszabéalyokat és a biintetéskiszabasi gyak.orlatof:, hogy a ’b}-
résadg altal is akceptadlhaté megoldast tudjon felajédnlani a specialis
prevenciora. {

A szabadségelvondssal nem jaré szankcidk cs’ak ak’kor }ralhatnak' a
szabadsagvesztés valodi alternativdjava, ha a partfogo_felugyelet vég-
rehajtdsdnak személyi, anyagi, intézményes feltételei biztositottak.

A “jelenlegi megoldas szerint a jogalkoto ugy épitette be a s’zabgd-
sagelvonassal nem jaré szankcidkat a biintetési rendszerbe, és ugy
presszionélta egyre szélesebb koéri alkalmazasukat, hogy }111ndekozben
elfelejtette a mikodés gazdaségi, infrastrukturalis hatteret rpfagtergm—
teni. Kovetkezésképp a partfogokra héritotta at a remtfegracm"fe_l_tete’a-
leinek megkeresését, megteremtését, mely feladatnak ilyen 'korulme-
nyek kozott — természetszeriileg — nem tudnak megfelelni. 5 ha e
teriileten nem torténik valtozas, akkor tovabbra is csak a hlvat:?.sqs
partfogék onfelaldozé munkdjara, a partfogok személyes , ligyességé-
re” szamithatunk, erre azonban egy szervezet tevékenységét hosszu
tdvon felépiteni nem lehet.
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