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Az egalitarianizmus sosem volt dncélu célkitlizés vagy ideoldgia.
Csupén ellenzéi probaljak ilyen latszatat kelteni. Az egalitaridnus esz-
mény a szabadsagnak tulajdonitott fontossdghol sarjad — abbdl, hogy
azt valljuk, mindenkit megillet a jog, hogy életét kiteljesitve, képessé-
geit teljeskérien és szabadon kibontakoztathassa, azzal az egyetlen
megszigoritdssal, hogy masoknak meg kell hagynia a lehetSséget
ugyanerre. Ha magunknak megkoveteljiik, valamennyi polgértarsunk
szamara is kovetelniink kell ezeket a jogokat.

Csak egy olyan erkolesi vilagrend mélté arra, hogy kidlljunk mel-
lette, amelyben nem az éppen benne elfoglalt szereplinkt6l, helyze-
tiinktél fligg, hogy valljuk és vallaljuk-e. A morélisan meggy6z6 po-
litikai irdnyelveknek igy definici6juk szerint hordozniok kell valami-
féle egalitaridnus tartalmat. Gyakran adédhat ok arra, hogy megha-
tarozott esetekben hattérbe szoruljon a teljes egyenléség eszmenye,
vagy hogy csak fontolva haladjunk az idedl fel¢, de ezek az okok min-
den esetben magyarazatot, indoklast kévetelnek.

Minek haborogni?

Friedrich von Hayek, aki az uralkodé osztilyok értelmiségi szdeso-
vei altal a leggyakrabban hivatkozott és idézett guru, azt a meggy6zd-
dést vallja, hogy veszedelmes idépazarlds a kormanyoknak a jovedel-
mek és eréforrasok altalanos elosztasaval foglalkozniok. A donté be-
folyast ezekben a dolgokban a piaci mechanizmusoknak kell gyakorol-
niok, az pedig, ,,hogy a juttatisokat és a terheket... a piac mi maédon
osztja el”, nagymértékben szerencse kérdése. ,Méltdnyossagot kove-
telni az ilyen folyamattél nyilvanvalé képtelenség.” (Hayek: Law,
Legislation and Liberty. Routledge & Kegan, 1976. II. kot. 64.) Ha mas
okokbdl is, de ugyanilyen szenvedélyesen hirdetik ezt a nézetet a bal-
oldalon.
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A szocializmus szélhat az egyenldségrél, de a trade unionizmus a
kiilonbségekrsl szol. Annak megvitatasa, hogy miképpen kellene el-
osztani az élet éromet nyujté kellemetességeit, megfeleld témaja lehet
gyakorlatiatlan idealistak altal latogatott szeminériumoknak, de aligha
lehet a komoly politika tdrgya. A jovedelem nem olyasmi, amire vo-
natkozoélag a kormanyoknak kellene iranyelveket kidolgozniok.

Mikozben a brit politika porondjdn gyakran tettek hitet egy mér-
sékelt egalitarianizmus mellett, ritkan érveltek is mellette meggy6zden.
Anthony Crosland, a nézet egyik leghatarozottabb képviseléje még azt
is elharitotta, hogy érvekkel hozakodjék elé. Az efféle erkdlesi pre-
ferencidk, mondta, ,.csupdn a kozonség személyes elfogultsagait tuk-
rozik vissza”. Vitatkozni réluk, vélte, épp oly kevéssé lehet, mint arrdl,
hogy a vilagos sor jobb-e vagy a barna, vagy mint mas olyan keér-
désrsl, ami izlés dolga. E meglehetds szellemi restségre valld nézet
elfogadhatonak tlnhetett reformista szellemek szdmdara azokban az
idékben, amikor oly széles korben vallaltdk az egalitarianus ,részre-
hajlas” elvét — ha gyakorlatat nem is. De ezek az idék elmultak. Az
egalitaridnusoknak manapsdg fel kell késziilnitk arra, hogy meggyo-
z6bben védjék meg allaspontjukat.

Nekik is, ellenfeleiknek is igencsak nyomos okaik vannak arra, hogy
nagyon komolyan vegyék a jovedelemelosztés egész kérdését. Hayek
elutasité magatartdsa, attol kezdve, hogy a kormanyok elkdteleztek
magukat a teljes foglalkoztatotisag (vagy valami hasonld) megterem-
tése és megovasa mellett, t6bbé nem volt védhetd. S ha mar e cél
mellett allast foglaltak, meg kellett taldlniok vagy ki kellett alakitaniok
valamiféle altaldnos konszenzust a nemzeti jovedelem novekedésébol
fakadé javadalmak vagy a cstkkenésébdl fakadd terhek elosztasinak
mikéntjérsl. Maskilénben a viliggazdasag mindazon ingadozésai ko-
zepette, amelyeknek egy ipari nemzet ki van téve, nem lehetett volna
fenntartani a magas foglalkoztatasi szintet.

A vilagpiac robbanasszer(i kiterjedése, a kedvezé kereskedelmi fel-
tételek és a szakszervezeti vezeték higgadtsaga husz éven at lehetdve
tették, hogy ne kelljen szembenézniink ezzel a dilemmaval. Aztan jott
a valsadg, meg az olajarak emelkedése, és 1974-ben a Heath-kormany
(még csak kisérletet sem téve arra, hogy komolyan feltegye a jovede-
lemelosztassal osszefiiggd sulyos kérdéseket, és azon munkalkodjék,
hogy tartés orszagos konszenzust teremtsen) megprobalt érvényt sze-
rezni a maga semmi jéval nem kecsegtetd jovedelem-politikajanak
— hogy aztdn az altaldnos vélasztasi kiizdelem kellos kizepén egysze-
riben a ,ki is korméanyozza Nagy-Britanniat?” kérdésével talalja ma-
gat szemben.

Tudjuk, hogy mi volt a valasz. Ot évvel késébb, a Callaghan-kor-
ménynak, miutin épp oly csekély erdleszitest tett kovetkezetes és or-
szagot atfogd nézetek megfogalmazasara, de hasonléképpen megprobal-
ta a nemzetre erdszakolni a miaga nem sok joval kecsegtetd jovede-
lem-politikajat, ugyancsak kitették a sziirét. Ehelyett most olyan jo-
vedelem-politikank van, amely joval tobb, mint harom milli6 embert
kirekeszt a munkéabol. A maga brutdlis médjan ez hatékonyabb elé-
deinél — legaldbbis abban, hogy féken tartsa az inflaciés nyomaésokat.

De hat meddig marad fenn ez a politika? Vajon a tolerancia és a
szabadsag torékeny hagyoménya sokéig birja egy. ilyen rendszerben?
Ha ebben nem bizhatunk, nem marad mads, mint szembenézniink azzal,
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h_og_y jobb modszerekre tamaszkodva kell eldonteniink, hogyan tor-
ténjék az eréforrasok évi elosztdsa, akar névekednek, akar cstkkennek.
E’zér‘t valtak a tarsadalmi igazsag, a szegénység és az egyenldség kér-
dl?SEl, melyeket sokan még mindig csupan almodozd éjszakai cseve-
gésekbe ill6 témdnak tartanak, a legsiirgetébb gyakorlati politikava.

MEirdl is beszéliink?

Ha elfogadjuk, hogy fontos a téma, akkor a szdnyegen lévé kérdé-
sel’iet elészor is vildgosabban kell definidlnunk. Pontosan mirél is be-
széllink? Letwin professzor, a vitdban a szembenalld oldalt képviseld
konyvek kézil a legirissebb terjedelmes opusznak a szerkesztSje, ma-
ga}blz’tos valaszt ad a kérdésre. Az ,egalitarianizmus” ndla kdzponti
kérdés, amely ,,miként ezt politikai értekezésekben, hivatalos jelenté-
sgkben, filozétiai tanulmanyokban és a nézetek mas, atgondolt kifej-
téseiben részletesen el8adva megtalaljuk, a jelek szerint hidrom gon-
dolaton alapul:

1. minden embernek egyenlének kell lennie;

3. valamennyi fenndlld egyenlétlenség csokkenthetd, ha ugyan nem
J’Eeigesien és gyoOkeresen megsziintethetd a kormanyok intézkedései al-
al; és

3. minden mds politikai célnak félre kell allnia az egyenléség ut-
jabél, ha konfliktus tdmad ez utobbi és amazok kozott.” i B
_ Egyetlen preciz hivatkozast sem taldlni persze a konyvben a nézetek
llyen‘ jellegli ,,atgondolt kifejtésére”, azon egyszerti okbdl, hogy soha
senki nem mondott ilyen ostobasagot. Pedig sokféle formaban fogal-
maztdk mar meg az egalitaridnus megkozelitést.

Ime néhany idézet, amelyek Otodfélszéz évet fognak at (1381-t6l
1931-ig), s amelyek kozil egyetlen egy sem emlittetik a 400 oldalas
konyvhben.

John Balle: ,,0O, ti derék emberek, mindaddig nem mehetnek jél a
dolgok Anglidban, amiz csak minden tulajdon kézds nem lesz, s nem
lesznek tobbé sem jobbagyok, sem nemes urak, hanem csak egyetlen,

nges‘:ult neép... Vagy nem mind ugyanazon sziilékt6l, Adamtél és
Evatol szarmazunk?”
Jean-Jacques Rousseau: ,,...egyenldségen nem azt kell értentink,

hogy a hatalom és a gazdagsag mindenki kozott tokéletesen egyforman
legyen elosztva, hanem, hogy ... egyetlen 4llampolgar se lehessen soha
olyan gazdag, hogy megvasarclhasson egy masikat, és egyetlen egy se
lehes_sen _olyan szegény, hogy kénytelen legyen eladni magat...”
Friedrich Engels: ,,...a proletar egyenléségi kovetelés wvaldsdgos
tartalma az osztdlyok eltérlésének kovetelése. Minden olyan egyenld-

S{_eglnkovetelés, amely ezen tulmegy, sziikségszertien az abszurdumba
visz.

Rif:haTd T.awney: »Amire a kozosségnek szitksége van — mint ezt
a sz0 maga is suga'lilja’——, az a kozos kultura, mert anélkiil egyaltala-
ban nem lehet kozdsség. ...De csupdn azzal, hogy ohajtjuk, nem te-

remthetiink koézos kulturat. Gazdasagi alapokon nyugszik . .. egyszoval
nagymeérvi gazdasagi egyenléség a feltétele.” }

Megglz_i_ztatés, nélkiilozeés, kizsakmadanyolds, igazsidgtalansag, az em-
beri kozosségvallalds megsemmisiilése — ezek az ilyen megéilapitésok
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visszatérd témai. Hasonloképpen, ha majd egyszer sziiletik egy komoly
térténelmi munka a ,,joléti allamrol” (amelyet Letwin teamjébél sokan
az egyenlésités {6 Osztokéjének hisznek), az ki fogja mutatni, hogy a
szocialis szolgaltatdsaink kialakitdsaban és kifejlesztésében vezet6 sze-
repet jatszé szocidlis reformereket éppen hogy nem az egyenl6ség
foglalkoztatta legféképpen, hanem a szenvedés, a becstelenség, a mél-
tanytalansdg és a pazarlds. Ha egyetlen széban kellene dsszefoglalnunk
a kozponti kérdést, ez a szo: ,szegénység”’. Ez inditja az embereket
arra, hogy az elosztasra és a jovedelmek novekedésére egyiittesen hato
eljarasmodokat kéveteljenek. Ugy okoskodnak ugyanis, hogy ha az
anyagi forrasok szilikosek, akkor a szegényeken csak ugy lehet segiteni,
hogy a gazdagoktdl valamit elvesznek.

Ezek az aggodalmak ma is elevenen élnek Anglidban. S&t, a legutobbi
kdzvéleménykutatdsok azt sejtetik, hogy Uj erére kapnak — taldn
azért, mert kozilink tulsdgosan is sokan ismeriink olyanokat, akiknek
nem telik tisztességes étkezésre, akiknek nines meleg ruhdjuk, amely
megvédené ket a metszé hidegtdl, olyanokat, akik nem engedhetik
meg maguknak, hogy gyermekeikkel megldtogassak a varos masik ve-
gén lakd nagysziiléket, akik sosem mennek szabadsagra, és sosem jut-
nak el vidéki tajakra, és olyanokat, akik rettegnek a karacsonytol, mert
kiaddsokkal — tobbletkiadasokkal — jar. Mindezt latjuk és tlirhetet-
lennek tartjuk.

Amirél sz6 van, az a szegénység. Aki elutasitja ennek a kérdésnek
a kdzéppontba helyezését, annak vagy meg kell cifolnia azt az allitast,
mely szerint a szegénység még mindig széles kort sujt, vagy ki kell
mutatnia, hogy semmit nem lehet ellene tenni, vagy meg kell magya-
raznia, hogy ez miért van kedvére.

De hat mit is értiink szegénységen? A vialasz, amelyet erre a kér-
désre adunk, nagyban meghatdrozza, mit is értiink olyan fogalmakon,
mint ,,szocialis probléma”, ,allampolgari jogok és kotelességek”, mit
is értiink az allam tulajdonképpeni szerepén.

Szegénység: a létminimumhoz kitéds értelmezés

Amikor Peter Townsend 1968-ban feltérképezte az Egyestlt Kiraly-
sagot, erre a kérdésre leggyakrabban azt a valaszt adtdk, hogy a sze-
génység az olyan sebezhetd csoportokat sujtja, mint amilyenek a be-
tegek és az oregek, akik az életszinvonalnak bizonyos, meglehetésen
rosszul definidlt minimumat nem érik el. (Townsend: Poverty in the
United Kingdom, Penguin, 1979. 240.) Erre a nyelvhasznalatra Charles
Booth meg Seebohm Rowntree tanitotta meg az angolokat még a sza-
zadforduld tdjén, s utdnuk azok a haladd szelleml emberek, akik a
munkdsmozgalomban és masutt olyan fajta reformok léirehozasaért
faradoztak, mint amelyeket végil is a Beveridge-jelentés fogalmazott
meg. Ennek a nyelvnek a kulesszava: a létminimum.

A szegénység szerinte azokat sujtja, akik nem érik el az altalanos
koézmegegyezéssel létminimumnak minésitett szintet, amelyet a szoci-
alis szolgaltatisoknak kellene biztositaniok a nyugdijasok, a betegek,

~ a rokkantak és mads, potencialisan ,,szerencsétlen” csoportok szidmara.

Egész varosrészeket is tud stjtani, nevezetesen a ,lepusztulé” varos-
részeket. E nézet képviseléi szerint a szegénység tarsadalmi, tarsada-
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lom-szerkezeti probléma, s nem aldozatai a legfébb vétkesek. A szo-
cialis szolgaltatisoknak — a leghaszontalanabbakat kivéve — min-
denkinél ki kell kiiszobolniok a piacgazdasag ,,szokdsos” mikodését a
maguk véddéhalojaval.

Ez emberségesebb és valosaghiibb szemléletméd, mint az a kordbbi
primitiv nézet, amely a szegénységért leginkdbb annak &ldozatait
okolta, ez a nézet tjabban ismét felbukkan azok korében, akik, ha a
szegényekrsl van szd, csak azt tudjak hajtogatni: ,,oldjdk meg maguk”.

A kérdés a hatalom kérdése

A szegénységnek a létminimumhoz két6ds megkozelitése mindamel-
lett téves. Ahhoz, hogy ennek okat megértsiik, el6szér nem a szegé-
nyeket és kirekesztetteket, hanem az atlagos allampolgérokat kell
szemiigyre venniink. A hagyomanyos gazdasagi elmélet a keresetlikben
mutatkozo kiilonbségeket jorészt a képességeikben, szorgalmukban és
motivaltsagukban meglévd kiilonbségeknek tulajdonitja. Ez a magya-
razat j6 példija annak, hogy az akadémikus tudomdanyok miként val-
nak az uralkodo6 osztilyok érdekeinek kiszolgdléiva. Senki sem tagad-
ja, hogy képesség, szorgalom és motivaltsag szerepet jatszanak a jo-
vedelmek eloszlasdban. De ra illenék mutatni arra is, hogy vannak
munkavéllalok, akik ellenérzést képesek gyakorolni a munkateriile-
tikkre valé bejutas folott, s ezaltal felfelé nyomjadk a maguk bérét, és
lefelé azokét, akiknek zsufoltabb terepen kell versenyezniék a mun-
kahelyekért. (Ha akad néhany allastalan orvos, a Brit Orvosegyesiilet
ezt nem tulértékelésnek, hanem tultermelésnek mindsiti, s nyomban
csbkken az orvos-egyetemekre valo felvétel.)

Tekintettel a leginkabb védett foglalkozasi dgakban kifizetett, mes-
terségesen magas bérekre, kifizetddik, ha az ott dolgozékat nagyobb
tékebelektetésekkel és kiegészité szolgaltatdsokkal tamogatjak meg
termelékenységiik tovabbi emelése érdekében. Ugyanakkor a zsufol-
tabb foglalkozasi agakban fizetett, mesterségesen alacsony bérek ellen-
kez6 hatdssal jarnak.

A hatékonyabb szakmdkban dolgozék magasabb jévedelmének jo
részét aztdn ugyanazon csaladokon beliil emberi tékébe fektetik be:
nemcsak tandijak forméajdban, hanem mindazon kulturdlis és egyéb
elénydkében, amelyeket a gazdagok gyermekeiknek nyujtani képesek,
névelve ezzel a csalddok kovetkezd nemzedékeinek jovedelmét. Az
egyenldség hivei gyakran vitatjak azt a nézetet, hogy a rosszul fizetett
dolgozék eredendden kevésbé termelékenyek, mint a jol fizetettek, és
sokszor igazuk is van. (A nék intelligenciaja és ligyessége azonos a
férfiakéval, vagy magasabb anndl: egy olyan gazdasagban, amelyben
kevés a nyers erét igényls foglalkozas, a nék altalancsan alacsonyabb
keresetét nem lehet az el8bbi lires frazissal megmagyardzni.) De épp
oly fontos, hogy ne felejtsik el: a képességekben, a motivacidban és
a termelékenységben fennillé kiilonbségek ott, ahol csekugyan fenn-
4llnak, nem az embereknek valamiféle istenadta jellegzetességei. Nagy
mértékben cégek, szakmai egyesiiletek, egyetemi testiiletek, az okta-
tasi minisztérium, a csaldd és mas tarsadalmi intézmények miikddésé-
nek tulajdonithaték. Egyszdval: mindez a hatalom megoszlasat tiikrozi
vissza.
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A szegényiigy kezelése

A kovetkezékben nézzik meg azokat, akik — kiilonbdzd okoknAl
fogva — képtelenek munkahoz jutni, vagyis a kereset nélkiilicket.

Azok a létminimumra vonatkozé biztositékok, amelyeket a Beveridge-
korszakban kaptak, fontos eldrelépést jelentettek. Alapjukat azonban
az a feltevés képezte, hogy a szocidlis szolgaltatdsok alkotta ,,szocialis
védShaloval”’ alatdmasztott gazdasagi haladds révén a nemzet egészét
— és végiil minden nemzetet — egy objektiven meghatérozott szegény-
ségi kiiszéb folé lehet emelni. Az viszont elkeriilte a figyelmiinket,
hogy a gazdasigi haladds 11 sziikségleteket — redlis sziikségleteket —
teremt, ezzel pedig a szegénység uj formait hozza léire azok szdmdra,
akik nem képesek arra, hogy kivegyék résziiket a haladas elényeibdl.

Tovabb rontjuk a dolgokat azzal, hogy a sériilékeny helyzetiiek koziil
sokakat kényszeritliink a ,,fejlédés” mialt egyre dragabbnak bizonyulo
koérnyékeken lakni. Ezek a kegyetlen processzusok nem pusztan a koz-
igazgatds Ugyetlenkedéseinek szédmlajara iranddk, mert akkor elég
konnyen helyreigazithaték lennének, hanem a szegények tehetetlen-
ségét tiikrozik.

Minden szervezet igyekszik mukodési koltségeibdl minél tobbet ki-
viilallokra terhelni, kozgazdasagi zsargonban: atharitani. A lakastigyi
hatésagok példaul kapitdlisan csokkenthetik koltségtételeiket, ha ol-
csén felvdsarolhatd, nehezen megkozelithetd tertileteken épitkeznek,
vagy ha a hdazakba olyan kozponti fltési rendszereket vezetnek be,
amelyek a lehett legolecsobbak. Ez szallitasi, kozlekedési, fiitési kolt-
ségek szempontjabol (mely koltségek a bérlét terhelik) nagyon meg-
dragitja ezeket a lakasokat. Az ilyen kornyeékekrdl azutan nem ugy
beszélnek, hogy ,,nehéz benniik lakni”’, hanem azt mondjak, hogy ,,ne-
héz bérbeadni éket”, vagy akar elnevezik Gket ,,problematikus lako-
negyedeknek”, mintha a nehézségekrsl valamiképp a berlék tehetné-
nek. A szegény ember sok mindentsl meg van fosziva, de legelsésorban
is a hatalomtdl. Ezért jellheték ki szdmara azok a helyek és azok a
szerepek, amelyekre senki mas nem vallalkozik.

Az orszag leginkabb ,szegény” lakonegyedeinek némelyike mint
lakéhely meglehetésen jo, a levegd tiszta, és gyonydrd a panorama.
Nagyszer(i dolog ott lakni — feltéve, hogy az embernek van kocsija
(mert a jo tzletek és a kozszolgaltatdsok messze vannak, a buszok pe-
dig egyre rendszertelenebbiil jarnak és egyre dragabbak), van hiitd-
szekrénye (mert a lakdsok melegek, az élelem nem &ll el benniik, s
szellfztetd berendezéssel ellatolt éléskamra — spajz — réges-rég nines
ezekben a lakdsckban), van bankja, amely engedélyezi a hiteltullépést
(mert az élet itt driga és a futés sokba kerdl), és van példaul, moso-
és szdritégépe (mert nemigen van olyan biztonsagos hely, ahova a ru-
hakat ki lehetne akasztani).

Azok, akiknek mindezekre nem telik, nehéz helyzetbe keriilnek.
Részletfizetési tartozdsaik felgyllemlenek, ruhazkodni koltséges hite-
lek terhére kénytelenek; azért a borzalmasan magas kamati kélestnért
cserébe, melyet a telepef teherautojaval kérbejaro szatoestol kapnak,
muszdj letétbe helyeznilik azt a konyvecskét, amely igazolja a gyer-
mek  jogan jard szocidlpolitikai jarandosdgukat. Fdtési koltségeiket
,helybdl” eleve levonjik tarsadalombiztositasi juttatasaikbél, és mind-
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ezek a félmegoldasok tovabb rontjak a helyzetet, mert még teljesebben
kiszolgaltatjak a szegényeket masok kénye-kedvének.

A kirekesztés” a szegények esetében nem egyszerlien beszédfor-
dulat, hanem kétségbevonhatatlan tarsadalmi tény. Ha egy férfi ki-
hullik 2 munkapiacrdl, altaldban felesége is elveszti az 4llasat (mar ha
egyaltalan volt neki). A tarsadalombiztositasi mechanizmusok ez irdny-
ba hatnak. A csaladot tamogatd potsegély kiszamitasanal a feleség jo-
vedelmenek oly kis hanyada ,nem szamit be”, hogy munkija majd-
hogynem csak az Egészségligyi és Tarsadalombiztositasi Minisztérium-
nak hajtana hasznot. A gazdasigi téjékozdddsnak abban a ,,5z4jrél
szdjra” vilagdban, amelyben a szegények élnek (ahol munkalehetd-
segrél csakugy, mint barmi mas fontosrél nem hivatalos forrasok tu-
dositanak, hanem az emberek egymas kozotti beszélgetései), a munka-
b6l és a bérbdl megvasarolhatd szabadidds lehetbségekbdl egyarant
kirekesztett hdzaspar hamarosan raddbbenhet, hogy szamos egyéb té-
ren is ki van rekesztve a szocidlis kapcsolatok halézatrendszereibdl.
Valoszintlileg kevésbé kapcsolédhat be a nem-legalizalt vagy ,,fekete”
gazdasdgba, kevésbé vehet részt azoknak a — felbecsiilhetetlen, amde
becses — szolgaltatdsoknak a torvényes cserefolyamataban, amelyek
sok mas csalddnak hasznara vannak.

A szegények szamdra létesitett szolgdltatdasok koénnyliszerrel valnak
szegényes szolgaltatdsokka, az lgyfeleknek kevesebb esélyiik van a
mukddés gyakorlatanak befolyasolasara, mint azoknak, akik mas
klienturaknak szant szolgadltatisokat vesznek igénybe. Lassacskan a
szocidlis munka és a segélyezés az egyedili olyan teriletei a jelentd-
sebb szocialis szolgéltatdsoknak, ahol nem tesznek szisztematikus ki-
serletet arra, hogy odafigyeljenek az ligyfelekre, hogy a szolgalat valo-
ban az lgyfelet képviselje minden més érdekkel szemben. Ennek az
az oka, hogy mindkettének jorészt szegényekkel van dolga.

Ha a munkabol kirekesztettek, és azok, akik segiteni probalnak az
ilyeneken, azon faradoznak, hogy tegyenek valamit a munkanélkiilie-
kért és a leginkébb szegénység stijtotta kozdsségekért, korzetekért, tjabb
problémékba iitkdznek. A Szakszervezeti Tandcs a Munkaerd-szol-
galati Bizottsaggal egyetemben ragaszkodik minden olyan kézponti in-
tézmény ellenérzéséhez, amelyet specialisan a munkanélkiilick szdmara
létesitettek. A Munkaeré-szolgalati Bizottsdg &tképzd programjaiban
résztvevd fiataloknak nem hagynak idét olyan gondolatok megvitata-
sara, mint az itt kifejtettek. A helyi keresked8k és a kereskedelmi
kamara meég szolgdltatisokkal igen gyengén ellatott teriileteken is szot
emelhetnek az ellen, hogy 4allastalan személyek uj lizleteket nyissanalk.
Ha néhany allastalan ember ifjusagi klubot 1étesit a kirnyéken felii-
gyelet nélkiil koborld fiatalok szdmaéara, a szakszervezet vétot emelhet
az ellen, hogy részmunkaidds ifjusdgi vezetSként fizetéshez, &allashoz
jussanak. Ugyancsak megtilthaté a klubtagoknak, hogy kifessék sajat
helyiségeiket: ez is ,,szervezett dolgozoknak” fenntartott munka. Ra-
adasul a Tarsadalombiztositasi Hivatal visszavonhatja a segélyt, ha az
allastalan igényjogosultak onkéntes (vagy hasznot egyelére legalabbis
nem hajtdé) szakmai tevékenysége azt jelenti, hogy az illeték, szigortan
véve, nem &dllnak a kozvetité irodak korlatlan rendelkezésére.

Ezek az akadalyok gyakran lekiizdheték, de ez sok tiirelmes egyez-
kedést igényel. Nem arra akarok kilyukadni, hogy ezek a tilalmak
rosszindulattiak, felfoghatatlanok és megvaltoztathatatlanok, hanem
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arra, hogy a szegények kirekesztése nem itt-ott esetlegesen érvényesli-
16, hanem mindent athaté egyetemes jelenség. Er8s intézmények szer-
vezik meg és kényszeritik ki érvényesiilését, melyek minket, tébbieket
képviselnek. Szavazépolgarként és adofizetGként, szakszervezetek és
kiilénbdz6 szakmai egyesiilések tagjaiként mi és a hozzénk hasonlé
millick kényszeritjiik ezeket a szervezeteket arra, hogy ugy viselked-
jenek, ahogy viselkednek.

A felsé kozévosztaly tagjai ritkdn keresik fel az igazén lepusztult
lakénegyedeket. Pedig ott 1athaté vilagosan, mekkora hatalmat gyako-
rol az als6 kozéposztaly és a szakmunkdas réteg a nék és a segédmun-
kasok folott. A tarsadalombiztositasi csaladlatogatd, a szocidlis munkas,
az egészségligyi ellenér és a lakasiigyi felligyels, a kisebb hitelek
nytjtasira is kész boltos, a karbantarté munkas, akit esetleg ra lehet
venni, hogy javitsa meg a lyukas tetét és a torott ablakokat — nos,
ezektdl az emberektél fiigg az ilyen kérnyékek lakéinak fennmaradasa.

Egyezkednie, ,targyalnia” rendszerint a nének kell. 5 mig a szer-
vezett gyari munkasnak (aki tobbnyire férfi) a kollektiv cselekvés
hagyomany-érizte szdmtalan moédszere 4&ll rendelkezésre, amelyre
épithet, ha dolga akad a munkahelyi feljebbvalokkal, addig a nének,
ha elintéznivaldja adodik a hivatali {réasztalnal iilé vagy az otthonaban
ratéré hatésaggal, nem all rendelkezésére sem hagyomany, sem szer-
vezet, hogy tadmogassa. Azon ritka alkalmakkor, amikor szegény asz-
szonyok eréik kollektiv mozgdsitasaval valaszoltak az elszenvedett el-
nyomasra, figyelemremélté dolgok fordultak el6: példa erre az 1915-6s
glasgow-i lakbér-sztrajk. Ez a szellem nem halt ki. Bebizonyitottak
ezt azok a dublini anyak, akik nemrégiben a belsé varosrészek altaluk
lakott korzetébdl kikergették a kabitoszer-kereskeddket.

Akik fennakadtak a szocialis véddhalon

A kévetkez6kben vegyiik szemiigyre azokat, akik a tdrsadalombizto-
sitasi segélyek és a tisztességes bérek kozotti keskeny hatarmezsgyén
helyezkednek el: a dolgozd szegényeket. Szegénységlik nyugtalanito.
S minthogy nem tdrjiik el tébbé a tulzstfolt, nyomorusagos lakéasokat,
a gybgyitatlan maradt betegséget, s azt az €hezést megkozelits alla-
potot, amelyben a szegény csaladoknak része volt, a csaladi jovedelem
felmérésén alapuléd (in. means-test) segélyek egész sorat talaltuk ki
(csaladi jovedelem-kiegészitések, lakashoz nyujtott segély, ruha-se-
gély, ingyenes iskolai étkeztetés, ingyenes gyogyszerellatas), amelyek-
nek az a rendeltetése, hogy segitsék a legszegényebb csalddokat.

E juttatisok osszege a csaladi jovedelem emelkedésével fokozatosan
csokken, a progressziv jovedelemadd viszont egyre tébb pénzt sziv el.
A két hatas aztan egyiittesen a hivatalos jelentések és a tudoméanyos
kutatas altal nagy bolcsességgel elemzett problémaékat vetnek fel: a
juttatdsok gyenge ,hasznosulasinak” kérdéskorét, a munkara 6szténzd
tényezok kérdését, a szegénység ,csapdai” okozta problemakat, meg
ehhez hasonldkat.

Azt azonban csupédn kevesen valljak, hogy ha a béreket valamivel
egyenletesebben osztandk el — ha a keresetek, a legalacsonyabbaktol
a legmagasabbakig nem emelkednének olyan meredeken —, akkor a
jovedelmi helyzet felmérésén alapuld juttatasok egy részére nem lenne
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tobbé sziikség, és aranyaiban a tébbit is nagymértiékben csokkenteni
lehetne, hiszen ezek pusztin a jovedelmek csekély mérvi egyenlébbé
tételének politikailag elfogadhaté modozatai. Holott vannak erre egy-
gzer(ibb és hatasosabb eszkozok: hogy maést ne mondjunk, példaul, ha
a jovedelmeket kevésbé egyenldtlenill allapitandk meg, vagy ha a
gyermekek utan fizetett jutattds Gsszege magasabb lenne (amire a ha-
zasok adocsokkentésének megsziintetése szolgalhatna fedezetiil). A se-
gélyek igénybevételének, a munkara 0szténzd tényezdknek, a szegény-
ség csapdainak szdmos probléméaja ezzel kikiisz8bdlédne, s velik
egyiitt leginkdbb balsikerd kozszolgaltatdsaink jo része is megszlinne.

A legalacsonyabban dijazott dolgozok bérének meérsékelt ardnyu
emelése lehetéve tenné példaul, hogy megsziintessilk a csalddi jove-
delem-kiegészitést. Minthogy ez a segély a szegénységi csapda egyik
£6 oka, és a jogosultaknak csak a feléhez jut el, jo lenne megszlintetni.
A lakashoz nyutjtott segély rendszerét — a , bhelf6ldi” Ugyintézésnek
alighanem legnagyobb szégyenét a mai Anglia gyakorlatdban — szin-
tén nagy mértékben lehetne egyszertisiteni és sziikiteni.

Am nem fizethetiink tdbbet azoknak, akiknek gyvermekeik vannak,
hacsak nem vesziink el tobbet azoktdl, akiknek mnincsenek; és nem
adhatunk magasabb javadalmazast a rosszul fizetetteknek, hacsak nem
adunk kevesebbet a magas keresetliecknek. Minden ellenkezd allitas
badarsadg, mely az infldcié malmara hajtja a vizet.

A fojtogatd vita

Mindezt nem kénnyd kimondani. Aki megkérddjelezi a keresetek
eloszlasanak alapvetd realitdsait, ,,jozan” hirnevét teszi kockara. S koz-
ben a nyilvanos vitdkat Ugy szervezik meg, hogy mindezek végigvita-
tasa szinte lehetetlen. A manapség szokdsos tarsadalombiztositasi el-
lenérzés négy kiilonélld, egymastol fliggetlen alrendszerre vald felda-
raboldsa jol példazza ezt, hiszen eleve lehetetlenné teszi, hogy kide-
rithessiik az Osszefliggést az alacsony bérek, a gyermek jogan kapott
jarandosag, a csaladi jovedelmi helyzet felmérésén alapuld segély és
a tarsadalombiztositds kozott. Mindegyikkel kiilon testilet foglalkozik,
amelyek ajanldsaiknil kiilon-kiilon szigori koltség-megszoritasokra
vannak kételezve.

Az ado és az addcstkkentések egészében véve kiviil rekednek a vitan.
Pedig az az Gsszeg, amelytdl az allami bevétel a kiilénbdz6 adécsdk-
kentések kovetkeztében elesik, nagyjabdl egyenld értékidi az Osszes
szocialis szolgaltatis oOsszkdltségével. Minden tdbblet-pennynek, ame-
Iyet szocidlis szolgédltatdsokra forditanak, at kell kiizdenie magat a koz-
igazgatasi bizottsdgok, a parlamenti bizottsidgok és a hosszadalmas
nyilvanos vitdk szigoru rostdjan. Am a hdazasoknak nyujtott addked-
vezmeényeket, egyes foglalkozdasok kedvezményes nyugdijait, a jelza-
log-kamatot és sok minden mast — a Kincstar ,,szocialis szolgaltata-
sait”, amelyek béséges juttatisokkal kedvezményezik azokat, akik
vannak annyira gazdagok, hogy egy csomo addt kelljen fizetnick —
megkimélnek ettdl a kukacoskodo feltilvizsgalattol.

Taldn ezért van az, hogy cstkken a lakashoz nyujtott segély, ha
valakinek vannak vele lakd, nem eltartott gyermekei, de nem csdkken
a jelzadlog-kamat utdn fizetett adé mérséklése. Igy az is érthetébbé
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Al ié 11litotta 5 ctése 6ta harom izben
valik, hogy miért szallitottdk le a rendszgr bevezetese 0 n iz
is a lalkashoz nyujtott segély aranyait, mig a jelzalog-kamat utén fize-
tett adot tovabb mérsekelték. ' XA e

Itt az ideje, hogy lezarjuk az egalitarianus aliaspont rovid ismerte-
tasét, és Osszegezzik a beldle levonhato kovetkeztetéselket.

Befejezés

Az érvelés — ahogy az a szocialis reformokka}_ kapcsq]_a'to”s grvelesrg
altaldban is igaz ——g;eyzﬁttal sem az egyenléség’ rqgeszme]e}ool indul ki,
hanem a szenvedést, a kizsdkmanyolast, a meltanytalansagot, az_em-
beri képességek megsemmisitését, az ernl.)_er:l kapcsolatok megx;omlasggkt
— egyszoval a ,,szegénységet” dllitja a kpzeppontbg. Ugyan _kerdezzu
méar meg azoktél, akik ezért kritikdval 111etnek. ,mmket, vajon tagakd;
jdk-e, hogy ezek a bajok léteznek. Vagy tagadjak-e azt, hogy eze Ie?
orvosolni lehet? Netdn azt tagadjak-e, hogy ezek psqkugyan bajolk?
Ha egyiket sem tagadjak, akkc—l*f elkezdhetiink beszélni — esetleg vi-

tkozni — az orvoslas modjarsl. ees :

b ggrmﬂyen eljarasmodot jjavasoljunk is, annf_ik mindig lesz Iega}ablb
egy alternativaja: az, hogy ne torténjek semmi. A dolgo}f:_ jelenlegi el-
rendezésének — a status quonak — hatalmas.vedelmezm vannak, hi-
szen nem maradt volna fenn ennyi ideig, ha igen sok embernek nem

e meg nagyon is iol. 3 ) ]
fdfklnrflai D?agyf%ritanzﬂ_iéban a szegénységet il}etoel} legaltalano:%ab}_)a.n
elterjedt felfogast — roviden: a Beveridge-fele nézetet — 2,1etm1m—
mumnoz” kétddé nézetnek nevezhetjiikk. Ez embersegeseb}a és konst-
ruktivabb, mint azok a korabbi, sokkal brutilisabb vélemények, _ame-
lyek még mindig hangot kapnak nem kis hatalommal rendelkezé em-
berek kérében. De hat akkor mi a baj vele? ) ) _ )

A 1étminimumhoz kétédé megkozelités a szegenyseg oka}l’nak és ter-
mészetének hibas szdmbavételén alapul. A ra épitett akc%pprogr_amok
— bar volt kozottilkk sok értékes is — nem mukddnek. qukkenhk, de
nem kiiszobolik ki a nélkiilozést, a megaléztaté?t, az elkallodott tghet—
séoet és a szegénység tobbi klasszikus vonasat. Es ezek a "csaga§ok
nem véletlenszeriien bukkannak fel itt, meg ott. Bar a 1'e_zg.k,ulon,bozobb
médokon, de mindegyre ugyanazokat az embez,"eket sujtjak: és nem
ritkan nemzedékrél nemzedékre drokitédnek tovab’g, - ;

Az alternativ diagnézis — az egalitarianizmus viszonyito §zemlelete,
amely kirekesztésként fogja fel a szegénysége’t — erec}endoen_ nem a
szegényt, a beteget és a blindzét, hanem az atlagpolg:fgrt veszi szem-
{igyre. (Ha meg akarod érteni a devianst, nézd meg elob? az egészse-
gest, a térvénytiszteldt, a normalist...) A szegenyseg egeszseges, dol-
goz6 emberek korében keletkezik, a hatalgm’nak oly egyenldtlen meg-
oszlasa kozepette, hogy egyeseknek lehetévé teszi jovedelmik masok
rovésara vald nagymeérvi nioveléset.

Tarsadalmunk tagjaiként ritkan vitatjuk a hatalomnak ezt az egyen-
16tlen megoszlasat, vagy a jovedelemnek azt az ,egye'nlotlen’ megoszl'a—
sat, amelyet az elébbi hoz létre. De kévetk.ezmenyelk, az altal)..l_k lét-
rehozott tarsadalmi viszonyok l4ttdn mar f}nt01*gunk. Ezért a jovede-
lem-vizsgalaton alapuld segélyek egész sorat tal'a_ltuk fel a keresetj:e}
rendelkezé szegények szaméara — lakashoz nyujtott segélyt, csaladi
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jovedelem-kiegészitést és hasonlokat —, amelyek igen rosszul mikéd-
nek. Ezenkivil kiegészit§ segélyek szocidlis védshaléjat nyujtjuk a
kereset nélkiiliek szdmadra; ennek szintjét a foglalkoztatottaknak juto
jovedelmek szintje alatt kell tartani, ezért aztdn ez a védéhalé kinosan
gyenge. Rdadasul a miikédtetésében — az elfogadhatéan huméanus in-
tezményrendszer legkomolyabb eréfeszitései ellenére — sok az elret-
tentd elem, amelyek megalazdak a rautaltakra nézve.

Az emberek kozott képességeik és motivaltsdguk dolgdban persze
valéban vannak kiilénbségek. No meg az egyik ember szerencsésebb,
a masik kevésbé az. Fzek a kiilonbségek azonkan nem fejtik ki olyan
nagy és vildgosan kirajzolédé mértékben hatdsukat, hogy az magyara-
zatul szolgalhatna a brit tarsadalom mély és mindent athaté egyenldt-
lenségeire. Mi t6bb, koziilik j6 néhany nem oka, hanem kévetkezmé-
nye a szegenységnek. A szegénység ugyanis nem a képességek, hanem
a hatalom hidnyéval, nem a nélkiil6z6knél, a szerencsétleneknél, a
slum-dvezetekben és a szegénységet szakmanyban kutaték tébbi ked-
velt csoportjanal és helyszinén kezdédik, hanem nalunk, a tébbieknél,
akiknek kore az &tlagostél a vagyonos Allampolgarokig, lakhelytink
pedig az dtlagostol az uri negyedekig terjed.

A tarsadalombiztositési reviziok (amelyek meggatoljak, hogy a prob-
lémat ebben a megvildgitasban lassuk, vagy akar, hogy megvitassuk
a tarsadalombiztositédsi, a bérezési és az adérendszer killonbizd elemei
kozotti kolesonhatést) megszorithatjdk ugyan a csavarokat a szegény-
lgyl szolgdltatasok — és a szegényligy kezelése — gépezetében, de
semmiféle alapvet§ kihatdssal nem lesznek a szegénység kiterjedésére
és sulyossagara.

Ahhoz, hogy hatdsunk lehessen, meg kell kérdéjelezniink a jovede-
lem-eloszlds alapvetd vonasait és azokat a hatalmi struktirakat, ame-
lyekre ez felépil.

Ujra adédik majd alkalom a reformra. Ezek az alkalmak toébbnyire
varatlanul bukkannak fel, zlirzavaros idékben, révid idére. A térsa-
dalmunkba beépilt kirivd és egyre novekvs igazsdgtalansigok gon-
doskodni fognak arrcl, hogy jéjjenek még ilyen ztirzavaros idék. Am
semmiképp nem Udvozoljik a zlirzavart énmagéért, s ne higgyiink
feltétleniil abban, hogy sziikségképpen emberséges reakcidkat fog ki-
valtani. Csak abban reménykedhetiink, hogy a kézbenss éveket em-
berséges és bator emberek arra haszniljak majd fel, hogy jobb cselek-
vési modokat delgozzanalk ki, és széles kirben ismertessék eszméiket
és tapaszialataikat.

Es mit lehet tenni addig? Egyenl6bb tirsadalmat csak az egyenldség
irant jobban elkitelezett emberek hozhatnak létre. S az ilyen emberek-
nek ahhoz, hogy hozzdldssanak a dolgok megvaltoztatisdhoz, nem kell
bevarniok kormanyukat. Csak akkor kezdhetink vitatkozni a jovedel-
mek elosztasarcl, ha tudjuk, mennyit fizetnek az embereknek, és mi-
lyen melleékjuttatdsokat kapnak. Svédorszagban nyilvanosan kozzéte-
szik az adobevalldsnal szerepeltetett valamennyi jovedelemre vonat-
kozé adatokat. Anglidban ez csak a kozszolgalati dolgozdk esetében
mukddik igy. A jovében mas intézményeknek is hasonléan kellene
cselekedniok. Amikor bérekrdl folyik a targyalds, vitatédjék meg az
adott intézménynél dolgozé valamennyi személy fizetése, minthogy
mindenkiét ugyanazok a bevételek biztositjak.
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Hasonléan fontos minden afelé iranyul6 1épés, hogy a hatalom bir-
tokosait mindinkébb felelésségre lehessen vonni cselekedeteikért, s
1ogy egyenlébb alapokra helyezédjenek az emberi kapesolatok. A koz-
igazgatasban dolgozék koziil taldn elolvassdk néhanyan ezt a tanul-
manyt. Vajon el tudjik-e olvasni az alairast az Allamkinestar vagy
az Egészségligyl és Tarsadalombiztositasi Minisztérium legutébb ke-
ziikbe keriilt leiratan? Miért ne lehetne az alairas ald odagépelni az
iratot jegyz6 hivatalnok nevét, a fejlécben pedig megadni egy telefon-
szamot (a mellékallomast is)? Ha a banktisztviselok mellett, a pénz-
tarablakban, ott a neviik, miért ne lehetne ott a lakasiigyi vagy tar-
sadalombiztositasi tisztviselok iroasztalan is?

Ha majd az uj komputereket bevezetik ezeknél a szolgaltatasoknal,
vajon az ugyfélnek is jut-e majd monitor, hogy arrol leolvashassa a
jaranddésédgokra vonatkozd szabalyokat és az adatnyilvéntartas ra vo-
natkoz6 bejegyzéseit, vagy csak a hivatalnok jut majd hozzd minden
adathoz? Minden betegnek, gyamolt kiskorunak, szocialis gondozott-
nak, elitéltnek és prébara bocsatottnak elvbél lehetévé kell tenni, hogy
szabadon hozzaférhessen a ra vonatkozo adatokhoz, és ellen@rizhesse
azokat; az esetleges kivételeket e szabaly alol szigoruan indokolni kell.

Ha barataink arrél beszélnek, hogy nyugtalansaggal tolti el Sket a
szegények helyzete, kérdezzik meg: lkiallnanak-e azért, hogy nagyobb
nyilvanossigot kapjanak a kereseti adatok, fellépnének-e a jovedelmek
kiegyenlité ujraelosztasaért? Ha nem, ne vegylk tul komolyan nyug-
talansagukat. Ha konferenciakat tartunk a munkanélkiliekrél, a hat-
rényos helyzetekrsl és mas kirekesztett csoportokrol, meg kell talal-
nunk a médjat, hogy hatékonyan bevonjuk &ket, az érdekelteket a
beszélgetésbe barmennyibe keriiljén is kifizetni részvételi koltsé-
geiket.

Az egyetemek és az ott oktatok ugyanolyan nehéznek taldljdk majd
kévetni e szabalyokat, mint a szocialis szolgaltatdsok és az ott dolgozod
szocidlis munkasok. De amig ra nem szanjak magukat, nem lathatunk
neki komolyan annak, hogy kikiiszoboljiik a szegényseget. Az egyen-
16bb tarsadalom, amelynek létrehozasan akkor majd dolgozni fogunk,
nem doktrinér célként fog fejiink felett elérhetetlentil lebegni. Sziik-
ségszerii része lesz annak a szabad emberek vallalta kotelezettségnek,
hogy az embereket felszabaditsuk a nélkiilozés, az elnyomas, képessé-
geik akadalyozasa, reményeik sarba tiprasa aldl.

Forditotta: Lukdes Katalin






