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Oriilék a Ropiratnak, mert azt mond-
ja, amit hallani szeretnék: hogy az
inflacid nem elemi csapas, hanem meg-
hatarozott gazdasagi-politikai érdekek
altal gerjesztett folyamat, amely csil-
lapithaté, ha a kormany, illetve a
kormanyt bhefolyasolé politikai erdk
ezen érdekek ellenében alakitjak ki
politikdjukat; hogy a gazdasag fellen-
dithet6 az orszdg kiarusitdsa nélkiil;
hogy az adodssagtorlesztések terhei
cstkkentheték éatlitemezés, azaz csod
nélkiil; hogy elképzelhetd végiggondolt
stratégia arra, hogy a mai kdosz véget
érjen; hogy a kiszamithatatlan anar-
chia és a biztonsagok fokozatos, de ra-
dikalis megrendiilése megsziintetheték
a politikai liberalizmussal Osszeegyez-
tetheté modon, azaz torvényes szaba-
lyozassal és gazdasagi eszkozokkel,
rendéri erészak és boszorkanyildozés
nélkiil.

Annak is orilok, hogy Kornai Jénos
egy sor véleményével egyetérthetek.
Példiul azzal, hogy nem lehet a stabi-
lizaciés operdcid Osszefliggd elemeit
ugy felbontani, hogy ma csak érzéste-
lenitek, holnap vagok és holnaputan
varrok — de ugyanakkor nem lehet a
gybégyulast siettetni sem, azaz példaul
a tulajdonrendszer atalakitisat nem
szabad elkapkodni. (Minthogy a kor-
many politikdjat évek o6ta a stratégiai
egység hidnya és a mar elfogadott 1é-
pések gyors keresztiilhajszoldsa jellem-
zi, ez a vélemény az elmult éveket is
mindsiti.) Egyetértek tovabba azzal,
hogy a Nyugat utédnzdsa ,szimulédlt”
bankokkal, "tézsdével vagy nemzeti
ajandékként szerzett magdntulajdonnal
nem jelent wvaldédi piaci feltételeket.
Hogy az adérendszer elhibizott, mert
(a magas lathatatlan jovedelmek miatt)
roppantul igazsagtalan, és ugyanakkor
(a torvényes jovedelmeket sujté magas
kulesok miatt) tejlesitményellenes. Fon-
tosnak tartom, hogy e sok tekintetben
liberdlis program nem =zirkézik el at-
tél, hogy kijeldlje az 4llam szerepét
— példaul a még gyenge maganszektior
fejlédési feltételeinek hiztositaséaban.
Osszességében ma igen ritka, s mar
csak ezért is j6 élmény higgadt, logi-
kusan atgondolt, divatoknak ellensllé
koncepciét olvasni.

Az 6rém és rokonszenv mellett van-
nak kételyeim és eléggé lényeges ellen-
vetéseim. Kornai Jinos persze tudja,
hogy nem csak csoportok, hanem ,va-
lamely egyén is ambivalens médon vi-

szonyulhat a programhoz. Noha a ta-

nulméanyban felvazolt politika — ir-
ja — nézetem szerint szerves egységet
alkot, sokan ugy érzik majd, hogy

egyes pontjait készek elfogadni, mikéz-
ben mas pontjait visszautasitjdk”. Eb-
b6l a kozelitésbél tgy vélhetd, hogy a
részkritikdknak nines érvényliik, hi-
szen automatikusan az dsszefiiggd egé-
szet kérddjelezik meg. En azt remélem,
hogy aladbbi gondolataimnak nem ez a
tartalmuk.

Még mielstt hidnyérzeteimre térnék,
egyet szeretnék leszdgezni. Azt t.i.,
hogy tudom: a javasolt fajdalmas ope-
réci6 nem féajdalmasabb, mint ami
enélkiil is torténnék, illetleg torténik
naponta, folyamatosan. A kiilonbség
annyi, hogy ez a mddszer taladn kiutat
is jelent.

A kételyek lényege, hogy lehet-e
ezeket a javaslatokat Ugy végrehajta-
ni, hogy kozben ne menjenek tonkre
az emberek, a piaci logikat a mai ko-
riilmények kozott nem elviseld intéz-
mények vagy rendszerek, s hogy ne
induljanak el a tirsadalmat végzetesen
szétszabdald, sokakat a tarsadalom pe-
remére szorité folyamatok.

Ebbél a szempontbdl alapkérdés sza-
momyra :

— a mai gazdasagi kriziskezelés és
a gazdasag tényleges talpra allitdsanak
ellentmonddésa; g

— az infldciés spirdl veszélyének
olyan elkeriilése, amely azért valami-
lyen elviselhet§ #sszhangot tart meg-
¢lhetési koltségek és hivatalosan elér-
het6 jovedelmek kozdtt;

— a szocidlpolitikai rendszerek ala-
kulasa. :

Az els6 kérdéshez kevés a hozzatenni
valém. Ha j6l értem, Kornai javasla-
tainak egy része — bar nyilvan sok
hazai specifikumot figyelembe vesz —
nem &all messze Jeffrey D. Sachs Len-
gyelorszag szamdra kidolgozott valsdg-
lkezel6 programjatél. (Ld. Matolesy
Gyorgy irasat, HVG, 1990. jan. 20.) Az
IMF-fel szemben, mindkét program
gy latja, hogy nem lehet a kdlesén-
torlesztési kotelezettséget olyan abszo-
Iut prioritdsnak tekinteni, amelyet a
gazdasig miikod6képességének rovasa-
ra, vagy épp a gazdasigi élet megfoj-
tédsa 4rdn is teljesiteni kell. A hitele-
zékkel lehet tirgyalni — Allitjak mind-
kelten. Ha e halasztds segitségével az
eréforrasokat a belsé egyensily hely-
redllitdsdra lehet koncentralni, akkor
a gazdasig mikédni kezd. A fizetési
mérleg javuldsa e folyamat szinte
automatikus eredménye vagy kovet-
kezménye.
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Ugyanebben a kérdésben ott van vitdm

Kornaival, hogy még a valsagkezelés
soran is jobban figyelembe vehetének
tartom az ember rovid és hosszi tavi
érdekét. Elemi példa a foglalkoztatds
iigye. Igaz, a munkanélkiiliség ma mar
elkeriilhetetlen. Am szamos kozgazdasz
szerint a munkanélkiiliséggel is ha-
sonlé a helyzet, mint az inflaciéval.
Nem pusztan elemi csapds ez. A fejlett
t6kés orszagok kozotti oridsi kilonb-
ségek arra mutatnak, hogy ott van
nagy munkanélkiiliség, ahol a korma-
nyok és a mogottik allo tarsadalmi-
politikai erék nem akarjak ezt minden
aron elkeriilni vagy csokkenteni. Té-
vesnek latszik viszont az a hit (mely
a Ropiratban is megtaldlhatd), hogy
ha a gazdasag rendbejon, akkor a
munkanélkiiliség automatikusan felszi-
vodik. Sokkal tébbet kellene tehat a
Ropiratnak foglalkoznia a munkanél-
kiiliség csokkentésének lehetdségével,
elsé renden a munkahely-teremtéssel.
Ez azért nehéz, mert a munkanélkiili-
ség kezelésének adott prioritds ellent-
mond egy sor, a Ropiratban leszige-
zett kovetelménynek. Ha a kormany-
zat példaul 6sztdénszné a munkahely-
teremtést, akkor az ilyen vallalkozdk-
nak tobbféle adokedvezményt kellene
adni. Ha igazan o6szttnozné az ugyan-
csak munkahelyteremté kisvallalko-
zast, akkor itt is helyénvaléak lenné-
nek induld kedvezmények pl. a tarsa-
dalombiztositdsi jaruléknil, addknal.
(Az ILO szakértSje szerint e kedvez-
mények sok helyen léteznek, és elég
hatékonyak.) E kedvezmények ellent-
mondanak Kornai ama kévetelményé-
nek, hogy a leheté legegységesebb le-
gyen minden szabélyrendszer, az adét
is ideértve — de nincsenek ellentmon-
dasban a Ropirat intenciéival.

Fs — talan nem épp aktualisan,
de — vitdm van ,a vallalkozék és a
tobbiek” megitélésében is. Igaz, tudom,
hogy ma a viallalkozdt biztatni kell
(bar szavak helyett tettek és jo torve-
nyek kellenének). Am a vallalkoz6
fontossaganak elismerése nem szabad-
na, hogy a tobbiek sajatos — nem
szandékolt — lebecsiiléséhez vezessen.
.Nem osztom azok felfogdsit — irja
Kornai Janos —, akik szerint csak
egyetlen helyes emberi magatartisfor-
ma létezik. Eszem agaban sincs elitélni
azt, aki fegyelmezett munkavallalo,
rendesen ledolgozza a munkaidejét,
engedelmeskedik a fénoke utasitasa-
nak, majd a munkaid végeztével ha-
zamegy, és a nap hatralévé részét pi-
henéssel, csaladi foglalatossaggal tolti.
Az emherek nagy része ilyen.” Vannak
még azutdn meditalok és tunyak.

,Ezerféle lehetdség van arra, hogy
pénzt csinaljon mindenki. Tisztelet
annak, aki 6rokos panaszkodds helyett
nekilat és pénzt esindl.” (101. old.)
Nekem eszem agaban sincs elitélni
a vallalkozast. Am a pénzcsindlds ilyen
feltétlen dicsérete implicite lebecsiili,
de legalabbis némiképp ostobdcskdnak
tartja mindazokat, akik nem eztaz utat
valasztjadk — a cipbgyari munkasn6tsl
a levéltarosig, a humadanszféra szinte
valamennyi dolgozéjdig, orvossal, apolé-
nével, szocialis munkassal egylitt. Es
nyilvan még sajnalatra méltébbak azok,
akik egyaltaldan nem kérnek — nem
fogadnak el — pénzt azért, hogy ma-
soknak segitsenek. Ezt a kicsit sajnal-
kozd lebecsiilést érzem ki abbol is,
ahogyan Kornai az emberek nagy ré-
szérél, a némileg szolgalelkinek és
fantaziatlannak bemutatott ,,fegyelme-
zett munkavallalékrél” beszél. En
ugyanis nem vagyok biztos benne,
hogy az emberek nagy része ilyen, s
abban sem, hogy aki ilyen, az jészén-
tabol, sajat valasztdsabdl az. Véclav
Havel irja — a totalisan allamositott
gazdasagrol is, meg a modern kapita-
lizmusrol, a ,hatalmas, integrilt és in-
ternacionalizalt magantGkés cégekrdl”
is: ,,az ember, elveszitvén személyes
kapcsolatat a sajat munkajaval, sajat
munkahelyével, elveszitvén beleszdlasi
lehetéségét a munkaja tartalméba és
céljaba, a munka eredményének to-
vabbi sorsaba, elvesziti érdekl8désétis
a munkaja irant”. , A legfontosabb ma
az — folytatja —, hogy a gazdasagi
egységek meglrizzék vagy megljitsak
viszonyukat a konkrét emberhez, hogy
munkajuknak emberi tartalma és ér-
telme legyen, hogy az ember belelat-
hasson az egységek mukodésébe, hogy
bele is szolhasson, hogy felelds is le-
gyen érte, hogy, ismétlem: emberi di-
menziok legyenek. (...) De nem is
annyira az emberr6l mint dolgozérol
van itt szd. Sokkal inkabb munkajanak
egyetemes értelmérdl: ennek kritériu-
mava, véleményem szerint, ismét a
legszélesebb értelemben vett mindség
kell, hogy valjék... tehat ismét valami
igen nehezen megragadhaté értéket
allitunk a termelés elé, olyat, amit
semmiféle gazdasagi novekménygorbé-
vel nem lehet kimutatni, lett légyen az
kapitalista, vagy szocialista gorbe...
Arrél van példaul sz6, hogy (...) az em-
beri élet ne redukalddjék a termelés és
a fogyasztds sztereotipidjara. (...) hogy
egész egyszerfien az egyik rendszer
kiilsé tarkasaga és a masik visszata-
szitd sziirkesége mogdtt ne az értelmét
vesztett életnek ugyanaz a mélységes
iiressége tatongjon.” (Tavkihallgatas,
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Interart, 1989.) Hogy Havel koztirsa-
sagi elnokként is az emberi meérték
tiszteletét tartja-e elsérendidien fontos-
nak, vagy sem, azt nem tudom — de
nem tartom kizartnak. Anndal kevésbé,
mert ehhez a tarsadalmi utépidhoz
egészen realis gazdasagszerkezetet ren-
del, tulajdonbéli és a gazdasagi egy-
ségelk formaja szerinti pluralizmussal.
Persze, a sokféleségh8l a kevésbé el-
idegenitd, emberméretli, azaz Kkisebb
vallalkozdsok allnak hozzd kozel. De
hat azoknak is vannak alkalmazottaik.

Minthogy kissé hosszasan idéztem
Havelt, hadd huzzam alda a lényeget.
A mozgékony, tarsadalmilag kiemelke-
déen hasznosnak vélt pénzcsinalé mel-
lett én még nagyon sok emberi értékre
és eroforrasra épitenék a Ropirat prog-
ramjanak megvalésitisa érdekében. Az
Gjfajta vallalkozé mellett legaldbb
ilyen fontosnak tartandm az ujfajta
munkavallalét, s a pénzcsindlas mel-
lett mas megtaposott értékek hitelének
visszaadasaval is igyekeznék sokféle
teljesitményre motivalni. Az is az or-
szag Osszjolétét noveli ugyanis, aki
nem, vagy nem elsésorban maganha-
szonra dolgozik.

Ami a mdsodik kérdést illeti. Kornai
altaldban és stratégiailag inflacidel-
lenes, de rovid tavon elkertilhetetlen-
nek tartja a nagyon jelentds aremel-
kedést, részben az artdmogatisok le-
épitésének szilikségessége, részben a
vildgpiaci arrendszerhez wvald igazodas
miatt. E kényszerekkel nem tudok
vitatkozni, bar a kiilpiachoz valé teljes
igazodast talan ovatosabban lehet ke-
zelni. Igy a vilagpiaci, vagy akar a
német—oszirak arakhoz vald igazodas-
nal is taldn figyelembe lehetne wvenni,
hogy egy amazoknal harom-négyszer
s;egényebb, és erfsen mezdgazda-
sagi jellegli orszdgrdl van sz, Azaz,
az élelmiszeraraknal taldén maés torvé-
n,yek érvényesek, mint a tobbi fogyasz-
tasi cikk esetében. A dél-eurépai tékés
orszagokban is jéval olesébb az élel-
miszer, mint Ausztridban vagy plane
Svédorszaghan.

: A jelentds arszintemelés (ami persze
1qf1éciét jelent) még ilyen meggondo-
lgsok esetén is elkeriilhetetlen. Az
»1gazodas”, beleértve a szabadpiaci ar-
folyarpokhnz igazodd konvertibilitast is,
a maindl legaldbb haromszor-négyszer
maga'sabb nomingalis arszintet jelent. Ez
termegzetesen a foglalkoztatottak tul-
nyomo tébbségénél — azoknal, akik a
ma _domina’ms, és a Ropirat javallata
szerint relative lassan és ,szervesen”
Visszaszoruld Allami szektorban dol-
goznak — az élet ellehetetleniilését je-
lentené. Egy ezzel szemben fellépd

parttalan bérharc végtelen inflacids
spiralt nyithat meg.

A Ropirat egyik javaslata a bérek
befagyasztasa, a masik — ezzel nem
teljes Osszhanghan — a béralku. Azzal
teljesen egyetértek, hogy ma a bérek
liberalizgldasa (amivel a SZOT és a
kormany még kacérkodnak) elkeriilhe-
tetlenlil  infldcidés spirdlhoz vezet.
Emellett azt is jelenti, hogy az erds
csoportok a gyengébbek rovasara fog-
jak érvényesiteni érdekeiket. (Mar ma
is ilyesmi torténik.) A bérek befagyasz-
tisa ilyen arszintnovekedés és Aar-
aranyvaltozdsok mellett abszurd. A va-
l6ban lehetséges megoldas az o©nkor-
latoz6 béralku. Am ennek hidnyzik jé
néhany feltétele, amelyekkel Kornai
— érthetd médon — kevéssé foglal-
kozik. Hidnyoznak a legitim targyalo-
partnerek. Az Orszagos Lrdekegyeztetd
Tandecs harom szerepléje koziil lega-
labb kettének, a kormanynak és a
SZOT-nak nines hitele. Es hidnyzik az
az elemi szolidaritds, amely a terhek
valamennyire is méltanyos, a tehervi-
selé képességgel ardnyos elosztisatels-
segitené. )

Egyszer(ibben: nemecsak a ,téme-
geknek” kellene onkorlatozast prédi-

kdlni, hanem — legaldabbis az &llami
v’agy’kvézi-éllami vallalatoknal és in-
tézményeknél — a vezet6knek, mene-

dzsereknek is ilyesmit kellene vallal-
niok. Kornainak igaza van abban, hogy
az allami cégek vezet6i nem igazi val-
lalkozék. Jovedelmeik béralkuba wvald
bevétele tehdt nem sérti a gazdasag
érdekeit. (A béralkuba valé bevétel
nem ,egyenlésdi”.) A felsf régidkban
1évék Onkorlatozasa szdmomra olyas-
mit is jelent, hogy ezen a ,plasztik
Wall Streeten” talan nem kellene az
igazgatétandcsok és feliigyel6bizottsa-
gok tagjainak most az éves &tlagbér-
tébbszorosének megfelels tiszteletdija-
l{a:c kiosztani. (Hogy ,normalis” koriil-
mények kézéit mekkora tiszteletdijak-
ra lehet ilyen poziciékban jogot for-
malni, ez nyilvin a tarsadalmi erévi-
szonyok és a kozerkdles kérdése, amit
karosszékb6l nem lehet kitaldlni.)
Azonban a mai helyzetben a felsd ré-
gl_c’)k onkéntes, vagy alkukkal és nyil-
vgnossa’lggal kikényszeritett onkorlato-
zasa szerintem elengedhetetlen objek-
tiv feltétele az ©nkorlatozas szélesebb
kﬁl‘{’l’ elfogadasdnak. (Mar e jegyzetek
megirdsa utdn értesiiltem réla, hogy
a"Szémvevﬁszék elnoke megtette az el-
56 ilyen gesztust. Tiszteletre méltd tett.)

Ilyen meggondolasokra mar csak a
mai forditott vildg miatt is sziikség
lenne. Aki most valéban vallalkozik,
azaz sajat erébdl akar nem kérészéletii
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vallalkozdst alapitani és béviteni, az
profitjanak jo részét ebbe fogja fek-
teni, nem pedig fitogtaté fogyasztasba.
Ugyanakkor nem érvényesiil az a kozke-
letli kozgazdasz vélemény, hogy ,,csak
magéntulajdon esetén van a bért emelni
akaré munkavallaléval szemben termeé-
szetes ,ellenfél’: az a tulajdonos,akia
sajat zsebébdl fizeti a bert.” (79. old.)
A valésag itt és most az, hogy az alla-
mi vallalatok vezetdi egészen sikeresen
sllnak ellen elemi bérkoveteléseknek,
s a bérkorlat a maganszektorban ,pu-
habb”, mint az &llami vallalatoknal.
A maganvallalkozék a jo munkaerot
#sszehasonlithatatlanul jobban megfi-
zetik, mint az allami cégek. Nekik
ugyanis elemi érdekik a munkaerd
megtartdsa is, lojalitdsanak megszerzé-
se is. Ez a helyzet nyilvan megvaltozik
a maganszektor szélesedésével: a t6-
kés-munkés ellentét élezédhet. De ma,
Ggy latom, mind a hatalmi, mind a
jovedelmi egyenlétlenségek kisebbek a
kis magénszektorban, mint a nagy al-
lami vallalatoknal. (A statisztikdk ezt
az allitast sokaig nem fogjak igazolni.
A roppant magas tarsadalombiztositasi
jarulék és az egész adoérendszer arra
osztonoznek, hogy az alkalmazottak
béreit a valésagosnal kisebbnek tin-
tessék fel, még ha ez kockézatos Iis.
Az allami szektorban ilyen lehetSség
nines, a kis maganszektorban szeren-
csére van. Ha nem lenne, kisvallalko-
z4s se igen lenne.)

s végill a harmadilk kérdés a szo-
cialpolitika iigye. Kornai sok gondot
fordit a szegények védelmére, arra,
hogy létezzen az oly sokat emlegetett
biztonsagi halé. Talan nem kell hosz-
szan magyardznom, hogy ezt a védel-
met én is iszonya fontosnak tartom.
De nem ugyantgy latjuk a veszélyt,
s az ellene bevethet eszkozoket. Mint-
hogy e problémakrél mar tobb kényv-
nyit 6sszeirtam, itt csak néhany fon-
tosabb mozzanatot emelek ki.

A Kornai altal vézolt, s jorészt sze-
rintem is kivanatosnak tartott folya-
matok nem csak a ,szegényeket” stjt-
jak, hanem a lakossag felét-kétharma-
dat. Az 6 életszinvonaluk is cstkken.
Az 6 biztonsidgaik is megrendiilnek
(ideértve a munka, lakds, élettervek,
jovedelmek biztonsagat). S amikor mar
a szakadék legszélén vannak, vagy éppen
beleestek — akkor késd a segitség. Az
éhenhalastél meg lehet védeni (talan)
az &ldozatokat, de tarsadalmi helyze-
titkket, 6nbecsiilésiiket és méltésagukat
nem, vagy csak nagyon nehezen lehet
visszaadni. Ezért tartom végteleniil
fontosnak, hogy megmaradjanak és
— a valsag ellenére — Kkiteljesedjenek

a valéban megelézést és biztonsdgot
nytjté rendszerek, hogy hangzatos és
divatos (vagy épp régimodi) aramlatok
ne veszélyeztessék a tisztes és érték-
allé nyugdijat, az allampolgari egész-
ségiigyi ellatast, azaz, hogy ne a piac-
cal akarjuk megoldatni azt, amit a
piac sehol nem oldott meg jol. Ne biz-
sunk abban, hogy ha igazén odafi-
gyeliink, és igazan j61 megkeressiik a
tényleg raszorulokat”. akkor segé-
lyekkel megoldhaté a ,szegénye " dol-
ga. Ez soha, sehol nem torténik igy, ki-
w4lt akkor nem, ha tomeges a szegényseég.
Tehat mar a valsagkezelés idején is
tébbre van sziilkség, mint segélyekre.

Kicsit nagyobb léptékl perspektiva-
ban az nyilvan igaz, hogy ,a tarsada-
lom egészének Osszes jovedelme” kell,
hogy novekedjék ahhoz, ,hogy a leg-
szegényebbeké is dllandéan néjon”.
(68. old) Ez az 4llitas korilbelil an-
nak az amerikai kdézmondasnak felel
meg, hogy ami jo a General Motors-
nalk, az j6 az egész népnek. Fontos len-
ne azonban a tények alapjan tudoma-
sul venni, hogy ez nincs automatikusan
igy. Az 0Osszes jovedelmek novekedése
csak szilkséges, de nmem elégséges fel-
tétel a szegények helyzetének javula-
sihoz. Ahhoz, hogy e kimenetel valé-
ban bekdvetkezzék, olyan intézményes
mechanizmusra van sziikség, amely a
jovedelmek elosztasat igy befolyasolja.
Ezt ki kell kiizdeni. S a kiizdelem ak-
kor lehet sikeres, ha nem kizardlag a
szegényekre iranyul, hanem a jovede-
lemeloszlas egészének befolydsolasat
célozza. (A nem-egész-szegények csak
akkor fogadjak el a szegények hely-
zetének javitasat, ha az 6 helyzetik is
javul, stb.) Ilyen kikiizdott mechaniz-
mus lehet az adérendszer, a mar meg-
szerzett jovedelmek relativ szintjét
meg6rz6 tarsadalombiztositas sth.

Az adé kérdésérdl kiilon kellene vi-
tatkozni. En magam méar az adé be-
vezetése elstt a személyi jovedelemadd
ellen voltam, részben Kornaiéhoz ha-
sonlé megfontolasok miatt. Ugy vélem
ma is, hogy az indirekt addk tarsadal-
milag elfogadhatébbak, és — a fekete
gazdasag mai kiterjedtsége mellett —
joval méltanyosabbak is. Sokat em-
legetett, tarsadalmilag igazsdgtalan jel-
legiik némileg differencialt forgalmi
ado vagy AFA kulesok segitségével
tompithaté. Ez implicite azt jelenti,
hogy nem értek egyet Kornai javas-
lataval a teljesen egységes addkulcso-
kat illetéen. (Ilyen kulesdifferencialds
kiilhonban, pl. Ausztridban is 1étezik.)
Ugyvanakkor elfogadhaténak, st szlk-
ségesnek itélem a mindenkire kiterjedd
és szolidarisztikus tarsadalombiztosita-

-

Vitdzé megjegyzéselk Kornai Jdnos Ropiratdrél 105

si rendszert mikodteté jarulékfizetest
(ami persze ugyancsak add, linedris
kulcesal). A Ropirat errél a kérdésrol
nem szél — nyilvdn nem véletlentil.
Mindamellett ma mar — a brutté ke-
resetek szokatlanul nagy differencialt-
saga 6s a maganszektor szélesedése
miatt — sziikségesnek tartanék egy, a
maitél radikalisan eltéré személyi jo-
vedelemadoét is. Ezazaddé a maindl ma-
gasabban indulna, s ezutin meglehe-
tosen széles savban egységes lehetne,
nem tul magas kulccsal. A progresszi-
vitast valahol az atlag harom-négysze-
rese f6lott lehetne bevezetni. A ,tel-
jesitmény-visszatarté hatdst” a beruha-
zasok stb. utan adott adékedvezmé-
nyekkel lehetne ellensulyozni.
Mindezen meggondolasok miatt ke-
vésnek tartom azt, hogy sallami se-
gitséget az kapjon, aki valéban kép-
telen magan segiteni”. (101. old.) Egy
tarsadalmi konszenzusra €piild tarsa-
dalmi biztonsagi es biztositdsi rend-
szer, valamint az adoérendszer tarsa-
dalmilag elfogadhatébba és méltanyo-
sabba tétele maga is segitség. Mind-
ketté az allam, azaz a Parlament és
a kormany pozitiv cselekvését igény-
li a jogalkotdsban is, s alkalmasint
forrasok biztositasaban is. Allami pénzt
és allami felelGsséget igényel tovabbad
_ szerintem — az is, hogy minél ke-
vesebben legyenek képtelenek Onma-
gukon segiteni, s az is, hogy ne varjuk
meg, mig ez a képtelenség nyilvan-
valéva valik. Azt persze mindezen
kézben feltételezem, hogy e sokat em-
legetett allam egészen mas lesz, mint
az, amit eddig ismertlink; illetve hogy
sokféle tarsadalmi mozgalom és kont-
roll majd megakadalyozza, hogy ismét
paternalista, biirokratikus, és gyakran
emberellenes médon mikdodjék, illetve
hogy intézményei ilyenek legyenek.
Nem hiszem, hogy ezek az ohajok
utépikusabbak, mint egy korrekt, jog-
szerfi, monopdliumokat nem t{iré piaci
tarsadalom alma. Akkor meg miért ne
torekedjlink egy komplexebb utépiara?

SEMJEN ANDRAS

RAGODAS A ROPIRATON
— ES FOGADTATASAN...

Kornai Janos ,Indulatos ropirata”
megkerﬁlhetet-lenﬁl fontos konyv. Azza
teszi dnmagdban mar a szerz0 mogott
alllo életm@ jelentfsége is; mnagyobb
stullyal esik azonban a latba a kinyv-
ben kifejtett gondolatok eredetisége,
tudomanyos  tisztessége. Kornainak
megvan a tudomdanyos batorsidga ahhoz,

hogy megkérdéjelezzen sok mindent,
amiért a magyar koézgazdasztarsada-
lom tagjai helyzeti elényben érezhef- -
ték magukat a ,szocialista kozgazda-
sagtudomany” kiilhoni miiveloivel
szemben. A konyv a szerzdtél megszo-
kott, rendkivill szemléletes stilusban
szamos provokativ megallapitast tar-
talmaz, amelyektél a hazai kozgazda-
sédgtan nem egy jeles képviseldje joggal
érezheti talalva magat, azonban az a faj-
ta szellemi pezsgés, megtermékenyitd
hatas, az allitisok olyan fajta vitatva-
tovabbgondolasa, amely Kornai korab-
bi kényveinek hazai fogadtatasat jel-
lemezte, ezuttal mintha elmaradna.
Nem kivanom megkérdéjelezni a konyv
eddigi sajt6visszhangjanak jelentOségét
(lasd pl. a Figyelé hasdbjain kibonta-
kozd szakmai vitdt) — csak jelezni
szeretném, hogy érzéseim szerint a
polemizalo irdsok zome ,elmegy” a
konyv leglényegesebb {izenetfei mellett,
s a vita inkabb eltéré gazdasagpolitikai
koncepciok a konyvtél fliggetlenedd
litkoztetését, semmint a Ropiratban
telvetett gondolatok alkotd befogadésat
hozta magaval. Mi ennek az oka? Miért
nehéz valaszolni az indulatos kihivas-
ra?

Az egyik ok, amiért a kényvnek nem-
csak vitathaté megallapitasai, de alap-
veté igazsadgai is ,leperegnek” a szak-
ma ,lelkiismeretérsl”, véleményem sze-
rint szocidlpszicholégiai természeti: a
hazai kozgazdasz tarsadalom kollektiv
Lognitiv disszonancia-redukcidjdrdl van
sz6. Ha valaki olyasmit cselekszik, ami
tnmagarél alkotott véleményével, én-
képével nemigen hozhato osszhangba,
ennek tudatosuldsa belst fesziiltséget
(kognitiv disszonanciat) eredményez. E
fesziiltség hatdsara rendszerint bein-
dulnak a személyiség onvédelmi me-
chanizmusai, s végiil dltalaban nem az
én-kép valtozik a realitasoknak megfe-
lelen, hanem a valdsag ,értékelodik
at”.

Mirél is van sz6? A hazai kozgaz-
daszoknak szellemileg jelentdsebb, és
szamszertien is folyamatosan nodvekvd
része tobb mint harom évtizeden ke-
resztiill (Kornai egy masik {rdsaban
Péter Gyorgy 1954-es irdsaitél datdlja
a reformfolyamat gondolati kiindula-
sat) tobbé-kevésbé szembendllt az ural-
kodé ideoldgiaval, és a piaci koordina-
cio erdsitését szorgalmazia a biirokra-
tikus koordindcié szerepének csokkené-
se aran. Ez a szembenallds, vagy harc
nem ideoldgiai indittatast, hanem me-
rében pragmatikus volt; altaldbannem
a ,szocializmus” alapvetd céljait, ha-
nem e célok hagyoméanyos modon tor-
ténd gazdasdgi megvaldsitasinak ha-
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tékonysdgdt kérdsj
A jelezte meg. Bi .
nyos ideolégiai korla - B1Z0-  rdl, hogyan i thetd
* dottsl bedp ok ennifé’k’ tabuk kez- lami tuleidony teljflrntheto meg az dl-
pragmatikus indittatdsu azfo?;gixlre?eﬁ vagyonérdekeltsél_tjlae a%gl; hgf{szu b
az elméleti 6ntiikrozédésé atnak  dolog ,,f4b6l ’ bzben a
konysig eszméi 6désébe. A haté- - nisebben sé vaskarika”-jellege Liils-
pen éuandgglrf Jioizf?ifll{k;anbszukségkép_ inte?lf}?ﬁé??; t:ztice volna az eszmecsere
allamszocialista ideold tusba keriilt az E reform nvonala,
bar e tabuk bontoga(zgég t,abuxvalf. Ha- r4n eleinte g;ngio;é«%da:m folyamat so-
folyamat részét képe is a reform- don 2 placot is absztrakt mé-
2 i pezte7 erre altald i) SZ@repbltol s azok ) 4 s
csak olyan fitemben kerij altalaban  t61 fiiggetlen | 54té valés érdekei-
azt a szélesebb n keriilt sor, ahogy  meztiik _»Jatékszabalyként” értel-
3 sz politikai fol ztik. A piacgazdasig & -
hetévé, illetve yamatok le-  tulajdo: pia as5ag es a magan-
reformlépasok azli ligiio?altosan bpvezetett felis%e?ésf ozg,; 13ermes,z,etes kapesolat
té€konysig-tartalékok liifrzxzsi?ld’lmtt ha-  hamarabb é&s teljrgsi%)%mesm'ise fintha
ségessé tették, A legf ese sziik- na az el i ben sikeriilt vol-
. gfontosabb, leg- . ellenzéki politikai
szentebb tabu ali &on ,» leg nem k 5 1kal mozgalmak
. ghanem ; Ozgazdasz vezetéi ; "
volt. Két-harom  svti a tulajdon csak etdinek, mint akdr
. tizeden 4t 3 az ugyanezekbe
gal érezhették a ﬁv ‘eden 4t jog- ban tevéken sben a mozgalmak-
tank mivel6i, hogyazraxiinlégggajzadasﬁg; gazdészoknagens r;glzlgleex;o ll‘eformkaz-
csak addig lehet 1&ti avasla egy évtizede.t dj assan mar
bit clabinen ciogosult és job-  léte i > tudjuk, hogy a tékepiac
min&sithets i 18 beleértends a pi ;
a tabut mem érinti dm oh 18 €2t arrdl mégis mi piac fogalmaba
Ki ‘poalt mem &tintl, dm azon til... tink vol mintha sokdig elfeledkez-
lyamatosan Ve’fﬁ:rc;glgalgermeszet%en fo- viselkegﬁna,t(ﬁtll{%gy mlndehheZ. t6keként
}lgijjebb tolédtak, a Székmlfsﬁ{l—'lassan funkeiongly — hlézsz;gvaltula%dgnosként
izedeken keresztiil 6r15ds égis év- lajdonos ; valédi — tu-
daség i genlése—?giézglzdmt a piacgaz- gondolat Iiggg'jig?g a tulajdonreform-
I‘g,l,JdOl’l szent tabukénti Sllaz all'aml tu-  tellett, amig a h ese q_tan is jo id6be
t6s kitésébe elismerése ket- dalomb hazai kdzgazdasagi iro-
n (double bind), s az ered- an 2 placi intézmények miko-

mény — djabb pszi P 5 désének szimuliliss 4
aval — csak egyp :ﬁ?gc%oglilfanalqgi- dolati szi.ntenu—alzlfiagoz-;t legalabb'gon_
gazdasigi elmélet” lehetett. eformkéz-  ta a privatizdcio gondola1(',)aS an felvaltot-

A tabut V. Lot 239 s Ebbe 227439 1.2
lett; ha a ufgéa;ggg};a}’nh’?mt?n} is kel- tudatb;;lnaﬁf;gréléglt kbzgazdasagi koz-
kategéridja a tulajdonvjspege koézponti tulajdom;iszonyok ,gﬂl‘?g egy éve is a
nem csodédlkozhatunk ;onYok, akkor retettel képzeltiik ala-akulas‘at elgsze-
kizgazdasagi gondolkédésci)gy a hazai don”, egy, a régi \‘;’d »emelkedett mé-
géria egyre inkabb ban e kate-  jére emiékeztetd ‘iddmpark Velencé-
nemlétezfvé valt. teté diszletvilag kulisszai

- kozott  lezajlo tranzakcié-sorozatnak

Baldzs népszerd
o r
kényvének megfogalmazésév&?foérll;rrlgn; ebben, melyben tébbet hallhattunk

tulajdont & P S
jdo Osszegz6 kategdri a piacépitésrél, min TP
szocializmus viszonyait ategoriaként, a s melyben a ‘p’riifm‘?‘t 2, privatizaciérdl,
, mechanizmusit il faut” fogalomr‘i’lzamlo mar ,,comme
4 valt, A&m a t6ké
a tékés

magéba slrits, 4tfogs i
zeltiik, 4m hé‘ék%tzfggoi fogalomként” ke~  (kiilondsen, ha hazai) mg
lemben ritkén gor?dblszué{ , jogi érte- — nos, ebben a ka_zau) meg korantsem
cs’ekély szellemi ener 1;1’1 lra': ’I\Iem hézragadt” gOHdo(szg'ben KOZ;‘I’lai ,,£0ld~
végre ‘meggybztiik mag% r?k ekotésével  kiilonbségérsl és aatal a két szektor
nem is kardindlis kérdés at, hogy ez vénatos iranyarél tulajdonreform ki-
Ebben 2 SKizoid wosandac illetlennek hatnak érthetéen mar-mar
azutin éppen a legegy;g;az ”asagtsanban — t6bbek ktjzatt“ Hisz ez a koényv
iegf;rYegesebb kérdésekre eﬁggb leesh lfgtjc' hidba oltoztetjik az ag’gl :;nrr?in(%cjaf hogy
szerli és egyértelmf v4 etett  akarmilyen jogi 2 ulajdont
Az egyszeri & ni valaszt adni. sem f 08l maskardba, tovabbr
lehetetlensége Zszo egyértelmd valaszok mint g%o?; g:zn tggggg&%ﬁ%’% Vi}s)elkedlfl’f,l
The bujtatott

gy nban az P
ut 5 apolé - A
asitdsdval és egyfajta kritikagilak g;_ ﬁgﬁltak tovabbra is névényevék marad-

gazdasagtannal p3
parosult, ami j6té
nyan (?) hatott SUL, amil  jotéko- A kén x o o
i, Ui, 7 e 1 i, (e e
vulgérisabb széhasznal tsdgara litani a reformks a talpdra al-
gére). Akdrhogy érté alattal: kodossé- azzal a kell bzgazdasigtant, &4m ez
szak magyar  refor nﬁ;iglzzuk dls 2 kor- Jjar (amit taléGII;l?é(e;? kévetkezménnyel
az tény marad, hogy k3 gazdasigtanst, amivel mégsem k,lg is sejtettiink, de
minyunl s Bardasigminssagtudo-  benézni), hogy Kidernis o Koo szem-
esei éveki sk inyitdsunk je-  telen. Ne rul: a kirdly mez-
g anélkill elmélkedhettek ar- gadésaNe_z_n Scjgg‘f;‘é lf}ati ha ennek befo-
i Ivan. metaforaja-
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val — szellemi ,emésztési zavarokat”  t61 azonban — vélhetben — azért 6dz-
akészit6kb6l, hi- kodnak sokan, mert az elkeriilhetetlen

valt ki az eddigi rub
szen kellemetlen onvizsgalatra késztet
mindnyajunkat. R4 kell jénniink, hogy nainal jéval silyosabbnak vélik — 8
nem volt elég a szocpégét elfelejte- nem merik ,elgondolni az elgondol-
nink, de ennek ellenhatasara kialakult hatatlant”, azt, hogy a jovends fellen-
kikiizdott ,reformkézgazdasagl énink”, diilés elézetes ara esetleg egy ujabb

Nagy Valsag, mert talan csak ennek

gondolkodasunk szamos ,,vivmanyatol”
is el kell bucstznunk, mivel nem egyéb  soran csdkkenhetnek le bizonyos vara-
gondolkodasunkat terhels felesleges kozasok, s értékelédhet le a magyar
ballasztnal, amitél jobb, ha nosztalgia  fizikai t5kesllomany strukturalisan ina-
nélkiil mielébb megszabadulunk! dekvat része. Kornai sem gondolja vé-
Ebben a megvilagitasban szamos ,re- gig ezt az ,,elgondolhatatlant” — de
formel6nylink”, amit politikai ellendl- hat az adott politikai helyzetben ennek
1assal megkiizdve, nehéz kiizdelem aran kompromisszummentes végiggondolasa
érttink el (gy pl a piacgazdasé- szinte lehetetlen is, hiszen a varhaté
gi intézményrendszer korai jogi kiépi- politikai kévetkezmények akir a de-
tettsége, az ezaltal 1étrejott ,,mintha- mokracidba valé békés atmenet sike-
piacgazdasig”, fantombankjaival, fan- rét is megkérdbjelezhetik.
tom rt-ivel, kotvényeivel egylitt) meg- Ferge Zsuzsa szimpatikus és szamos
lehet8sen talminak, kétesnek tlnik. S  értékes, G4j szempontot felvetd vitaira-
az ezek létrehozasaba fektetett szelle- ta elején épp a fentiek miatt is Gdvozli
mi és politikai akrobatika meglehet6- olyan srémmel a Ropiratot. Mélysége-
sen leértékel6dstt mara. Frthet6 hat a sen megértem az & sromét — hiszen a
haritas, a disszonancia-redukeié — mé- sziileté Gj rendszer bolesdjénél kony-
gis jobb lenne azonban élni az alka- nyen a Csipkerdzsika keresztel6jére
lommal, és a Ropirat fényében elké- meghivist nem kapott rossz tiindérhez
sziteni a leltart, s végleg Jeszamolni  valhat hasonlatossé az, aki nem oszt-
zsakutcainkkal, még ha mi magunk ja a fenti optimizmust. De: hatha a
kizdottik is ki ezek egy részét, s a  rossz tiindérnek is igaza van, hatha
mi szellemi verejtékiinktsl olyan 4t- jobbat tenne a Ropiratnak, ha a szer-
haté is ezekben az illat. 26 sajat javaslatait rogton egy ,advo-
Maskiilonben konnyen hasonldé csap- catus diaboli” szemiivegén keresztil is
daba eshetiink, mint a jugoszlavok a megvizsgalnid?
maguk Onigazgaté szocializmus-modell- Ugy ' vélem, Kornai a kés6bbiekben
jével, amely ballasztta valva ahhoz ve- ezt meg is fogja tenni. Addig is a
zetett, hogy az eurépai szocializmus vitak adhatnak uj szempontokat egy
els reformorszaga mara gzinte telje- ilyen kritikus tjragondolashoz.
sen elvesztette egykori helyzeti elényét. Miel6tt magam is megkisérelném bo-
vebben kifejteni, melyek azok a pon-

Am Kornai konyve be- vagy elfoga-

dasanak csak egyik nehézsége, hogy az tok, ahol taldan mégis inkabb az or-

a ,gyermeki szem”, amellyel a szerzd dognek van igaza, szeretném hangsi-

leleplezi kozgazdasagi kdzgondolkodé-~ lyozni a Ropirat egy javaslatanak rend-

sunk fonaksagait, szembedllit korabbi Kiviil 1ényeges voltit. Nagyon fontos-

dnmagunkkal. valoédi Kkritikai vissz- nak érzem, s nem is csak a kézgazda-

hangjadnak mdsik f6 akadalya paradox  sagi racionalitis vagy a Kkoltségvetési

médon éppen az, hogy gazdasagpoliti- egyensuly szempontjabél, hogy a ,ma-
kai receptiének igéretei mennyire egy- ganiizem vonuljon at felemelt fejjel a
beesnek vagyainkkal. A szerzd ugyanis  legdlis szféraba” (Ropirat, 71. o), le-
nem Kkevesebbet allit, mint azt, hogy gyen adéfizetévé, azaz szlkiiljion a
megsziintethetéek az ssszes termelési  szirke illetve fekete gazdasag kiterje-
&5 artamogatasok, egy id&ben koncent- dése. Enélkill véleményem szerint a
ralt intézkedéscsomaggal megfékezhetd tarsadalom fokoz6dd dezintegraciéja és
lesz az inflacio, kialakulhatnak éssze- egyfajta balkanizalédas elkeriithetetlen.
r{i, piaci arak ugy, hogy ekodzben nem Nem érzem azonban teljesen meg-
erésodnek, s6f, felszamolhatéak a hi- gy6z6nek a szerz6 azon érvelését, hogy
anygazdasagi vondsok, és nem lesz ezt egységes (,,szigoryan egyontetd”)
Nagy Letilés, azaz a javasolt sokkterd- adokulcesokkal lehetne biztositani. Kor-
pie megvaldsithaté a termelés egyidejli nai jol érzi, itt csereiigyletrél van 526
drasztikus csokkenése mélkiil. Ez aja- a vallalkozénak valamit kapnia kell
vaslat igy egyszerfien iiberolhatatlan, cserébe azért, hogy vallalja a legalis
a mtét minden Bsszetev6jét szinte a tizlet adminisztrativ tobbletterheit. A
szakma egésze feltétleniil kivanatosnak jog altal biztositott védettség ilyen va-
és alapvetd fontossaglnak tartja. A lami, de talan tal kevés — talan az
,csomag” gyors, egyidejl bevezetésé- adoékulesokban is érvényesiilhet ked-

intézkedések rovid tava hatasat Kor-
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vezmény. Hiszen még a liberalis, that-
cherista Nagy-Britanniaban sem egy-
séges a tarsasagi nyereségadd, a ,,cor-
poration tax” Kkulesa (1983-ban pl. az
altalanosan 52%,-os addkulccsal szem-
ben a 90000 fontig terjedd nyereségi
kistizemek csak 40%)-os kulccsal adodz-
tak, s egészen 225000 fontig lehetett
kedvezményt kapni). Természetesen
nem azt kivanom allitani, hogy épp
ilyen addkedvezmény Ilenne célszerd
Magyarorszagon is — csak tulzottnak,
mar-mar purifikatorinak érzem a szer-
z6 vonzédasit az egységes kulcsok, a
tankonyvi tisztasadgl piac irdanyaban. A
magam részérdl az artamogatasok tel-
jeskorli megsziintethet6ségét is pl. a
fogyasztasban jelentkezé pozitiv exter-
nalitdssal birdé joészagoknal illuzérikus-
nalkk érzem, s6t, egyes esetekben a ter-
mel6i szubvencidék fenntartisit is meg-
engedhetének tartom. Az azonban va-
l6ban lényeges, hogy ezek csak a ki-
vételek, s a piaci dralakulas legyen a
szabdly.

Ehhez a problémahoz kapcsolhaté
Ferge Zsuzsa észrevétele a munkahely-
teremtd villalkozasok addkedvezmé-
nyérsl is. Persze magam is megértem
az adérendszer semlegessége, egységes-
sége melletti érveket, Kornai szempont-
jait. J6l tudjuk, hogy a kedvezmények
lehetGsége a szabalyozdalku ujraéledé-
sét hozhatja magaval, s a piaci haté-
konysagot a gazdasagot valdban sza-
balyozd elvhdl ideologiai dekérumma
valtoztathatja. Ez mindenképpen elke-
rillendé — de ha pl. objektiv Kkritéri-
umok alapjan meghatarozott valsag-
ovezetekben az uj vallalkozasokat ked-
vezébb adékulcsokkal is tadmogatjak,
ettdl taldn még nem esik tdl nagy folt
a piac becstiiletén.

Teljes mértékben osztom Kornai Al-
laspontjat a magantulajdon és az alla-
mi tulajdon donté kiilonbségeirdl, egyet-
értek vele abban, ahogy tovabb kivan-
ja liberalizdlni a magédntfke miiksdési
feltételeit, s abban is, hogy az allami
tulajdon hasonld liberalizalasa disz-
funkcidkhoz vezet. Osztom szkepszisét
a piaci szocializmus megvaldsithatosa-
gat vagy kivanatossagat illefGen, hason-
léan bizalmatlan vagyok az ,allami
t6kepiaccal” illetve a jelenlegi ,,spon-
tan” tulajdoni ,Atalakuldssal” szem-
ben. Azonban mindebbsl Kornaié-
tol eltérd kovetkeztetést wvonnék le.
Nem hiszem, hogy a tulajdonre-
form ,egy példa arra, hogy valamit
egy csapasra akarnak elvégezni, holott
szerves, kis lépésekben elorehaladé tor-
ténelmi folyamatnak kellene véghe-
mennie”. (Ropirat, 33. 0.) Nem hiszem,
hogy a jelenlegi valtozdsok ,megen-

gedhetetlen sietséggel” folynak — in-
kabb tdl lasstak —, 4m a f6 baj nem
ez veliik, hanem az, hogy nem a helyes
iranyba mutatnak. Kornait6él eltéréen
nem hiszem ugyanis, hogy egy barmi-
lyen felkésziilt és demokratikusan meg-
valasztott parlament jo esélyekkel md-
kodtetne hatékonyan egy, a gazdasag
nagyobb részét kitevé méretd allami
szektort. A kényvben javasolt kontin-
gensek, bérplafonok legfeljebb arra
lennének alkalmasak, hogy még az
egyébként versenyképes allami vallala-
tokat is piaci kudarcra itéljék. Raada-
sul ezekkel az allami vallalatokkal nem
is csupan az a baj, hogy magas kolt-
ségeklkel, nem elég hatékonyan termel-
nek, de az is, hogy ©sszességében egy
elavult struktura reprezentinsai, me-
lyek nem képesek a piac (a vilagpiac)
megkivianta mértékd szerkezeti alkal-
marzkoddsra. Ezt a feladatot — mely-
nek fontossagat a KGST-piac 0Ossze-
omléisa csak alahuzta — pedig aligha
lehetne a siker reményében a parla-
mentre testalni; de azt sem hiszem,
hogy megvarhatnidnk ezzel, amig a kis
1épésekben, szervesen elérehaladd tu-
lajdonreform eléri a nagyvallalati szek-
tort.

Szerintemm a probléma kezelésének
egyetlen valés alternativaja a tulajdon-
reform, a privatizacié meggyorsitasa.
Az 4llamositds sem ,szerves” folya-
mat volt, nem hiszem, hogy forditott-
jdnak lassu szerves folyamatként kel-
lene végbemennie. Magam is 1igy gon-
dolom, sokszinii tulajdonra wvan sziik-
ség, a helyi oOnkorményzatok, alapit-
vanyok, nyugdijpénztarak tevékeny
részvételével. Am szerintem ez legin-
kibb egy jol miksédS részvénypiacon
képzelhetd el, ahol ki-ki Gsszeallithat-
ja. céljainak, kockizatvisel§ készségé-
nek illetve lehetdségeinek megfelelfen
kialakithatja a maga portfélicjat (ér-
tékpapirtarcajat), s bar esztétikai szem-
ponthol egyetértek a ,,small is beauti-
ful” elvével, Kornai averzi6jat az el-
személytelenedett magantulajdonnal
szemben anakronisztikusnak érzem.
Nyilvanvaléan illuzérikus lenne azon-
ban az amugy sem tidl jelentds megta-
karitasi hajlandosagi magyar lakossag-
t6l azt vAarni, hogy nem éppen jelentds
vagyonkajat allami nagyvallalatok
igencsak kétes értékii részvényeibe fek-
tesse. Ugyanakkor a kereszttulajdonls-
sok sorozata sosem fog elvezetni a vt
16di tulajdonosi érdekeltséghez. Mar-
pedig valddi tulajdonosok kellenek! A
privatizacio f6 utjanak az dllami téke-
vagyon olyan értékesitését latom, amely
érdemben hozzajarul az &llamaddssag
csOkkentéséhez. A f6 cél azonban nem
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ez, hanem a tulajdonosi érdekeltség és
a koltségérzékenység altalanossa vala-
sa, s ez els6sorban a nagyiizemi szek-
torban volna égetSen siirgds. Epp ezért
a privatizdcid semlegességét megen-
gedhetetlen hibanak érzem. Ez csak
ahhoz vezet, hogy a kiilfoldi téke fel-
vasarolja a kockazatmentesen tizemel-
tetheté vallalkozasokat (szallodak, iro-
dahazak), de a kompetitiv szféra el-
avult tékestrukturaju része érintetle-
niil a nyakunkon marad. ElsGsorban a
versenyszférdban, s azon belil is a
valsdgdgazatokban kellene elGsegitenia
privatizaciét, hitel- és adékedvezmé-
nyekkel odavonzani a t&két, ahol a leg-
égetbbb a technoldgiai, szervezési meg-
ujulas sziikségessége. S azokban az ese-
tekben, ahol még igy sem sikeriil 4j
tulajdonost talalni, ott talan egyfajta
,népi részvény” bevezetésével lehetne
atalakitani a tulajdon szerkezetét. Ha
mindenki &llampolgari jogon kapna
egy meghatdarozott értékfi, csak rész-
vényvasarlasra hasznadlhaté utalvanyt
(ami mellesleg azt szimbolizaln&, hogy
a jelenlegi &llami tulajdoni magyar
tékeallomanyt a magyar nép hozta 1ét-
re), tovibba a parlament altal létre-
hivott vagyonalap elddntené, hogy mely
vallalatok milyen tulajdonhanyada pri-
vatizdlhatoé illetve privatizdlandé ily
modon, majd ezeketa vallalatokat rész-
vénytarsasaggd alakitva az allami tu-
lajdont részvényeket piacra dobné, az-
zal a megkotéssel, hogy egy ideig
(mondjuk egy évig) részvényt csak la-
kossagi utalvanyért lehet wvenni, mi-
kizben a lakossdgi utalvinyok pénzért
legalisan adhaték—veheték lennének, a
mobil lakossagi t6ke hidnya ellenére is
viszonylag rovid idén beliil kialakul-
hatna egy valdsagos tokepiac, Termé-
szetesen hamar kideriilne, hogy sokan
rosszul dontottelk, értéktelen papirokat
,vasadroltak”, mig masok (s itt els6-
sorban hizonyos jél monopolizalhatd
informéciék  birtokosaira  gondolok)
igencsak el6nyos helyzetbe keriilnének,
azaz az igy privatizalt tékedllomény
tarsadalmilag nyilvdn ,igazsagtalan”
maddon oszlana el, de ez még mindig
sokkal igazsagosabb igazsdgtalansag
lenne, mint az, amit a jelenlegi hata-
lom-vagyon konverzié produkal, s igy
mégis végbemehetne egy ,eredeti fel-
halmozas” anélkiil, hogy meg kellene
varni, amig a jelenleg meglehetdsen
margindlis maganszektor eléggé meg-
erésidik ahhoz, hogy egy szervesen
zajlé  privatizaciéban  kulcsszerepet
jatszhasson.

A hangsulyt azonban nem a hogyan-
ra, hanem a mire, azaz a korszerd tu-
lajdoni strukttra kialakitdsara helyez-

ném. Annal is inkabb fontosnak tar-
tom ezt, mivel nem tudom elképzelni,
hogy egy donté jelentségi, talsulyos
4llami nagyvallalati szektor mellett
egészséges, valdban tisztidn piaci ma-
ganszektor fejlédjon ki. A sokkal gyor-
sabban reagalé maganszektor mindig
megtaldlja a legkdnnyebb ellenallast,
épp ez az elénye teszi képessé a piaci
alkalmazkodasra is — am egy nagy
allami szektorral egyiitt élve 6hatatla-
nul parazita vondsokat fejleszt ki, és a
szabalyozds hézagaibdl, a hiirokracid-
hoz, a puha koéltségvetési korlata wval-
lalatok igényeihez, nem pedig a ke-
mény piaci kévetelményekhez valo al-
kalmazkodéshol tesz szert jovedelme
jelentds részére. Epp ezért — mivel az
egymés mellett ¢élés sordn az 4llami
tulajdon dominancidja szerintem lehe-
tetlenné tenné azt is, hogy a magantu-
lajdont gazdasdg egészséges struktiira-
ban fejlédjon — a privatizalast elséd-
leges fontossaginak érzem. Ugy érzem
azonban, hogy ennek sordn — elére —
célszer(i lenne valamilyen stratégiat ki-
dolgozni az allam gazdasagi szerepval-
lalasarsl. Célszertinek érezném kijeldl-
ni azt az infrastrukturalis illetve koz-
szolgaltatasi kort, ahol a majdani par-
lament az allami gazdalkodd szerveze-
tekkel mint a piac tartés szereplSivel
kivan szamolni.

S végezetill a stabilizdciés mfitét
okozta sokkhoz szélnék hozza. Kiilono-
sen mélyen egyetértek — mAr csak a
vallalkozasokra gyakorolt hatidsa mi-
att is — az inflici6 megfékezésének
priorizaldsaval, 4m a javasolt sokkte-
rapia elkezdése el6tt mindenképp a
tartalékol sziikséges nagysaganak pon-
tosabb  felderitését  szorgalmazndm.
Ugyanis nem gondolom, hogy a miitét
soran adottnak és valtozatlannak ve-
hetnénk a kindlat nagysagat. A tamo-
gatasok megsziintetése, a sz(ikilé bel-
s6 plac és az osszeomldé KGST-piac a
nagyvallalati szféra jelentSs részét ne-
héz helyzetbe hozza, s taldn még kri-
tikusabba valik egyes beszilliték hely-
zete. Nem lathatd elére (és a privati-
zalds utidn még a jelenleginél is csak
nagyobb bizonytalansaggal jésolhatd),
hogy a tobh évtizede elhalasztott struk-
turalis igazodasi addssdgok felszamo-
lisa milyen gyorsan és mekkora &ldo-
zatokkal kovetkezik be. Ebben a hely-
zetben, ha érthetd is a tisztanlatds ér-
dekében egyszerre tabula rasa-t csi-
nalni akard tuddsi attitiid, a valésagos
politikai viszonyok &ltal meghatérozott
kormany ennek megvalésitasara aligha
lesz képes. Egy valéban radikalis struk-
taravaltas kedvezd hosszi tava haté-
sai mellett révid tdvon nyilvanvaléan
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Semjén Andrds

jelentds

cs6dokkel exportkiesésekkel,  villalati

ORBEL - munkanélkiiliséggel, és a
belsd piaci egyenstly megbomldsaval
is egyitt 54, “Ahhoz, hogy egy ilyen
politika Iyyid t4vad hatdsai ne vezes-
senek 8z ogushként helyes irdnyvonal
gyors KuQareahoz (s igy az addigi 4l-
dozatok Crtelmetlenné valdsahoz), ale-
endd KOTEsnvnak vagy jelentds devi-
Za- €3 ko{tségvetési, vagy bizalomtar-
talékokra jonne sziiksége, A Thatcher
altal Oroksie Anglia alighanem jéval
CECSZSCEeSLhh  yolt a mai Magyaror-
sz24gndl, Magis o falklandi valsig nél-
kiil kétséBeg hogy a Vasladynek meg-

HARMADI|K pART

adatott volna-e a lehetlség terapidja-
nak befejezésére. Egy koalicidos kor-
manyzas, egy bimbdézé parlamenti de-
mokracia nem biztos, hogy alkalmas
keret lesz egy gazdasdgi sokkterapia
szamara. Még ha biztosak lehetnénk is
a gy6gymod hosszu tava sikerességé-
ben, a Lkozbensé stadium nehézségei
konnyen tragikusak lehetnek — ha
nem is a beteg, de az orvos tulélése
szempontjahol. Ezt a tulélést minden
bizonnyal megkoénnyithetnénk, ha a te-
rapia egy olyanfajta szocidlpolitikaval
is kiegésziilne, mint amelyet Ferge
Zsuzsa slirget vitacikkében.
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