Pocze Gabor

Kell-e szocialis munkas
az iskolanak?

(Fiistolgés egy vagy két Gj szakma bolesGjénél)

A magyarorszagi szocidlpedagogus képzés — mint ahogy a szocidl-
pedagégus szakma maga — tobb évtizedes, kényszeri illegalitdsabél
kilépve, kihasznalva a szocidlpolitika rehabiliticiéjat, helyét keresi a
nap alatt.

Egy 4j, vagy feltimadd szakma elsérendl gondja a tarsadalmi, a
szakmai és a tudomanyos legitimitds megszerzése.

Ami a tarsadalmi legitimitast illeti, nem allunk valami jol. Egyrészt
azért, mert akiknek valosagos sziikségletiik lenne a szocidlpedagodgial
gondoskodas-szolgéltatasra, maguk is komoly érdekartikulaciés prob-
lémakkal kiiszkodnek. Masrészt azért, mert a hazai tudoményos és
hatalmi hierarchidban, s az itt folyo csatarozdsokban gyenge a szociéd-
lis gondoskodast képviselsk poziciéja. Ma tehat egyszerlien szoélva
nines ,,tarsadalmi” meghizd, helyesebben: forditva miikédik a hatalmi
pozicié. A szakemberek keresik a raszorultakat, nem a raszorultak ko-
vetelik a szakembereket. S tegyiik hozza: a politikai arénaban fellép6
erdk is csak batortalanul, félve hivatkoznak a tarsadalmi szolidaritasra
egy olyan vildgban, ahol egyre nagyobb divat egymdssal szembefor-
ditani a szolidaritast és a hatékonysagot. (Ezért van — sajnos — nagy
esély arra, hogy a szocidlpolitikara szant forrdsok a szocidlpolitikat
mint tudomanyt és politikai alagazatot, s nem a raszorultakat segitik
majd.) '

A szakmai legitimitds a szocidlpedagégidban illetve az iskolai szo-
cialis munkaban az iskolaiigyt6l, a pedagodgiatél, még pontosabban
magatél a pedagogustdl szarmazhatna. De vajon szarmazik-e?

Ugy vélem, ez mh még nyitott kérdés. Nem latom kizértnak, hogy
kiilonosen az 6vodapedagogusok és a taniték korébél jelentés erdk
csatlakoznanak a szocidlis szempont iskolai legitimizdldsdért inditott
mozgalomhoz. (Eppen azért, mert 6k tudjak csak igazan, mekkora
sziikség is van valdjaban a segitségnyujtasra.)

Ugyanakkor persze ebben a korben is feltételezheté ellenérdekelt-
ség: a tanitéi omnipotencia lidérce régi akaddly mindenféle szervezet-
fejlesztési torekvés utjdban; kérdés, vajon elviselnek-e a taniték, 6vo-
dapedagogusok egy, a sajatjuktol eléggé karakteresen eltérd kompe-
tenciat kozvetlen munkahelyi kérnyezetiikben.

Ez azért valodi kérdés, mert egy masik intézmény erre vonatkozd
kompetenciajat régota elfogadjak — lasd a ,,problémds” esetek neve-
lési tandcsaddkhoz wald ,,atpasszolasanak” rutinjat. De ha a szakember
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van, s mem csak a ,,probléméas” gyerekkel, hatnt?m a_,,pr_'oblg—
1rlrf‘.a%g’]’aEII)I(::dagégussal is foglalkozni kivzip, l:ﬂsz-er}, a terapia '?mdli v%i
szonyrendszerben, s nem elszigetelt ,korképben” gondolkod} 55 rr‘o}lt
sem szabad megfeledkezniink, hogy a hagyomanyosan 1;erlo?enl ﬁ(goz !
pedagégus-tarsadalomban éppen a flata}abb Igo?os-ztalyok_ al t(?l% at'kﬁ-
pedagégusok (tanitok, 6vondk) érdelfvedelm}"es sgakmal ertékarti :
laciés poziciéi a legrosszabbak. (Ha osszevetguk példaul a glmvlzclazlunln{
tanari kar befolyasat az 6véndkével, kesertien kell Eme_gallag_n ﬁnuné
hogy nagyon jelentés a kﬁlijnb-s-ég.)_lj]z_ equttal az’t }_sk jelenti, n;)_g% 2
pedagégu‘s—térsadalmo?l bﬁliil ::.11{ ‘skzoqa}ﬁ eraz‘e;ﬁl(—:;ginsegu szemponftj

itind oportok hallathatjak kevésbe sz ] . .
kl%};zzge(:vf tehat: ugy véljik, a régi-uj sz'akma"kepwselom(::«k er:
demes (nem reménytelen) a pedagdgusukl::al !pgrbes?edet kezt_ien}llenyez
nitik a szocialpedagogia 1étjogarol wé’s I},ataralrol, még akkor is, ha nem
a leghangosabbak ;eizneii atlec%megertosbﬁeegl‘i:"cimizéciéval
elyzet a tudoményo BN

%%I’gyi?;;ﬁz?:b : ped%gégia és a szgciélis munka hatarteriileti prob-
smaibol érdemes kiindulni. 2
IEIR?;?OEIL ;I(-a(?:‘leagc')giét illeti, az elmult évtizedben nagyot fordql‘t a1 _v_iag‘
az iskolai szervezetrendszer funkciéi és a kovetendd oktataspolitikal
slok tekintetében. EE
celjgkst:tiialista neveldiskolai gondolat még 8—}0 éve is }etezo (n?~
veléstudomanyrol és nem az iskolai gyak'orlatrol ’beszelek.) tudomi-
nyos hegemoénidjat ma mdr csak sirathat’ga..’Sok’felle__ oka vari ennek,
koziiliikk a legfontosabb a baloldali frazeolorglgba és kovetkezetlen 1gya%
korlataba belesiilt oktatasiranyitds lejaratodasa. Az a kiilonds },le yie
allt els, hogy a valoban potenciazavarokkgl rkuszkodc'J O!ktatamra.n%l Iis
és a vele mindig is perben-haragban alld neomarpxrs-ta munkaiskolai
szélsébal egyszerre lehetetleniilt el a ’kergsztenyi%’:onqu"’vajur, ha
back to basis” amerikés biiviletében éI6 es ehtkegzesert kialto le_ct—
;mkratékkal kiegyez6 jobboldal nyomasa %{oveﬁkeztfeben. A sgo_mg'ﬁ a
neveldiskola kisebb tarsadalmi bazissal bir ma, mint a kadari béke-
években (amelyekkel — egyébként okkal — tobb baja volt, mint nap-
jai 3lis anarchidjaval). ) )
]alj];l;l; i%li}:lcffallizr?dszer —J lévé)n hagyoményosan es,zkb'zfa az a}‘EI}eYelefsnek
és a tulfeszitett modernizicios présnek' — koran celtabla;]rava valt a
baloldalt ért kritikdknak. Az elmult -éx,rtlzedben soha nem l-'atott pr(els?z—
tizsveszteségen ment keresztiil, ami ténylegesen is befolya}solta j;e dJe—
sitéképességét. (Ugy jart, mint az a bank, amely:ﬂgbe‘n amugy minden
rendben van, ,,csak” a bizalom rendiilt meg ‘(_)enne.,. 3 _ : ]

A technokrata-konzervativ ellenfél jél klhagzna}l‘h‘atja az naItalano’s
elégedetlenséget az iskolaval szembep, de még 1pkabb’azt a kataszgylci)-
f4t, amit a hivatalos 4llami oktatasi rendszer es a ter_lyleges mobi 1—
24168 javak megszerzésének strukturdlis kettévalasa ]-elgntett. ‘?z el—-
mult tiz évben. A teljesitményképes fcudé}st ma nem az a_lllamE 1s}<o‘ a
adja, hanem a maésodik iskola, st egyre ml.«:ab_b a kulfsldi tam-ntezg:f.
Kell-e ennél jobb érv a ,tanité” (ért_sdi elit) m'lgola_ mei_le’gt, ha.q)él -
vanvald is nagyjabol, hogy a hata1m1—tarsaqa}11}1 elit e11t-1slkcﬂ’al 11 €-
olégiajarsl van sz6? Ma azok fognak a tanito iskola mmellett érvelni,
akiknek a gyerekeit nem tanitja meg a tgmto lskc,ﬂa holna}p, melr*t ﬁz
esélyegyenl6séget igéré iskola esélytelenné tette mar e csalédott ,,hall-

gatag tobbséget”.
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Es még egy iitdkartya: a szocialista nevelsiskola — sajnos — nem
talalta meg tamaszat az allami oktatdspolitikaban, és nem kereste meg
tamaszat a nem-dllami szférdban sem. A klerikalis ,,reakci6” tomjén-
fiistje (még ha olykor baloldalibb volt is, mint a partallam) biidés volt,
a véllalkoz6i szférdval meg elvi alapon nem paktalt. Igy aztdn nincs
ma hajmeresztébb vizio, mint egy szocialista munkaiskola — vallal-
kozdsi, vagy 6nkormanyzati, nem allami formaban.

Ilyen helyzetben a pedagdgidban gondoskodé, még inkabb szocialisan
gondvisel6 iskolaval elélépni csak nagyon 6vatosan lehet. Az a reés,
ahol az dsszeomlott bastyafalak térmelékein elére lehet 1épni, a szak-
szert, fogyaszt6i kére altal kontrollalt, szolgaltaté iskola. Persze a prob-
léma nem abban van, hogy megfogalmazzuk ennek az iskoldnak az
ideologiajat, hanem abban, hogy megtalaljuk ehhez a tudoméanyos hét-
teret és a vonzé kiilhoni mintat. (Utoébb csak keresés kérdése, és ha
észak-nyugatnak indulunk, nem is kell olyan soké keresni. . .)

A szakmai-tudomanyos hattér potencidlisan adott, azonban el6szér
szembe kell néznie szdmos kudarcdval, le kell vetnie ideolégiai bur-
kat, és figyelmét nagyfoku jézansdggal a tarsadalmi tények felé kell
forditania. A legfontosabb feladat: megtaldlni azokat a tirsadalmi ré-
tegeket és csoportokat, amelyeknek gyerekei ilyen, és éppen ilyen
(szakszerlien szolgaltato és gondoskodd) iskoldra szdmitanak. Nem vi-
tds, hogy vannak ilyen rétegek, s az sem vitds, hogy kiszolgalasuk,
egésznapos, differencialt, szocidlis térédést is nyujté szolgalatuk szak-
szert — t6bbek kézott szocidlpedagogiai — felkésziiltséget igényel.

Miel6tt ratérnék a szocidlis munka territorialis konfliktusainak ér-
telmezésére, egy veszélyre még fel kell hivnom a figyelmet: a szocilis
munka mint szakma és mint diszciplina megteremtésén faradozék
szamara a pedagégiai ideolégiai piac kofaharcai — esetenként ugy
tlnik — koloncként tiinnek els. Ezt meg lehet érteni, azonban vesze-
kedéseink sziineteiben egyszer nem lenne haszontalan figyelmeztetni
Gket: a szocidlliberalis baloldali gondolat elfogadtatdsianak az okta-
tastigy vilagaban kb. ugyanolyan rosszak az esélyei, mint a szocial-
politikdban. Ne higgyék tehat, hogy tollvondssal elintézhets: legyen
maga a pedagogia atitatva a szocialis szemponttal. A sokat hangoz-
tatott piacositds és Gsliberalis szabadversenyes fantazmagoéria épp ugy
athatja az oktatdsiigy parancsnoki bunkereinek levegjét, mint a szo-
cialpolitikaét. Ugyanaz a fist csipi szemiinket (amibél persze még nem
feltétleniil kovetkezik, hogy egyiitt — és nem kiilén — kell szellgz-
tetniink).

Ami pedig a szocidlis munkat illeti: a szocidlpedagdgianak ezen a
tertleten is nagy bels§ vitdkkal kell szembesiilnie. Itt nem akarunk
elveszni a részletekben, ezért a kiilénbézé felfogasu szakmai-, felsg-
oktatasi mihelyek kozotti részletkérdéseket érinté vitdkra nem tériink
ki; van azonban egy olyan &ltalinos vitakérdés, amely megfontolast
igényel. Egy szakma — dltaldban — legalabb kétféle titon alakithatja
ki sajat, viszonylag elfogadott, viszonylag &llandénak tekintett iden-
titasat.

Az egyik Ut a gyakorlattél vezet az elmélet, a részletek felsl az al-
talinos felé, s a kognitiv strukturdk elemzésekor hasznalatos kifeje-
zéssel szllva induktivnak nevezhets. Erre az Gtra akkor léplink, ha a
tudomanyt a gyakorlat részleteibél épitjiik fel viszonylag hosszabb id6
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alatt, hasonlatosan ahhoz, ahogy mondjuk a nyelvészet fejlédott, ala-
kult.

A masik lehetsség forditott: Gj diszeiplina sziiletik, ami Gj médon mi-
kod8 gyakorlatot hiv életre. Ebben az esetben a szakma megteremtéseé-
ben a tudomany, kozelebbrél a szakmat felséfokon tanité csoport képvi-
seléi viszik a primet. Nyilvanvald, hogy esetiinkben ez utdbbirol, fent-
&l lefelé épitkezésrol, dedukciérdl, sét a mozaikszertien miikddo gya-
korlattal szembeni kritikai attit(id jelentds szerepérél van szo. Hozza
kell tenniink: nem nagyon van mds ut, mivel a jelenlegi (mozaikszerd,
hézagos és meghaladott) szocidlpolitikai gyakorlatbol aligha fog kindni
2 szocidlis munka elmélete és gyakorlata — a megkivant, a jelen
rossz gyakorlatat kritikaifag meghaladé maodon.

Hogy ez mennyire pontosan, vagy mennyire torzitva irja le napjaink
fejleményeit, nem is igazén érdekes. (Maris hallani vélek az altala-
nositastol 6vo véleményeket.) Sokkal fontosabb, hogy meg ha féligaz-
's4g is, ahogyan a szocidlis munka hazai sziiletését jellemzem, van egy
vitathatatlan kovetkezménye az ilyen, vagy ehhez hasonlo fejlédésme-
netnek. Es ez abban ragadhaté meg, hogy a szakma sziiletésének meg-
keriilhetetlen és cafolhatatlan kisérGjelensége a sterilitas-igény. Ez a
territorialis kiizdelmek kiélez6désével, a rokon szakteriiletekttl valod
rigorézus elhatarolédas-igénnyel, vagyis a ,,tabula rasa” iranti sévar-
géassal jar. A szocialis munka 6nall6 szakma, &nallé teriilettel és 6nallé
filozofiai-etikai rendszerrel — hirdetjiik, s azt varjuk a tereptél, a
gyakorlattol, hogy nyisson tért szakmai elképzeléseink megvaldsita-
sahoz. A legtobb dologgal kapcsolatban azt gondoljuk: ezt igy és nem
masképpen kell csinalni, s csak azért torténik még ma is masképpen
(a régi rossz modon, pl. a csaladgondozas valéban sok szempontbdl
lehetetlen széttagoltsdgaban), mert a rokon szakteriiletek nem akar-
nak vagy mem tudnak kelloképpen ,,visszahtz6dni” az altalunk kije-
161t tertiletrsl.

Ot évvel ezelétti nyugat-németorszagi tanulmanyutamon azt ta-
pasztaltam, hogy a social worker szakma nem mas, rokon tertiletek
rovéasara, hanem mintegy ,altaluk” létezik. Sulyat a kiilonbdzé szak-
teriiletek (orvos, pedagogus, miivész, szervezd, gyogypedagogus, hi-
vatali ligyintézd, jogész stb.) egészen magasan fejlett kommunikdécios
kulturaja és -szabalyrendszere, és sajat (nem sovén) szakmaisdganak
magas szinvonala adja. (Félreértés ne essék, nem hiszem, hogy a szo-
cialis munkas massal potolhatd, am nyilvanvalo zavarokhoz vezetne,
ha a hazai gyakorlatban ugy jelenne meg, hogy megjelenésével egy
egyébkeént kitlinéen (?) miik6d6 praxis sokrétd kommunikéciés halo-
satat és koordinaciés rendszerét zildlna szét.) Ez a veszély egyébként
ott nem fenyeget, hiszen bizonyitékaink vannak arra, hogy a szakma
ott is miikddik (paralel alternativaként), am a szocialis munkas hidnya
esetén is funkcional az ellaté haldzat.

Ez a jelenség Németorszdgban valészintileg arra vezethetd vissza,
hogy nem modellje van a szocialis ellatasnak, hanem mukoédé (alter-
nativ) gyakorlata. A szakembereknek tehat nem valahogyan kell, ha-

nem mindenhogyan lehet (feltéve, ha a laikus kontroll és a mindig
éber adofizeté allampolgar megelégedésére teszik) dolgozni.

Mit jelent ez a szakma hazai sziiletése szempontjabol? Fenyegetni
fog a szakmai sovinizmus Szkiilldja és az ellatdsban jelentkezé heé-
zagok Khariibdisze. Ezeket elkeriilni nem jelent maést, mint tiirelmet
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gyakorolni azokkal a nem szabvan A
Byak ) n s: yos megolddsokkal szemben, am
. mint egymds alternativai — majd csak kitermelik a legjobia vadye-}z:
1z§nyos }ie]yzetekben legjobb megoldasokat. vesy
gy vélem, meg kellene fontolni egy ol cgi hetdségé
: r yan stratégia lehet6ségét
Iingfely nem a ,,mlqc}en, vagy semmi” alternativaiban gogndolja gori%sl:
1te’1 jta vegig a szofcra’rlpedagoglaz a szocidlis munka ¢s a peda-éégia ha-
*éir (;B%lgié nlzir'?bli&'méalt. }I;Z'.z ugylanis csak abban az esetben eldénthetd
s eldos 0 kérdés, ha fentrdl lefelé, deduktive, ,tudom4 3
kozelitlink a problémahoz. Nemesak gy lehet (bar oy elégén?gyosan
1ttgon erre van nagyobb esély). e
gyébként a szocidlpedagégia, a szocidlis munka é 6gi
: e B ka és a ped i-
_szir}ga egyr’ngshoz nem eldénthet6/eldéntendd, hanem el‘gc’?l afgg}lram‘gg
i{nlla b giv:flhk. A szocidlpedagogidnak erre kell jétszania’: szakmat
: ;ak:-f;rilatl?é ;tslg]i{?l,lftgyelm I';;arlé, hogyan csinal a jol képzett szakember
_ abol létez6 szakmai gyakorlatot, és vizsgalni kell
%r;slik;; ga%ai;qix;latnak h"oln(mely teriileteken) és _melldkorga a ,,vetiz(’:':Ii:EI:"lr(')eg;éz
e atok meggy6zébbek lesznek az egyébként jol talalt érvek-

Ha arra keressiik a vélaszt, ho 8 '

Ha arra laszt, hogy hogyan férhet meg béké !
mc_allett ('e%ellsbenl az iskolai szocidlis munka s a szocia1§ed2g§;i:g§rﬁzf
}z{z;fl-slzcgaghf mlf(nkl? novekedésének koriilményei kdzott, akkor abbdl
. lindulnunk, hogy a pedagdgia annal jobb és a szociali a
is annal'Jobb, ‘minél differencidltabb. E differenciéltségrigl«zlsa{t;ugillsaa
meg sg értelmét, hogy'az egyik illetve a masik szakma minél .rugaJI-
gg;lenzin ﬁékﬁllﬂl&ﬁk@@gon la kliens sziikségleteihez. Ezt akkor tudjik

1 nni, a rokon ‘teriiletek szabdlyszeriiségeit6l ne

ritva, dnmaguk bels6 logikaj i epiti Altatésaiiat, s
rit 3 ja szerint épitik fel : asai
1g(=i\1f}ybe veszik a rokon teriiletek segits‘égézg. oo i P

Meggydz6désem, hogy a szocidlis munka akkor valik igazi
?fnyes,l telj‘e.fs'l’t('iképes szakmavéd, ha — hiien 6nmagvaa;szr:1géf;:ihzze-ct
o.e,t;;ansan v;szc'}nyul mas szakteriiletek képviselGihez, tdmaszkodik
ia_]a. gyakorlata}ban' szerzett tapasztalataira, azokat hozzaférhet§veé
eszi mas szakmdk képviseléinek, s maga is fanul azoktdl, '





