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Jolét allam nélkinl?

(A brit konzervativok szocilpolitikai elvei)

A T0-es évek masodik felére a nyugati piacgazdasigok tobbsége
valsagba kerilt. A keynesista gazdasdg- és tarsadalompolitikat kroni-
kus inflaciés és profitcstkkentd hatdsai miatt nem lehetett tovabb
folytatni. Az addigi joléti politika fenntartdsat pedig nehezitették szé-
les korl koltségvetési-tjraelosztdsi igényei, romlé hatékonysiga és az
a cstkkend érzékenység, amely az allami mamutszervezetek részérdl
nyilvanult meg a fogyasztéi igényekkel szemben.

A szocialista indittatdsu érvelés gyakran hivatkozik a svéd modellre,
amely részben a gazdasdgban, de féleg a joléti politikdban nagyrészt
megérizte eredeti jellegzetességeit. Nagy-Britannia példdjan viszont
egy olyan joléti intézményrendszer bukasat és neoliberalis eszmék sze-
rinti &talakitdsat tanulmanyozhatjuk, amely a 60-as években még a
legfejlettebbek kozott volt. A fejlett Nyugat tébbi orszagiban (nem
szamitva Skandindviat) a neoliberalis valtozas a joléti politikaban
kevésbé dramai, hiszen nem épilt ki a j6léti szolgaltatisok olyan
széles kordl és fejlett intézményrendszere, mint Nagy-Britannidban.
A szigetorszdg most a joléti allam felszamoldsdban mutat példat,
mint ahogy annak idején a bevezetésében jart el6l. A neoliberalizmus
nemcsak a keynesi-szocidldemokrata gazdasagi berendezkedést kivanja
felvéaltani a piac korlatlan lehetéségeibe vetett vakhittel; alternativit
kindl a joléti politikdban is, ott, ahol a szocialista felfogas biztos ments-
varat veélt felfedezni.

Tanulmanyomban egy olyan neoliberalis kritikdt fogok ismertetni,
amely szemben &ll a kordbbi munkésparti-dkonzervativ jéléti politika-
val (ezt a ma hatalmon 1év8 part megvetSen szocialista-konzervativ
korporativista valtégazdasagnak nevezi).! Ennek megfelelen nem té-
rek ki a neoliberalis gazdasagfilozéfia mar j6l ismert tételeire. Monda-
nivalémat e szellemi dramlatnak a joléti politikat kézvetleniil érintd
tételeire, és — Nagy-Britanniardl lévén szé6 — a brit viszonyokra al-
kalmaz¢ szerzdire fogom korlatozni. Kéziiliik is elsésorban Ralph Har-
risra és Arthur Seldonra, a londoni Institute of Economic Affairs ve-
zetdire.

Ingyenszolgaltatasok és magas adék
(A joléti allam Kkiépiilése)

A T0-es évekre a brit jéléti allam elérte legnagyobb kiterjedését.
Az dllami szektor kozvetleniil a javak és szolgiltatisok 1/3-at termelte
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Fizess! )
(A konzervativ kritika)

A konzervativ biralat az aldbbi {&bb témak lfﬁ}“é csopo“rtom’thato: aiz
arak és adok szerepe a joléti politikdban; a kozgavz.i.k ko1:e e}z ? szg’:
galtato, eloallito személyénel kérdéﬁe; }genybevetfalu.k me?’ie et,, a ]]g_
1éti politika okozta tarsadalmi fesziiltségek kgzelese, ri '\17{:1 ;sz ia{il s
het8ség hidnya; a paternalizmus és a demokratikus kontroll defektusal.
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Arak és adék

A konzervativ felfogds szerint az ingyenesség csak akkor és annyi-
ban volt indokolt (és ez a mara is vonatkozik), amikor és amennyiben
a tarsadalom egyes csoportjai, egyénei nem rendelkeztek elegendd jo-
vedelemmel ahhoz, hogy hozzadjussanak az alapvetd létfeltételekhez.
At16]l kezdve azonban, amikortél mar részben vagy egészen képesek
azokat megfizetni, értelmetlenség ilyen célbdl addkat szedni, majd az
igy finanszirozott szolgaltatidsokat ingyen osztogatni. Az ingyenesség
vagy kedvezményesség félrevezetd: mindenért kell fizetni. Az addzas
a fizetés kozvetett modja.

Helytelen az a felfogas — hangzik a kritika — miszerint az arak
elvalasztjdk a javakat a raszoruldktdl, s hogy az emberi sziikségletek
kielégitése volna az elsddleges feladat, amelyben az Ar akadalyozd té-
nyezd. Ezzel szemben az ar nem elvilaszt, hanem éppen 6sszekdt. Kap-
csolatot teremt termeld és fogyasztd kozott, a tarsadalmi egyiittmiiko-
dés elengedhetetlen, semmivel sem poétolhatéd eszkize. Az ésszer(i gaz-
dalkodasban az arak révén mérheté fel a tényleges kereslet; még a
létfontossagu sziikségletek iranti igény sem adott, hiszen az arak
fliggvényében valtozhat; az egyén csak az darak ismeretében képes
olyan ésszeri dontéseket hozni, amelyek a rendelkezésre &ll6 vasarlo-
erd alternativ felhasznalasinak eredményességérsl tdjékoztatnak; a
maximalis hasznossag allapotdnak elérése is elképzelhetetlen arak al-
kalmazésa nélkiil.

Végil: az ar a tarsadalmi vitdk elintézésének békés mébdja, az el-
osztds igazsagos eszkoze. Az addval finanszirozott javak-szolgédltatdsok
elosztasa viszont csak adminiszirativ lehet (adagolds), ahol megjele-
nik a biirokracia, a tekintélyuralom, a tarsadalmi fesziiltség és végsd
soron az osztilyharc — allitja meglepben Arthur Seldon.

Kozjavak

A liberalis elméletek szerint a kozjavak harom koordinatdval haté-
rozhaték meg: 1. eléallitasukra-szolgaltatasukra csak az allam képes
(pl. a honvédelem); 2. az is részesiil bel6liik, aki nem fizet értiik (azaz
fizetéssel nem sajatithaték ki, mert az egyéni hasznok nem kiilonit-
hetdk el — pl. orszagos jarvanyvedelem); 3. fizetéssel ugyan kisaja-
tithatok lennének, de csak olyan magas dron, hogy az a kozosségnek
nem éri meg (pl. egy oriasi kiterjedés nemzeti park bekeritése a be-
lépti dijat megtagaddk ellen).

A joleti gazdasagtan viszont azt vallja, hogy mindazok a tevékeny-
ségek és szolgaltatdsok kozjavaknak tekintendék, amelyeknek felhasz-
naléjukon kiviil jelentékeny, masokra is tovagy(irizé hasznuk van (po-
zitiv externalidk).” A liberdlisok erre azzal vagnak vissza, hogy barmi-
lyen, akar legszemeélyesebb cselekedeteink is oOhatatlanul kivaltanak
valamilyen hatdst kozvetlen vagy tagabb kornyezetiinkben, ezért az
externalis eldnydkre épiilé elmélet ad absurdum azt is jelentheti, hogy
minden egyes cselekedetliinkert kéltségvetési tdmogatast varunk, s igy
véglil teljesen ,,egymas zsebébdl éliink”. A pozitiv externalidkra épiild
elmelet szerint vegil is ,,semmi sem lehet személyes vagy magénjelle-
gl, barmit is tesziink, ezért minden tevékenységet adokkal kellene fi-
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nanszirozni és korménytisziviselsknek kellene irdnyitani; ez a min-
denre kiterjedd, atfogd, totalitarius tarsadalom receptje” — szol a li-
beralis kritika.

A liberaliscknak azonban nem kell az ellentaborba mennitk egy kis
tulzasért. Kozismert Hayek azon elképzelése, hogy elméletileg a pénz-
kibocséjtast is magankézbe lehetne adni; egyes amerikai ujszabadel-
viiek szerint pedig a haditechnika fejlédésével hamarosan megterem-
t6dik annak a lehetsége, hogy egyes csoportok, kis kozosségek is
megvédjék magukat idegen tamadas ellen, s az igazsagszolgaltatas ma-
ginkézbe adasarol is dolgoztak mér ki javaslatokat. A kozjavak koré-
b6l igy kikeriilne a pénzkibocsajtas, a honvédelem és az igazsaglgy is.

A kozjavak folstti elméleti vita modszertanilag — mint sok mas
esetben — nyilvanvaldéan ugyanazon jelenség kétirdnyu eltulzasabdl
ered. A szocialistdk és szocidldemokratik minél tobb tevékenységet,
szolgaltatist szeretnének a ,koz” jelzével ellatni és adoébol finanszi-
rozni, mig a liberdlisok a méar meglévd kozjavakat és szolgaltataso-
kat maganjelleglivé nyilvénittatni és igénybevételiiket megfizettetni.

Igénybevétel

Az adézas elkeriilése és az addcsalds miatt a kézpontilag finanszi-
rozott joléti szolgéltatdsok nem érhetik el a maximumot, amely ugy
jéhetne létre, ha az allampolgarok kozvetlentil magukra és csaladjukra
kilthetnék a pénziiket. Alapveté emberi jellemvondas, hogy sziveseb-
ben koltiink olyan dolgokra, amelyek ktzvetlenill egyéni hasznot hoz-
nak (s amelyekbe az egyén kozvetleniil beleszélhat), mintsem olyas-
mire (az dllami koltségvetés finanszirozasara), aminek haszna az egyén-
nél szinte kiszamithatatlan és felmérhetetlen — szol a konzervativ érv.
Az ingyenes allami szolgaltatasok arra szoktatjak az allampolgarokat,
hogy sok mindenért nem kell tizetni, tehat akkor adozas formdjaban
sem akarnak fizetni értilk. Ennek az érvelésnek a stlydhoz azonban
ismerniink kell egy aranyt: Nagy-Britannidban az sszes addbevétel
9/10 része szervezetektSl és vallalatoktol szarmazik. Az addeltitkolas
és az adézas elkeriilése tehat csak az 1/10 részen beliil értelmezendd!
(S. Brittan, Financial Times, 1988. jun. 28.)

Tarsadalmi fesziiltség

A marxizmuson nevelkedett tarsadalomkutato szaméara meghdkkentd
lchet az az allitas, hogy az erételjes allami bheavatkozasu és adéfinan-
szirozasl joléti politika — szemben a piaci koordinacién és a javak és
szolgaltatasok megfizeteésén alapulé rendszerrel — noveli a tarsadalmi
fesziiltségeket és egyenlétlenségeket. Az érvelés itt ugy szol, hogy
mig a kereseti és jovedelmi fesziiltségek konnyen feloldhatok, mert
csupan pénziigyi termeszetlek, addig a joléti allam intézményrend-
szerébdl, biirokréaciajabol és monopol-poziciéibol szarmazo tarsadalmi
fesziiltségek méar nem szamolhatok £561 az adozas és szocidlpolitika szo-
kasos eszkézeivel. S6t, Seldon szerint a joléti politika valamennyi be-
avatkozasa és szolgaltatisa az egyenlStlenségek és tarsadalmi fesziilt-
ségek fokozédasahoz vezet.*
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Ha r_nindehhez még hozzivesszilk azt, hogy a koézjavak hasznalata
soran igen nagyok a veszteségek (rongdalds, visszaélés, a tulajdonosi
tudat hidnyabol szarmazo karokozdsok), akkor indokoltnak latszik Sel-
dqn kévetkeztetése, miszerint a jétékony hatdsok mellett jelentékeny
karos kiilsé hatasokkal is szamolni kell (negativ externaliak).

'A neoliberalisok szerint tehat az addéfinanszirozast joléti szolgalta-
tgsok a kolesdonods bizalmatlansag, szemrehanyas és széthuzas elemeit
hintik el a tarsadalomban, nyomukban a kedvezd externdlis hatasok
helyett a mésokat terheld externalis koltségek jelennek meg.

E}aber’{ az érvelésben sok megfontoldsra érdemes, valds elem talal-
haté. F6 gyengeségét azonban [élrevezetd kiindulo allitisdban latom.
Nevezgtesen, hogy ,,a kereseti és jovedelemfesziiltségek konnyen fel-
oldhg}'tok., mert csupan pénziigyi természetiek”. Eppen e ,csupan”
pénziigyi természetli kereseti és jovedelemfeszlltségek olddsara hi-
vatott a kompenzalo, kiliségvetési finanszirozasu joléti politika.

A valasztasi lehetdség hianya

_A’ biralat egy tovabbi fontos tertilete, hogy a monopolizalt, unifor-
mizalt, kotelezévé tett allami szolgaltatasok sulyosan korlatozzak az
egyén yélasztési lehetdségét egy olyan helyzetben, amikor a jovedel-
mek I}bvekedése és a viszonylagos jolét azt mar megengedné. A mo-
nopolizdlt allami szolgaltatisok magasan tartjak az arakat (pontosab-
ban a 'fe{xn’tartési koltségeket), a szolgaltatasok mindsége, valasztéka
nem kielégits, a fogyasztd allampolgart tucatemberként kezelik stb.
Mindez pedig kikiiszobolhetd lenne, ha e téren is miikédne a piac
volna verseny. ,
) Seldon gyakran visszatéré érve, hogy az egyén befizetett addinak
atlagosan tébb, mint felét kapja vissza a ,,tarsadalmi bérben” és a kii-
lonféle kedvezményekben, tehat az ujraelosztas ily modon kétszerese a
sziikségesnek (széhasznalata szerint ,,abortive taxation”).

A demokracia defektusai

_.A mgrt_lkéspértiak és szocialistak a monopolizmus, paternalizmus és
biirokracia vadjaval a demokratikus irdnyitds és kontroll gyakorlatat
a Fiemokrécia intézményrendszerét Allitjdk szembe. A biralok legke—’
ményebb érve azonban rendre a képviseleti demokracia és a demokra-
tikus intézmények defektusaira és mukodési zavaraira hivatkozik. A
neoliberalisok utalnak arra, hogy Nagy-Britannidanak a haboru é6ta r..nég
egyszer sem volt tobbségi kormanya. A sajatos valasztasi aritmetika a
're,latw tobbséget nyert partot abszolit tobbségi poziciéba helyezi®; a
va}las’ztésok soran a nagy politikai partok kozott csak igen éltalér,w.os
kérdések mentén kialakult véleményeltérések alapjan lehet vélaszta-
ni; ha a partokon beliili frakciokat egy-egy kozponti kérdésben elfog-
1a1‘% allaspontjuk szerint lehetne csoportositani, az eredmény mas len-
ne.

H’arris és Seldon kozos konyve szerint a képviseleti demokraeidban
az allampolgarok csak mint ,,uniformizalt, tudatlan szavazok” nyilva-
nithatnak véleményt egy ,,politikai processzus™ soran politikai és mak-
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rogazdasigi kérdésekrol. Ez teljességgel alkalmatlan a 3:()1ét1 szolrgél—
tatasok minésitésére. Ahhoz ugyanis az kell, hogy az allampc?_lgar a
mikrodkonémiai kérdésekrsl mint ,,informalt fogyasztc’z” d'c)nt'son egy
,,piaci processzusban”, vasarlasai és a szolgaltatasok igenyb’eve’tele so-
ran. Szavazatat ne a boriték urnaba helyezésével, hanem pénzének el-
koltesével adja le. (Harris—Seldon, 33. old.) ) )

A neoliberalis elmélet tehat a kompetitiv piaci véasarlas §zabad va-
lasztasi gyakorlatat allitja a képviseleti de:mokré}cia defektusaival szem-
be, lévén a piac demokratikusabb, mint az al'la}m. A }conz:ervat1vok
ugy tartjdk, hogy az Aallamilag szervezett joléti szolgaltatidsok nem
fliiggvényei a fogyasztoi véleménynek.

Kozjavak és maganhasznok
(A valasztovonal)

Az ujkonzervativok joléti politikédjanak kézéppor}jujgiban a k‘é’zjg\fgk
pontos meghatérozasa illetve elhatdrolasa all. A koz;ayak — allitjak
— a munkasparti-6konzervativ kormanyzatok EVtIZF_:dEI ala‘t.tt elvgs%—
tették kozgazdasagi értelmiiket, és a fogalom pusztan a kozponti és
helyi kormanyzatok nyujtotta szolgltatdsokat jelentette. i o

A valasztévonal — a kozjavak eredeti kozgazdasagi megha’garo;asa-
bél kiindulva — ott huzddik, ahol a kézszolgéltatésokné}l még nincs,
illetve mar van egyénileg elkiilonitheté haszon. E l}ataron innen a
kbzszolgaltatasokat az allamnak (illetve a helyi igazgatasnak) }fell nyuj-
tania, és adébél kell finansziroznia, azon tul pedig ma_gémntezmenyek
és személyek a szolgaltatdk, és tevékenységlkeért fizetni kel}. '

A gyakorlatban azonban a csak kézjavakként ehfezheto, 111et've az

elkiildnithetd egyéni hasznot hozé javak, szolgalt,atasok nem valaszt-
hatok el ilyen élesen egymadstol. Seldon ezért negy csop_ortba t_)szt]’a
Sket. Az elsébe az ,,igazi” kézjavak tartoznak, amelyek m1r}'denk1 Sza-
mara elénycket hordoznak (védelem, polgari védrelem, .k’ulke’lpcso-l.a—
tok, torvényhozés, igazsagszolgaltatas, bﬁr}tet’ésvegrehajtas és koz-
egészségiigy). Ez 1974-ben a koltségvetési kiaddsok 15%,-a volt.
A masodik csoportba azok a szolgaltatdsok tartoznak, melyek ren-
delkeznek némi elkiilonitheté magdnhaszonnal, ugyanakkor _(q ;‘(érgl
rend szerint) ezért tébbnyire nem kellett fizetni: utak és kszvﬂggltars,
kozteriiletek, parkok, allami finanszirozasu kutatas, rendérs_gg, jcuzol‘go—
sag igénybevétele. Ezek 140/)-kal részesedtek az 1’974-E{s.k0'1tsegve’,ces’-
bél. Ide sorolja Seldon az allami véallalatok koltségveteési tamogatasat
is, mert azok szolgaltatasait (kiilonosen a flitéanyaggyartast, a kozle-
kedést, szallitist, telekommunikaciot) egyre inkabb kézjavaknak te-
kintették, s ezért veszteséges miikodésiik és koltségvetési finansziro-
zasuk elfogadottd valt.

A harmadik csoportba besorolt szolgéltatdsok mdar nagyrészt rendel-
keznek elkiilénithetd magdnhaszonnal: az oktatas, az allami ege’szsa”ag_-
{igy, a tandcsi lakasok, a helyi kozlekedés és hirkozlés, a k’om?’nunahs
szolgaltatasok, a személyi szocialis ellatas stb. A koltségvetésbsl 409/-
kal részesedtek. , ) o

Végiil a, koltségvetési kiadasok 220/p-it a személyes pénzbeli jutta-
tasok teszik ki (fleg tirsadalombiztositasi kifizetések), melyeket gyak-
ran ,,ugyanazok az adéfizet6k kapnak”. (44—48. old.)
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A szocialista ellenvetés a fizetés gyakorlati megvalésithatosigara is
kiterjed; sz6l arrol is, hogy a pénzbeszedés, a hozzajarulds kiszamitdsa
elvonja az energidkat a lényegrol: a szolgaltatas nyujtasarol.

A kozvélemény nyomdaban
(Elnyomott kozkivinsag?)

Angliaban a joléti politikdban végbement neoliberdlis fordulat so-
ran jelentés szerepet jatszott az Institute of Economic Affairs (IEA),
amely doktrinalis céltudatossaggal képviseli a joléti szolgaltatdsok
piacositasanak eszméjét. Az intézetben mér negyed szdzada szondaz-
zak az erre vonatkozé kérdésekkel a kozvéleményt. Az elsé felmérést
1963-ban, az utolsdt 1987-ben végezték. Lord Harris és Arthur Seldon
kényve bemutatja mind az 1987-es kdzvélemény-kutatis eredményeit,
mind pedig a negyedszazados trendet.

A szigetorszdgban mindmaig végeznek olyan felméréseket, amelyek
feltarjak, hogy a lakossag tobbsége az adofinanszirozasu allami joléti
szolgaltatasok massziv elkitelezettje, Ezzel szemben az TEA vizsgalatai
mar 1963 ota ennek az ellenkezdjét bizonyitjak. Az IEA kozgazdaszai
a hagyomdanyos felméréseket modszertanilag sulyosan elhibazottnak
tekintik. A hagyomadnyos kézvélemény-kutatasok ugyanis ,,arazatlanok”
¢s ,differencialatlanok”. A feladat alternativaja — ,,t6bb vagy keve-
sebb adofizetésért tobb vagy kevesebb szolgdltatds” — hamis, mert
nem konkretizdlja, hogy mennyivel t6bb ad6ért mennyivel jobb/tébb
szolgaltatast lehet kapni; s az allampolgarok mennyivel tébb adét len-
nének hajlanddék fizetni. Nem vetik fel tovdbba azt a lehetdséget, hogy
a koltségvetésen beliil a kiaddsokat at lehet csoportositani az egyes
szolgaltatasok kozott; nem szdmolnak a teljes és részleges fizetés kom-
binacioval. A neoliberdlis kozgazdaszok tehat végsé soron az ,,univer-
zalizmussal” szemben a ,,szelektivitast” képviselik.

A sokféle vizsgalati anyag kozil a két legatfogébbat emeltem ki.
Ezek.szerint 1987-ben az oktatis terén a megkérdezetteknek csak 25%-
a, az egészségligyet tekintve pedig 30%-a ragaszkodott az univerzalis
ellatdshoz; a csak a szegényekre koncentrilé ellatas elképzelése kisebb-
segben maradt, viszont a maganintézményeket és maganszolgaltataso-
kat is lehetévé tévs ellatasi rendszer hivei (tehat akik arra voksolnak,
hogy az éllam e koltségeket részben, nagyrészt vagy teljesen megté-
ritse, illetve adékedvezményt adjon stb.) érték el a legnagyobb aranyt.

A partallas szerint csoportositott adatok igazoljak a varakozasokat;
a konzervativok inkdbb a maganintézményes megoldasokat preferal-
jak, mig a munkdspartialk az altaldnos 4llami ellatds mellett vannak, a
szocialdemokrata-liberalis csoport pedig a ketté kozott all. Feltiing,
hogy a konzervativ elkotelezettség erdsebb: 1987-ben a konzervativok
58%-a kivanta igénybe venni a maganszolgaltatasokat (is) az oktatas-
ban, és 53Y)-a az egészségligyben; a munkaspartiaknal az &ltalanos
allami ellatds melletti kiallds nem ilyen hatarozott: 37, illetve 419/;-os,
ami azt jelenti, hogy a joléti politika ezen valtozata melletti munkas-
parti véalasztok partjukon belil is kisebbségben (illetve csak relativ
tobbségben) vannak.
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Alternativ joléti politikak kozotti valasztas az oktatasbhan
és az egészségiigyben, 1987-ben

s ‘. ‘ Magédnintéz-
Altalinos el- ﬁ'eszlfogr?é]e%a& t nényt;'l;z ggté?y' Bizonyta-
latast kivan ralo ellatast 13}?(\311;%5{38%15’6 lan
kivdn s b
ellatast kivan )
| N | e
- | egész- cta- | ©8€sz- kta- | egesz- ol'gtau.g_e.sz_-
1;?‘115{}?;11 seg- | t?i]ulggn | | BeE- tgsban .. 5?%;11 E";I; Eggyu
‘ iigyben | tigyben ;Iug;s ‘ I ey
r rr ] : 0' 0
Hatranyos helyzetlek 229, 29% 2204, 20%, 48%, 440/0
Konzervativok 179, 23% 20%, 21% 58Y% 530/0
. IS B 0 ‘.’
Szocdemek-liberalisok 27% 320/, 16%, 19% 52% 430”)
Munkaspartiak 370, 410, 24Y%, 21% 35% 31% .
Osszesen 250/&] 300/0 20%, 190110 480/0 440/0 T /0 7 /0

Forris: Harris—Seldon, 18. old.

Alternativ joléti politikak kozotti valasztas
az oktatasban és az egészségiigyben, 1963—1987

Oktatas

1963 l 1965 ‘ 1970 N 1978 h 1987

0,-’0ﬂban

A) altalanos ellatast kivan 51 41 (4b) 44 15 (16) 25 (26)
B) a szegényekre koncentralo
) ellété%st lziva’m 20 16 (18) 20 17 (18) 20 (21)
C) magdnintézmények
igényhevételét is lehetévé
t%vé’ayellétést kivan 29 32 (35) 35 60 (64) 48 (50)
Bizonytalan 2 11 (2) 2 8 (2) 6 (2)

Az igazi meglepetést azonban a felmérések tarsadalmi és ]ovedelrrp
csoportok szerinti eredményei tartogatjak. A’z 1987-es adatok” ar];"ol
tanuskodnak, hogy a hatranyos helyzetiiek az atlaggssal eg}ybee:so mér-
télkben ragaszkodnak a (feltehetéen dragabb) maganszglge_ﬂ'ta:casokho‘z,
a szegényekre koncentralo ellatasi rendszerek melletti kidllasuk alig
szamottevébb az 4atlagosnal, a munkaspartiakhoz kepes’t §1acsony’abb.

Mas irdnyu felmérések pedig kimutattak, hogy a hfltrar}yos tarsa-
dalmi-gazdasagi helyzeti csoportok joléti maganszolga'lta}tasok iranti
keresletének arrugalmassdga a legmagasabb. (Azaz: mlnel k'feve_sebbe
keriil nekik e szolgaltatds, annal inkabb igénybe veszik, a t6bbi cso-
porthoz mérten is.)
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Alternativ joléti politikak kozotti valasztas
az oktatisban és az egészségiigyben, 1963—1987

Egészségligy

1963 | 1965 r 1970 { 1978 l 1987

0/p-ban

A) altalanos ellatast kivan 41 32 (35) 29 20 (21) 30 (32)
B) aszegényekre koncentrald

ellatast kivan 24 25 (27) 24 18 (19) 19 (20)
C) maganintézmények

igénybevételét is lehetéveé

tevé ellatist kivan 33 34 (37) 46 54 (57) 44 (46)
Bizonytalan 2 9 (2 1 7T (2 6 (2

Forrdas: Harris—Seldon, 21. old.

Megjegyzés: a zarojelben 1évé adatok a bizonytalanoknak az osszehasonlithatdsdg végett
egy szintre hozasdbol sziarmazd korrekceidk.

Lord Harris és Arthur Seldon arra a meghdkkenté kovetkeztetésre
jut, hogy az — egyébként az egész tarsadalomra jellemzd — joléti
maganszolgaltatasok iranti igény a hatranyos helyzetli tarsadalmi cso-
portok korében a legerdsebb, és 6k képviselik a legerdteljesebb tar-
sadalmi tényezét, amely e valtozdsokat elémozditja. Ezt azzal magya-
razzak, hogy a kozéposztalyok gazdasagi erejiiknél és miiveltségi szint-
jiknél fogva jol kihasznaljdk a monopolizalt és korrupt dllami joléti
szolgaltatasokon beliili lehetéségeket, s6t haszonélvez6i azoknak, amire
az alsébb osztdlyok nem képesek.

A munkéasosztalynak tehat most a brit neoliberalisok szannak tor-
ténelmi szerepet: mikozben elégedetlenek a konzervativ part eléreha-
ladésaval a joléti szolgaltatasok reprivatizdldsdban, a munkdésosztaly-
t6]l varjdk a monopolizalt, elblirokratizalodott és korrupt allami joléti
monopdliumok megddntését, mint olyan osztalytél, melyet ezen intéz-
meények a leginkabb deprivalnak és elnyomnak: ,ha Mrs. Thatcher
nem lesz elég gyors, lehet, hogy a pilac emancipaldsa egy olyan 4j poli-
tikus garniturat fog igényelni, mely a felemelked6 munkasosztalyban
gytkerezik”. (77. old.)

Felvetddik a kérdés: ha az IEA mar 1963 ota ilyen egyértelmilien
és rendszeresen kimutatja a kodzkivansig elnyomadsat és igazi, lappan-
g6 preferencidit, a konzervativok miért csak 14 évvel késébb kezdtek
bele a joléti politika modositasaba, és miért haladnak most is oly las-
san vele? A szerz6k szerint erre az ad magyarazatot, hogy még ma is
jelen vannak a hibas modszertanra épiilé és igy téves eredményeket
kihozé kozvélemény-kutatidsok, tovabba a megelézd konzervativ kor-
manyok oktalan politikai 6vatoskoddsa (részben a jelenlegié is).

Skidelsky professzor, a konyv szocialdemokrata kritikusa sulyos
madszertani gyengeséget 14t a C. varidns (azaz a maganjoléti szol-
galtatasok igénybevételét is kivand véltozat) megfogalmazisiban, Ez
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ugyanis azt sejteti, hogy ha a ,tarsadalmi bér” teljes, erre forditotf ré-
szét visszakapja az adofizet, s azzal rendelkezhet, az elég lesz a ha-
sonlé szinvonalu és mértékd szolgaltatdsok kifizetésére, és még marad
is belgle. Felhivja a figyelmet a preferencidk negyedszazados trend-
vonalédnak jol érzékelhets torésére is: az iranyzat — épp a konzerva-
tivok hatalomra keriilése utdn — megfordult.

Elgondolkodtaté a konyv egy masik biralojénak, a neoliberalis
Wiseman professzornak az észrevétele is: 8 azt kifogdsolta, hogy a
vizsgalat csak a sajat fogyasztasi preferencidkra terjed ki, hidnyzik
beléliikk a karitdsz eleme. Azaz: a mdasok fogyasztasi szintjének, lehe-
téségeinek a megitélése. Ezt olyan mértékben hianyolja, hogy a kovet-
kezd felmérés kdzponti kérdésének e témat javasolja. Azt jelentene
ez, hogy a brit neoliberalis elmélet oly messzire ment az individualiz-
mus hangsulyozasaban, hogy hianyérzete tamadt egy kis kozdsségi
szellem irant?

Jegyzetek

1. A konzervativ jelzft inkabb a politikai irdnyzat, a neoliberalist pedig az ideoldgia
megjelélésére hasznilom. Valdjaban arr6l van szé, hogy a brit konzervativ part neolibe-
ralis eszméket tett magdéva. A helyzetet bonyolitja, hogy maga az angol liberalis part
— amely az 1987-es valasztasokon a szocialdemokratiakkal azéta mar felbomlott szoévetség-
ben indult — nevét meghazudtoléan piacellenes, korporatista mozgalom; maga Lord
Beveridge, a brit joleti allam megteremtdje is liberalis partvezér volt!

2. A konyv cimében ugyan nem szerepel a felkialtoiel, de az nemcsak elolvasdsa utan
Kkivankozik oda. Mottoja: ,,Vedd el, amit akarsz — monda az Ur — és fizess érte.” Ilyen ci-
men (angolul: Charge) jelent meg 1877-ben Arthur Seldon nagyhatasu kodnyve.

3. Seldon felhivja a figyelmet arra, hogy a kézjavak meghatirozasdban Keynes a klasz-
szikus kozgazdakkal azonos elvet vallott. Tszerint a kormanynak csak olyan szolgaltata-
sokat kell végeznie, melyekbdl az egész tarsadalomnak haszna szarmazik, és amelyeket a
kormanyon kiviill senki mas nem végez el

4, Olyan vizsgélatokat, melyek e kijelentést egyes vonatkozdsokban alatamasztani lat-
szanak, magyar szociologusok is folytattak. Lasd pl. Manchin Ro6bert—Szelényi Ivan: Szoci-
alpolitika az allamszocializmusban, Medvetdne, 1986/2—3.

5. £z 1977-b61 vald konzervativ sopankodas, de Margaret Thatcher a késSbbiekben ugyan-
gy keriilt hatalomra, és ugyanilyen maodon folytat kisebbségi diktaturat.

6. Az 1974-es, a Munkaspart altal megnyert valasztason ily modon valéjaban 66%,-0s, ..a
liberalis egyéni felelgsséget tamogato™ tobhség alakult volna ki (Seldon, 199. old.).
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