Racz Jozsef

A magyarorszagi
kabitészerezés koncepceioi”

A magyarorszdgi kéabitoszerezés megitélése sajatos vialtassorozaton
\ ment at a szaksajtéban és a tomegkommunikiciéban a jelenség 1960-
i as évek végi felbukkandsa 6ta. Hogy mindjart a dolgok kozepébe vag-
i jak, a cimben hasznalt , kabitészerezés” fogalma helyett, annak el6ité-
letes és félrevezet6 volta miatt a talan kevésbé feltinést kelté drogfo-
gyasztds szot fogom haszndlni. Ez a fogalom a tudomlanyos elemzés
szamara elfogadhatobb, és Osszhangban 41l az Egészségiigyi Vilagszer-
vezet ajanlasaval. Irasomban f6ként az utébbi néhany évben kialakult
(kialakitott) tdmegkommunikdcids imdzzsal foglalkozom, aminek éppen
a szenzéciokozpontisag és ia szenzacios talalas a £6 jellemzéje. Az utdb-
bi évek térténéseinek megértéséhez azonban egy révid visszapillantast
kell tenniink.
Az uj tipust, a fiatalok korében jelentkezd illegitim drogfogyasztds-
16l beszamolé elsé jelzések 1968-bdl szarmaznak. Ezeket és a késébbi
jelzéseket az intézményrendszer feldl hallgatds fogadta. En ezt nem el-
hallgatisnak tartom (az majd késébb kévetkezik), hanem azon ideo-
logiai tétel érvényesiilésének, hogy a szocializmusban nem lehet drog-
} fogyasztds. Késébb, amikor az intézményrendszer egyre tobb drogossal
i talalkozott, a tétel érvényben maradédsa érdekében a jelenséget nem
I annak kellett tartani, ami volt, hanem valami mdsnak. Igy pl.: ,,pal-
I mazasnak”, ,ragasztézasnak”, , pszichoaktiv”, ,,pszichotrop” szerekkel,
‘ ~potszerekkel”, , helyettesité anyagokkal” valé visszaélésnek. A jelen-
séget egyfeldl , divatként”, ,.gyerekes, rossz szokasként” értelmezték,
masfel6l pedig ,szocializmus-ellenességként”, , nyugatimadasként”. A
jelenség észrevételét tehat egyrészt bagatellizalds, masrészt politikai-
i idenlogial dtmindsités kovette.
1 Az 1970-es évek elején, kozepén egyre tobb szakcikk foglalkozott
a témdval. A politikai—ideolégiai értékelés ezek jo részére jellemzé,
tovadbba a hagyomanyos szakmai kategéridkat — leginkabb a biingzo,
illetve elmebeteg cimkéket — igyekeztek rahuzni a drogosokra. Utob-
bira csak egy példat idézek az Orvosi Hetilap a témaval kapesolatos
1973-as szerkesztdségi allasfoglaldsabél: a drogfogyasztéknak mar a
»latvanya (is) leginkdbb psychiatriai kéresetek illusztriciéjira emlé-
keztet”. Mindezek ellenére ugy gondolom, hogy az 1970-es évek kdze-
pén az érintett szakmak (pszichidtria, kriminolégia, pedagdgia) tudo-
masul vették a drogfogyasztas jelentkezését, a szakemberek Gsszegezték
tapasztalataikat, és azokat a szakmai nyilvédnossag elé tartdk. Ugyan

* A tanulminy az MTA-—Soros Alapitvdiny timogatisaval készilt,
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ezek egy részét a kor kiilfoldi szakirodalma qlapjér} is j'ogga_i 'kx'*lt’lz:éll’-’
hatjuk, szemére vethetjik a szerzéknek a jelenseg ",,at_pohtlzalgsat
(talan ez volt a cikkek megjelenésének ara?), de a kés6bbi tudomanyos
elemzés szamira az alapok ekkor megteremtédtek. Nem a szakem-
bereken mulott, hogy erre nem keriilhetett sor. = )
1977-ben ugyanis megsziletett az Alla,m‘l If]’usagl glzottsra_g’, az
Egészségiigyi- valamint az Oktatasi Minisztérium alt:al alan"if ,zTa]ekoz~
taté cgyes, az ifjusag egészséget karosité szokasokrol” utasitas, an_lfaly
a probléma kutatasat megtiltotia, és a kérdés bizalmas kezeléset ajan-
lotta. A tiltds mogott allo elvek bemutatisara néhany mor_l_datot 1c}ezek
ebbdl: ,, Tarsadalmunk mindig arra térekedett, hogy a l_c,ov'etk’ezo ge-
neraciok fejlédését kedvezden elémozditsa, hogy az rlf]us:agtgll rtavol
tartsa a hatdsokat, melyek az emberré (sic!) fejlodését karomt;alg. A
szocialista tarsadalomtél idegen minden olyan befolyas, mely a celtzi—
lansagot, a gatlastalan ,élvezetelvet” helyezi el6térbe, s melyen 'belu]
tsszetévesztik a szabadsagjogokat a szabados:qéggal. Ez a s.a}Jnalafo‘s
jelenség nem tekinthetd izolalt megnyi-lvémulaspgk, har}e}’n osszef}lg—
gésben all és kovetkezménye az ifjusagi szubkulturabap v11agszer:rte esz-
lelhets divatlégkornek (...) Nem kétséges, hogy a karos 'sz'okas elleni
kiizdelmet elsdsorban ifjusigunk kovetkezetesebb ngvglesevel, ellen-
allo-képességének fokozasaval lehet megvalési}:am. K’lv’an:_ato.snak tart,—,
juk, hogy (...) a szocialista etikai nevelés hatel;onysagatr is fok_ozzuk.
Nemcsak a tiltas, hanem az érvelés modja is visszalépést jelent a
kialakuléfélben levd szakmai megkozelitésekhez keépest. B o
Kubinyi Ferencnek a Magyar Nemzetben kozolt olvasoi luevglebol
(1989. 05. 25.) — is — tudjuk, hogy a tiltas felsobb szmtekrol’ .1r1dul’1:
el, az MSZMP KB agitacits és propagandaosztalyatol (az olvasoi levél
szerint a tiltas 1976-ban fogalmazodott meg). ) )
A tiltas és a vele egyiittjard elhallgatds sujtotta a szakmat (kutatag
kezeléhalozat kiépiilése — ebben az idében még a tudomanyos publi-
kacidk is elapadtak) és a tdrsadalmat. A tarsadalom nem ismerte a
veszélyt, igy felkésziilni sem tudott. Ez még akkor is igy van, ha ne-
hany irds a tomegkommunikacioban megjelenhgt_ett.gpln. Neukum Leatol
a Magyarorszdgban, vagy Brady Zoltantol az Uj Tu}{qr}?en 198(')-1?an).
A tilalom egybeesett a jelenség mennyiségi és minosegi a_jcql.akulyasavalz
pusztin az egészségiigyi jelzések alapjan 1976—1980 kozott tizszeres
novekedés regisztralhato,! ebben az idﬁszakbap ter]edt.el a fotfbfele
drog (elsésorban gyogyszerek) egyuttes hasznélata, az intravenas al-2
kalmazas, és a drogozas a tarsadalom minden rétegében megjelent.
Egyre tobb haldleset fordult eld. ) _ o
A témaval kapesolatban kutatdsokat nem lehetett végezni, egeszseg-
iigyi kezelést joforman csak partizanként le}}etett folytatni, de m,wel
a probléma mégis létezett, reagalni kellett ra. A BTK 1978-as mgdo—
sitasaba belekeriilt a ,koros szenvedélykeltés” fogalma, 1980-t61 a
biintetéjogi megitélés szempontjabol bizonyos sze}‘eket _kébit”észernek
mindsitettek (igy sulyosabb itéleteket lehetett klgzabpl).’]?z’u'ncsele’k-
ményként értékelték a csak fogyasztdssal megvalosuld kab}fcoszer’—el—_
vezést. Az id6ben eléreszaladva, 1986-ban a Legfelsébb Birosag tovabbi
szigoritasokat vezetett be, és 1987-t6l1 jogi{ag le}_letévé valt a drogfo—
gyasztok kényszer-gyogykezelése is. 1977-t6] pedig a f:lrogfogyasztczkat
Eitelezd kezelésnek is ala lehet vetni (az alkoholistakhoz hasonléan,
ahol ez az eljards egyébként jorészt eredménytelen).
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A tomegkommunikacios embargd 1985-ben sziint meg, Ett6l az id6-
161 kezd&6dden szamos cikk, konyv, film jelent meg a témaéaval kapcso-
latban. Az 1985 6ta eltelt idészak az, amivel ebben az irdsban elsdsor-
ban foglalkozom. A ,sajtoszabadsiag’ ellenére ugyanis ugy gondolom,
hogy a drogfogyasztékrdl, illetve a drogfogyasztasrol kialakult-kiala-
kitott kép hamis. Ennek illusztralasara 1986-10] e sorok irdsiig terjedd
iddszakban megjelent konyvekbdl velt idézeteket hasznalok fel — jol
tudva, hogy a kiragadott idézetek csak mondandém érzékeltetésére és
nem bizonyitasara alkalmasak. Azért a kinyveket valasztottam, mert
ugy vélem, hogy ezek megjelentetéséhez nagyobb ,,tarsadalmi nyomas-
ra” volt szlikség, mint egy-egy cikk kozléséhez, és hatdsunk is ,,mara-
dandobb” a napilapokban vagy folydiratokban megjelené irdsokénal.
Ez alatt az idé alatt hét, kifejezetten e témaval kapesolatos konyv je-
lent meg. Koényvesbolti, sét aluljaros tapasztalataim szerint is ezek
kozil hat meglehetésen nagy példanyszamban. A hetedik kényv éppen
a sajat kdonyvem (A drogfogyaszté magatartis, Medicina, 1988), ala-
csony példanyszamat részben szakkonyv jellege indokolja. Az aldbbi-
akban sajat kinyvemmel — természetesen — nem foglalkozom.

Két konyv (Nagy—Lovass: A kabitoszerek vilaga, Medicina, 1986,
és Tolnai: Kabulat, Népszava, 1986) a drogfogyasztidshoz mar tarta-
lomjegyzékében is szenzdcids tdlaldsban kozelit: Korunk pestise, Az
onpusztitd szenvedély, A semmibe nyilé ajté, A pokolba szélo utlevél
mai varoméanyosai (Nagy—Lovass); Holttest a bokrok alatt, A kivan-
csisag dra, Zartosztaly, Eurdpa kisértete a heroin, (Tolnai).

A Nagy-—Lovass, a Tolnai és az Ambrus (Pusztité mamorban, szer-
z01 kiadas, 1988) koényvek a drogfogyaszidst és a drogfogyaszickat
sztereotip modon jellemzik. Néhany kiemelés a drogfogyasztorol: ,,al-
dozat”, ,,gvenge jellemd, aki ilyen uton-médon keresi a megoldast
élete problémaira”, ,,a narkomanids ember ... nem akar sajat erejébél
urrd lenni a nehézségeken, mert gyenge, valdjdban beteg” (Nagy—
Lovass); ,,A narkomdnids személy gatlasai feloldodnak, onkontrollja
csokken”, ,aki rabja lesz a narkotikumnak, az fél labbal nemcsak a
hortonbe, a sirba is belépett” (Tolnai). A drogosok ,krealt gyonyorok-

élnek, ,,6npusztiték”. , Negyvenezer, orvosi kezelésre szoruld potencialis
biindzérsl” van szo, akik 80%-anak &tven szézaléka ,,erételjesen szel-
lemi fogyatékosokat fog sziilni és nemzeni” (Ambrus).*

A drogosoknal a ,,cél a realitasbdl valo kilépés, atmeneti j6 hangu-
latba, talajnélkili emelkedettség Aallapotaba kertilés”; az ,,illuziokba
menekilés a fiatalok drogkonzumdanak egyik f6 oka”; ,,a narkoméan
fiatalok koziil alig taldl vissza valaki a normdlis életvezetéshez...
fizikailag és pszichikusan lezullétt felnéttekké valnak”. A drogosokra
jellemzé a ,,szuperkérdom”, a ,,mamor”, a ,toxikus emigraci6” (Vabrik
szerk.: A bodulat csapddjaban, Tankonyvkiado, 1989).

A négy idézett konyv egyidejuleg a drogfogyasztok hirom 16 jelleg-
zetességét emeli ki: erkdlesileg biindsek, biinézék és betegek. A drog-
fogyasztésra, a drogok szedésére és a drogos élményre pedig a legjel-
lemz6bb a tdrsadalom — és az egyén — altali kontrolldlhatatlansdg,
egyfajta irracionalitds. A drogozas onmagaban hordozza végcéljat. A
drogfogyasztd sorsa determindlt és visszafordithatatlan: a ,,pusztulds-

* Ez a megallapitds minden alapot nélkiildz ¢és sulyos etikal problémdnak tartom, hogy a
konyv igy megjelenhetett.
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ba”, a ,,pokolba”, a ,,semmibe” vezet. A drogozis hatasa pedig még az
utddok defektusaban is megjelenik.

A drogfogyasztok és a drogozas jellemzésénél (kiiléndsen a Nagy—
Lovass és a Tolnai kényvnél) halmozddnak a tdlvildgra és az drdagi
megszdllottsigra utalo kifejezések: pusztulds, semmi, végzet, pokol,
sir, csabitas, 6rdog stb.

Itt megallok egy pillanatra és rovid kitérdt teve idézem M. Eliade
(1987): A szent és a profan c. konyvének egy gondolatat: ,, ... hanyat-
las, pusztulds, haldl. Még ma is ugyanezekkel a képekkel jelzik azokat
a veszélyeket, amelyekben a mi vildgunk elpusztul. Mindezekkel a for-
dulatokkal valamilyen rend, kozmosz, szerves kultira megsemmisiilé-
sét jelolik, a visszameriilést valamiféle cseppfolyos, formatlan, kaotikus
allapotba”. Az idézetben foglaltakra kés6bb visszatérink.

A tovabbiakban a drogfogyasztis e konstrudlt kategéridjanak hasz-
ndlhatésdgdt vizsgdlom, azt, hogy e megkozelités milyen alapot ad a
tarsadalmi beavatkozas, a megelézés és a gyogyitds szamara. Mit tu-
dunk kezdeni azzal a drogfogyasztoval, aki Jkacérkodik az onkéntes
halal gondolataval”, aki ,rabja lesz a narkotikumnak”, aki ,,fél labbal
a bortonbe”, ,,fél labbal a sirba is belépett”, aki az ,,Onpusztitdé semmi-
be menekiil”, ,utlevelet valt a pokolba”, aki ,toxikus emigraciéba”
vonul?

Hogyan tudjuk ismertetett kényveink szerint ezt a »jarvanyt, (mely)
nem ismer orszaghatarokat”, ,korunk pestisét”, ezt a ,,veszélyes, ko-
nyértelen ellenséget”, ,pusztité szenvedélyt” feltartoztatni? Milyen
megoldés képzelhetd el?

Az idézett kényvek megadjak a vdlaszt: ,.bortdnbiintetés”, , kotele-
z6 elvonas”, , fizikai munkavégzés” és , kényszergyogykezeles”. »Harc”,
,nehéz kiizdelem”. Ezt az ,A4llam és egy erre a célra kialakitott in-
tézményrendszer” végezné. ,,Sziikség lenne egy olyan szakmai csoport
létrehozasara, természetesen egy illetékes osztaly illetékes irdnyitasa
mellett, amelynek az a dolga, hogy tervezett, tudatos médon, rendsze-
resen foglalkozzon ezzel a kérdéssel.”

A drogfogyaszto elézéekben érzékeltetett sztereotip és transzcendalo
bemutatasa, a drogos imdzsa alkalmas arra, hogy a drogfogyasztot egy
specialis, a tarsadalmi kozosségtol elkilonilo kategdriahoz tartozo
egyénként kezelje. Elég valakirél tudnunk, hogy drogfogyasztd, maris
el tudjuk képzelni minden egyéb jellemz&jét. Az imdzs bar felveheti
a biinds, biinozd, vagy a beteg alakjat, alapvetéen azonban egyszerten
r0ssz, gonosz, rdogi.

A drogfogyaszté imézsnak lényege tehat a drogos bilinds, blinézo és
beteg volta. Ezekhez a £6 tulajdonsagokhoz azonban — mint emlitet-
tem — kiegészit, melléktulajdonsagok is csatlakoznak. Valésagos ,.er-
lélesi unizerzum” alakul igy ki, mely képes a tarsadalmi cselekvést
iranyitani, és definidlja a tarsadalom erkdlesi hatérait, meghatarozza,
mi az, ami elfogadhaté (jo) és ami elfogadhatatlan, tildézendé (rossz).
A koévetkezé lépésben ezt az ,erkolesi univerzumot” akér egy réteg-
hez is ki lehet horgonyozni, mobilizdlva a tarsadalmi indulatokat e
réteg ellen (blinbak-képzés!), és a tarsadalmi tSbbséget konszenzusra
lehet felszolitani e réteg ellenében. Az egyértelmii imazs arra is jo,
hogy az intézményrendszer felmutassa: ismeri a problémat, és meg
tudja oldani. A megoldds feliilrél, centralizdlt modon kezdSdik, és az
dllamappardtus (kiilondsen a bilintetéjog és a renddri eszkdzok) moz-
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gositasaval,
folytatodik.

A koényvek altal bemutatott drogos éiményvildg jellemzdi és a szer-
zok altal javasolt megolddsok azt sugalljak, hogy ezek a fiatalok, illet-
ve a fiatalok érzései és élményei a tarsadalmi, az dllami szabdlyozds
— ellendrzés alol kicsusztak.

Ha ezt az élményvilagot szocioldgiailag probalom megragadni, akkor
ugy fogalmarzhatok, hogy ez a ,mordlis univerzum” kikertl(t) az
intézményesitett érzés- és élményszabalyozis keretei kozil, kivalt a
politikai allam vilagabdl, és azonosult a civil tarsadalom magdn-érzés-
és magdnélmény-vilagdval, roviden a ,bourgeois’-nak tulajdonitott
létrnédldal. A kinyvek tamaddasa, erkélesi kereszteshadjdrata ez ellen
iranyul.

Itt érkeztem el oda, hogy visszautaljak Eliade idézetemre. A reform-
folyamatok, a civil szféra onallosuldsa, a tarsadalmi fesziiliségelk fo-
kozddasa, az érték-atrendezédés, az intézmények legitimécids krizise
egyardnt kelthetik azt a fenyegetd érzést, hogy ,,valamilyen rend, koz-
mosz, szerves kultura” felbomlik. A ,rend” helyreallitdsanak igénye,
a krizisbe kerult tdrsadalmi-politikai intézményrendszer legitimacioja-
nak helyreallitasa a ,,pusztulas” képének felidézésével — legalabbis a
szandék szintjén — konnyebben eléidézhets. Ugyanennek a masik ol-
dala: a magukat fenyegetett helyzetben érzd érdekcsoportok, illetve
képviseléik még egy viszonylag korlilhatarolt téma (mint amilyen a
drogfogyasztis) kapcsan sem tudnak szabadulni atpolitizalt vilagke-
piiktél, a tarsadalmi valtozdssal kapcsolatos félelmeiktdl; és azok
probléma-interpretaciéiban megjelennek.

Az eléz6ekben bemutatott képbdl elsé pillantasra kildg Boros—Vér-
tessy: Narko-blues (Szépirodalmi Konyvkiadd, 1986) konyve. Azonban
a drogfogyasztis kiemelt kezelésével a szerzbk egy ifjusagi jelenséget
és egy szubkulturat mintegy drogossa definidlnak dt. Ennél is fonto-
sabbnak tartom azonban a konyv idézitését: az 1979-—80-ban elkésziilt
kézirat csak 1986-ban jelenhetett meg. Ezzel az iddzitéssel lényegében
a konyv az akkori sajtokampany része lett, és az e mdogott allo ér-

srer

hatalmanak ngvelésével, tekintélyének megerdsitésével

szandékairdl van szd (hiszen 6k korabban meg akartdk jelentetni kéz-
iratukat), hanem arrdl, hogy e konyv is ,eszkézzé” valt bizenyos ér-
dekcsoportok kezében.

Az irasban emlegetett konyvek — akar szerzéik szandékaval ellen-
tétesen is! — véleményem szerint a ,kemény kéz”, egyfajta ,rend-
1'1:ilése mintegy lenyomata a jelenség egyre erételjesebb kriminalizd-
ciojénak.® A kriminolégiai lobby idénként még olyan véleményeket is
hangoztat 1989-ben (!), melyek az 1970-es évek elejét (hogy maést ne
mondjak . ..) idézik: a drogosokra jellemz6 az ,ideolégianktol idegen
a!filozéfiai iranyzatok Aatvétele, a hamis szabadsigeszmény hangozta-
tasa”, a kapitalista tarsadalmakban pedig a drogozas okai kozott olyan
t(—:‘nyez()'k szerepeltetnek, mint az osztalyellentétek atélése, a mester-
ségesen szitott haborus hisztéria, hamis filozéfiai iranyzatok.*

A kriminolégiai dominancia mellett az egészségligyi betegség-meg-
kozelités csak masodlagos. Ezen a koncepeion beliil is a drogost jorészt
olyan betegként jelenitik meg, aki szinte gydgyithatatlan és kérhdzi
kezelésre szorul, Az idézett konyvek — bar szélnak a szocidlis munka,
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het6ségeirdl, és kilondsen az egyhizak kapesan elﬁsmer(ign is —, azon-
ban nyomat sem taldljuk a blings, blin6z6, beteg koncepcidk e szférak-
hoz ill§ alternativdinak. Gyanitom, hogy azért nem, mert e teriiletek
muveldi nem rendelkeznek olyan tarsadalmi sudllyal és befolyéssal, hogy
a drogfogyasztokrol, illetve a drogfogyasztasrol kialakitott ‘koncepci(’)i‘k
megjelenjenek a szakemberek el6tt, és bejussanak a tomegkommuni-
kacidba.

A majd évtizedes tiltas egyik ,,eredményének” tartom, hogy a dro-
gosokkal foglalkozé szakemberek reményteleniil bezdrtak sajit szak-
teriiletiikre — még szakmadajukon beliil is. Ez azt jelenti, hogy a ,,bii-
nozd” vagy a ,kérhazi kezelésre szorulé beteg” koncepciénak nincs
pl. ,ko6zosségi felligyeletet igényls blindzs” vagy »pszichoterdpiat
igénylé paciens” alternativija. Ugyantgy, a tomegkommunikéiciéban
csak elvétve taldlkozunk a drogozas szociolégiai, kulturantropologiai,
teolégiai — uram bocsid! — esztétikai és filozofiai koncepeidival. Pe-
dig ha a szenvedélyre, a szenvedésre, az élményre gondolunk (amit a
drogok is nyujtanak), az emberi 1ét alapkérdéseivel allunk szemben.
Ilyen koncepciékhoz azonban megfelel§ tarsadalmi nyomast kifejts, a
jelenlegi intézményes drobprobléma kezels rendszeren kiviili csoportok
megjelenésére lenne sziikség.

A karakteres, ,,alternativ’ koncepciékkal és megfelelé tarsadalmi
sullyal is rendelkez8 csoportok megjelenése azonban a tdrsadalmi be-
dallitottsdg, viszonyulds moédosuldsit is igényli. A tdrsadalom tagjainak
(vagy legaldbbis egy tekintélyes résziiknek) 4t kellene éreznitk, hogy
a drogproblémak az & problémaik is, megoldasukban nekik is koézre-
miikddnitk kell. A drogos nem a tarsadalmon kiviil van, hanem k-
zottlink.

Itt érkeztem el oda, hogy a drogfogyasztassal kapcsolatos tomegkom-
munikécids reakcié egy masik OsszetevSjével foglalkozzam, ez pedig
a szenzdciokézpontusig. Ez a Nagy—Lovass, illetve a Tolnai kdnyv-
ben is feltling volt, idéztem is néhany fejezetcimet ezzel kapesolatban.
Hasonldé a helyzet a Viecsek—Vitézy: Ugy érezte, szabadon él (Szabad
Tér kiado, 1989) kényvvel (ill. az elbtte megjelent, hasonlé cimd film-
mel) is. Ebben a konyvben is (1989-ben!) felfedezték a drogfogyasztast
(jellemz6 a tomegkommunikaciéra: Ujra meg Ujra ,,felfedezik” a témat,
,»,elész0r” nyujtva ,,igaz és hiteles” képet a nyilvanossidgnak). A {6hés
drogos egy testileg, lelkileg, szocialisan stigmatizalt szerepld: drogozas
és bilinozés, drogozas és ,fasiszta téveszmék” Osszekapcsolodnak. A
szenzaciokeresés sem a drogosok életének, sem pedig a velik foglal-
kozo intézményrendszer diszfunkciéinak bemutatisara nem alkalmas,
a prezentalds szlikségszerlien megreked a felszinen. A £6 bajnak azon-
ban nem ezt tartom.

Nem a tarsadalomkritikai elemzést, a baj gyokerének feltirasat, az
elégtelen ismeretko6zlést hianyolom, hanem maéassal van gondo_m. Azz’al,
hogy az ilyen bemutatds (mind targyat, mind moédszerét tek%ntve) ér-
zelmileg bénitja meg az olvasdt, a felhdborodéson, sajnalkozason, Sza-~
nalmon, esetleg utdlkozason kiviil keveset nydjt. Diithosek lgl_letun‘k
néhany hivatalnokra, esetleg a ,,rendszerre”, netan szégye%lh’e't]uik’ ma-
gunkat. De ennél tobb nincs. Nem az azonosulds lehet(isege’t h’1any0—
lom, hanem azt, hogy nem alakulhat ki a kézém van hozzd érzése. Az
olvasé ugy érzékelheti, neki ehhez személyében nincs koéze, vele-és
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— mert az olyan borzasztd, olyan szérnyii, olyan tidlvildgi — nem te-
het semmit (legfeljebb rendérért kislthat!). Az olvasé a bemutatis ha-
tasara a jelenséget eltavolitja magatol, és a pillanatnyi felhaborodéson,
szdnakozdson stb. tul kozombéssé, kozonydssé valik — esetleg kemé-
nyebb fellépést siirget a rend helyreallitasa érdekében.

Ma mar tudjuk, hogy a tdrsadalmi szolidaritds hianya pusztité erejd.
A szolidaritds és vele egyiitt a vdllalhaté felelbsség kialakuldsahoz le-
het6ség kell.

A demokricia kiépiilése, a civil szféra 6nallosuldsa és intézményes
megszervezédése megteremti ennek a feltételét. A helyzet analég a
tarsadalmi problémdak — koztiik a drogfogyasztids — kezelési koncep-
cidival és témegkommunikdciés imdzsdval kapcesolatban is. A kdzpon-
tositott, a hagyomanyos intézmeényi érdekeket szolgilé koncepciék
egyeduralmit mas megkézelitéseknek kell megtorniik. A jelenlegi
kriminol6giai megkdzelités, a ,,kérhazi beteg” koncepci6 a mostani disz-
funkciondlis intézményes érdekeket erdsiti. Ugyanezt teszi az ,erkol-
csi blinds” tétel, illetve a szenzdcidkozpontti bemutatds is, azzal, hogy
a kozvéleményt eltavolitja a problématél és érzelmileg megbénitja, ko- |
z0mbsssé teszi, teret engedve megintcsak az intézményi érdekeknek
(hiszen ,,valakinek” csak foglalkoznia kell a kérdéssel).

Az alternativ koncepcioktol, illetve a mogsttik allé tarsadalmi cso-
portok szinrelépésétél remélhets, hogy a drogosokkal szembeni tar-
sadalmi felel6sségvallalas és szolidaritds novekedni fog, és ezzel a
probléma tarsadalmi-kozosségi kezelése javul. Ehhez azonban — vé-
leményem szerint — a koncepcik szintjén is iitkézni kell az egyes,
a probléma megolddsdban érdekelt, vagy érdekeltté tehetd tarsadalmi,
szakmai csoportoknak, a kiilénbdzé nézéponty, eltérd ,moralis uni-
verzummial” rendelkezé eréknek.

Es ekkor még szé sem volt arrél, hogy maguknak a drogosoknak is
— a jelenlegi és a volt, mar gydégyult drogfogyasztéknak — tarsadalmi
képviseletet kell szervezniitk maguknak. Az 6 drogos imdzsaiknak,
drogfogyaszté koncepcidiknak is be kell épiilniiik a drogozds elleni
tarsadalmi kiizdelembe.
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