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Ferge Zsuzsa

Hilscher Rezsé aktualitasa

Hilscher nem volt semmilyen pért tagja, semmilyen cimkézhet6 ide-
olégia elkdtelezettje. Gondolatrendszerének és tevékenységének kulcsa
egy olyan etikus humanizmus, amely gyakorlati kovetkeztetéseit mély
tarsadalomismeretbe 4gyazottan vonja le.

Ha valaha, gy ma lenne sziikség ilyen gondolkodasra, ilyen szemlé-
letre épiils szocialpolitikdra. Ezért lehetséges, hogy a széz éve sziile-
tett tud6s gondolataibél olyan sokkal tudunk azonosulni mi, a Hilscher
Rezsé Szocidlpolitikai Egyesiilet tagjai, akik egyszerre szervezdédtiink
a tarsadalom- és szocidlpolitika miivelésére, és Hilscher Rezsé életmii-
vének rehabilitalasira, munkéssdganak megismertetésére.

Egyelére az Esély ezen szamat szenteltiik annak, hogy vélogatast ad-
junk néhiny munkajabél. Reméljiik, hogy nem tul sokéra mdd lesz
ennél tobbre, egyes munkdainak, mindenekel6tt hatvan éve irott f6mi-
vének, a Bevezetés a Szocidlpolitikdba cimilinek csonkitatlan kozlésére.
Addig is, mig e miivek sokakhoz eljuthatnak, néhdny olyan gondolatot
emelnék ki Hilscher irdsaibol, amelyeket ma kiulénosen aktudlisnak
vélek.

1. Talan kézhely, de sokszor elfelejtett kdzhely, hogy ,,a szociélpoli-
tika nem tedridknak az életre vald erdszakoldsaval dolgozik, hanem re-
alitasokkal ... (1928. 11. old.) Az elmult évtizedekben a totalitarius
rendszer sokmindent erészakolt az életre, nem vévén tudomdést sem
torténelmileg ,,szervesen” kialakult tradicidkrdl, sem a kozakaratrol,
sem pedig egészen alapvetd, redlis sziikségletekrol. Igaz, miivileg kita-
141t intézmények életre-erdszakolasa leginkabb a gazdaségra és politi-
kéara volt jellemzd, a gazdasigban a mindent szabalyozni akaré terve-
zéssel, tervhivatali fiokintézménnyé atszervezett &llami vallalatokkal,
miszdvetkezetekkel, a politikdban a partallam t6bbnyire importalt in-
tézményeivel, a helyi autonéomiat felszdmolé tandcsrendszerrel. A szo-
cidlpolitikdban a teéridk életre-erbszakoldsa nem annyira Uj intézme-
nyeket jelentett, mint a régiek voluntarista eltorzitasat vagy megszin-
tetését. A mindent egykdzpontiva tévé hatalom még ott is felszamolta
a demokratikus strukturakat, ahol ezek a héabord elétt mar kialakul-
tak — példaul a tarsadalombiztositasban. Az egészségiigyben szolgaian
lemasoltdk az élet- és sziikségletidegen, ugyancsak tulkézpontositott
szovijet ,,integralt” ellatérendszert. A valésagos sziikségletek figyelem-
be nem vétele, a szegénység voluntarista eltagaddsa akkor vezetett a
mult szegénypolitikdjanak teljes megsziintetéséhez, amikor erre még
elemi sziitkség lett volna.

Ma sem vagyunk azonban védettek egy Uj voluntarizmustél, amely
ismét ,,elméleti elgondolasok” alapjan akarja a tarsadalomra raeréltet-
ni elképzeléseit. Csak ma nem a szovjet, hanem az amerikai minta le-
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beg sokak szeme elétt, amikor az ottani hagyoméanyokban gyotkerez
megoldasokat akarjak hozzank atiiltetni. Az idegenség, torténelmi szer-
vetlenség akkor is problematikus, ha az amerikai megolddsok sajat ko-
zeglikben jol mukodnek. Mar szervezédnek — és a korméanyon belil
is ertteljesen mukodnek — példaul azok a lobbyk, amelyek a szegé-
nyek és gazdagok szamdra elkiiloniilt egészségligyi vagy biztositasi
rendszert szeretnének megvaldsitani. [A Magyar Nemzet februdr 23-i
szama szadmol be a Hid-csoport és a korméany egyes tagjainak vitajarol,
ahol Gyérffi Istvan, a SZEM &llamtitkdra ,,azzal lepte meg a Hid-
szakértSket, hogy az 6 elképzeléseiknél is radikalisabb (azaz neolibera-
lisabb — F. Zs.) szocidlpolitikai elosztasi elképzeléssel &llt elé”. Es e
torekvések persze osszhangban vannak az IMF javaslataival, példaul
azzal, hogy ,,Egyértelmiien specidlis ellatast kell kialakitani a szegé-
nyek és azok részére, akiknek nagy egészségligyi kiadasaik vannak”.]

2. ,,A szocialis kérdés nem csupan egy tarsadalmi csoport, hanem
az egész tarsadalom problémdaja ... és értjik alatta a tarsadalomban
él6 egyeseknek vagy csoportoknak megakaddalyozottsagat, vagy evvel
fenyegetett voltat olyan nivéoju erkolesi, szellemi és fizikai élet kiélé-
sében, amelyhez minden embernek, tdrsadalmi tagsdgdndl fogva, joga
van” — irta Hilscher ugyancsak 1928-ban. E jogba beleértve a tisztes
lakhatast, a ,,normalis erkolesi, szellemi és gazdasigi sziikségletek ki-
elégitésére” elégséges munkabért, a munkanélkiiliség lehetd legna-
gyobb csokkentését és megfelel6 kezelését, az altalanos létbiztonsdgot.
Ebb6l a szévegbdl kiilondsen fontosnak vélem, hogy a szocidlpolitika-
nak mindenkit -at kell fognia, hogy jogszeriien kell miikGdnie, s hogy
a tisztes munkabérre kell éplilnie. Egyik kovetelmény sem waldsult
meg soha — s példaul a munkabérek esetében egyre messzebb kerii-
Hink attdél, hogy az barmihez ,,elégséges” legyen.

Ami az ,Altaldnos 1létbiztonsdgot” illeti, ennek alapjat épp a lehetd
teljes foglalkoztatds és a tisztes munkabér jelentik. Emellett Hil-
scher kitlintetett szerepet tulajdonit a jogokra épiilé és mindenkit at-
fogni képes tdrsadalombiztositdsnalk, amelyen beliil fogalmilag kiilén-
vélasztotta a ,,munkasbiztositast” és az altalanos biztositast. Néhany
megfontolast érdemes kiemelni: ,,A szocidlis biztositds fogalmat mai
terjedelmében (azaz a htszas évek végén — F. Zs.) Ggy hatarozhatjuk
meg, hogy az nem mdés, mint a munkaerejliik bérbeadasibdl éléknek
hatéségi kényszerrendszaballyal létrehozott intézményes egyesiilése, a
kolesonds segitség elve alapjan, olyan célra, hogy (. . .) a munkaerejiktsl
teljes vagy részleges mértékben megfosztottak, vagy annak értékesité-
sében akaddlyozottak (...) életfenntartasanak alapjai biztosittassanak.
Valéjaban a szocidlis biztositasnak ez a meghatarozasa csupdn a mun-
kdsbiztositds fogalmdt fedi, mig a tulajdonképpeni szocidlis biztosi-
tas (.. .) kivétel nélkiil kérébe vonja(...) a tarsadalom minden tagjat,
arra az alapelvre helyezkedve, hogy az emberi sors bizonytalansaga-
nak minden ember részese, s ennélfogva a bizonytalansigok elleni vé-
dekezés lehetdségét minden emberre ki kell terjeszteni, (...) mert ez
nem csupdn az egyénnek, hanem az egész tarsadalomnak érdekében
all. Csak itt jutunk el a valdjdban vett szocidlis biztositdshoz ...” .

A mindenkit ‘atfogd és kotelezd biztositds mellett nem tagadja az
Onkérites, illetve maganbiztositas lehetéségét, de jelentds szerepét gaz-
dasagi, -szocioldgiai meggondolasck alapjan megkérdéjelezi. Az onkén-
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tes biztositds szerinte csak ,,egy tudatosabbnak nevezhetd kisebb cso-
portot” foghat &t. A maganbiztositéknal az is probléma, hogy ,nye-
részkedésre alapitott vallalatok lévén, a fennforgé kockdzat a domi-
nalé elem”, mig a szociélis biztositast ,,az altaldnossag jellemzi, s ha a
kockazatot bizonyos értelemben figyelembe is veszi, dontd szerepet
nem juttat neki”. Akik ma a magéanbiztositas hivei, a profitmotivumok-
rél altaldban szemérmesen hallgatnak, de a kockazat kérdését ponto-
san ugy kezelik, ahogyan ezt Hilscher Rezs6 jelzi. ,,Mi azért alakul-
tunk — miként erre elnevezésiink utal —, hogy az egészségligyben
meghonositsuk a karkezelés helyett a kockdzatkezelés mddszereit. Va-
16di érdekeltséget akarunk.” — mondja példaul a PX Informatikai és
Humén kockazatokat kezeld Kft. tigyvezeld igazgatéja (Magyar Nem-
zet, 1990. januar 18.) :

Ma mind erésebben hangzo érv, hogy a kényszerl, kotelezé jelle-
gli biztositas sérti az egyén szabadsigat. Hilscher szamara ez sem evi-
dencia: ,,A kotelezd biztositdssal szemben kifogasul hozzdk fel, hogy a
biztositottak egyéni szabadsiganak korlatozasira alkalmas eszkéz. Azt
azonban nem szabad elfelejteni, hogy ugyanez az aggodalom fokozot-
tabban fenndllhat az dnkéntes biztositdsndl is, hiszen az onkéntes biz-
tositast ellato szervezet a tagségi felvéieleknél dnkényesen is eljarhat
és hatalmi helyzetével visszaélhet.” Nem tagadja persze, hogy a kote-
lezé biztositds is visszaélhet az emberek kiszolgaltatottsagaval. Ezért
tér ki arra, hogy az ilyen jogsértéseket ,filiggetlen és lehetéleg az ér-
dekeltek bevondsdval mitkéddé birésdg” dontse el. E gondolatban ismét
egy korszer(i, maig hidnyzé intézmény igénye jelenik meg.

A mai joléti allam elleni neokonzervativ és neoliberdlis tdmadasok
egyik fontos érve, hogy a jogszerl és dltaldnos ellatasok az egyéni fe-
lelésségérzetet gyengitik, konnyelmiiségre késztetnek, erkélcsrombo-
1ok, Elgondolkoztatd, hogy ugyanezek a birdlatok méar hatvan évvel
ezel6tt megjelentek, amikor pedig a szocidlpolitikai rendszerek még
éppen csak kibontakoztak. Hilscher ellenérvei igy talan még érvénye-
sebbek ma, mint akkor. Szerinte a kotelezd és altaldnos biztositds in-
kabb ,a tarsadalomtudatol emeli, s a nemzet egységesiilését elbsegi-
ti?. ,Az igazi értelemben vett szocidlis biztositasndl a nemzet egész
tarsadalma atveszi a tarsadalom egyes tagjaiért vald felelGsséget, a
szolidaritas legegyetemesebb formdajaban ... Itt nem a munkaviszony
a lényeges, hanem a tarsadalmi tagsag, s a jogok is, a kotelezettségek
is ebbdl a tarsadalmi tagsaghol folynak.”

3. Kulonosen aktudlisak Hilscher szegényligyrdl sz6l6 gondolatai ma,
amikor a legtébb partprogram és a hivatalos politika egyarant elkdte-
lezik magukat egy ,szocidlis védoéhalé” mellett, amely felkarolja a
tarsadalom &ldozatait, lehetdleg az Onkéntes segités és a maganjote-
konysag részvételével. :

Hilscher Rezsé maga az egyes ember gondjait-bajait komolyan vevé,
az elesettek érdekében tevélegesen dolgozd szocidlis munkés volt. Az
Ujpesti néphivatalban megjelené szegények érdekében mindig minden
segélyezési és segitési lehetdséget kihasznalt. De ezt a gyakorlatot a
rossz szocialpolitikai rendszer realitdse kényszeritette ra, elvi meggyos-
z6dése ellenére. Valojaban az altalanos prevencio és dltalanos bizton-
sag elkotelezettjeként elvileg szembendll az egész szegényligyi beren-
dezkedéssel: ,,A szegényiligy, abban a formajaban, amelyben ma min-
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deniitt szerepel, a szocidlpolitikdval merev ellentétben all. ... Az a ko-
riillmény, hogy szegényiigy van, hogy szegényiigyre még szlikség van,
az emberiség szégyene” — irta 1928-ban. ,,A szegényiigy korzetébe
sodrodottaknak megaldzottsag jut osztalyrésziil.” A szegényligy ,ala-
assa a tarsadalmi szolidaritds gondolatat ... és elhomélyositja azt az
etikai kapesolatot, amely az egyén és tarsadalom kozott fenndll.” ,,Az
emberi szenvedés problémajat a szegényligy nem oldja meg ... a mar
bekovetkezett szegénység, nyomorusag sulyat igyekszik enyhiteni, ben-
ne a praevencié nem nyilatkozik meg...” Az allami szegénypolitika
hib4it szerinte a koz- vagy maganjotékonysiag nem keriili el, csak
ujabbakkal tetézi. Ilyen baj a szervezetlenség (ami miatt sokakhoz el
sem jut a segitség), vagy az, hogy a jotékonykodas ,gyakran parazi-
taja az emberi joérzésnek”.

4. Mindezen gondolatok alapjan itéli meg Hilscher Rezs6 gazdasig-
és szocidlpolitika egymashoz valé viszonyat: ,,A helyes utrél letért
kozgazdasagi politika torekvése az dncéli termelés és nem az ember
érdekeinek szolgalatdban dllott, a szocidlpolitika pedig éppen az ember
érdekét hangstlyozza ki és igyekszik ezt az érdeket a kdzgazdasagi te-
vékenység tengelyébe allitani.” Azaz: ,a szocidlpolitika nem a koz-
gazdasdgi politikanak egyik funkciéja, hanem megforditva: a kozgaz-
dasdgpolitika a szocidlpolitikdnak a funkciéja.” (1936) Noha Hilscher
— mai szemmel és mai tapasztalatok fényében nézve — tulsigosan
bizott az allam egyensulyozé és szocidlis érdekképviseld szerepeben,
gazdasag és szocidlpolitika viszonyat nem kdzvetlen dllami beavatko-
zdssal, a gazdasagi torvények tagadasaval akarta volna szabalyozni,
hanem a politikai demokrdcia eszkozeinek kihasznalasaval.

Az utolsé évtizedek oly sok valtozdst hoztak, hogy — természete-
sen — szamos, Hilscher altal fontosnak tartott, akkor meég egyértel-
mibben érvényes tétel vitathatéva valt. Ezek kozil talan legfonto-
sabb az dllam szerepének kérdése. Hilscher kételyek nélkil hitt az
allam szinte kizarélagos szocidlpolitikai szerepében, mert ebben latta
a részrehajlas nélkiili és jol szervezett szocidlpolitika egyetlen lehets-
ségét és garancidjat. Ma — a joléti dllamok tobbségében is — sokféle
kétely meriil fel az &llam tulburjanzésdval kapcsolatban, és szamtalan
uj, komplexebb megoldas sziiletik. A kételyek nélunk, a totalitarius
allam sok mindent sorvaszté tulsulya miatt tobbszordsen indokoltak, s
biztosan szakitani kell a mindent megoldé allam illuziéjaval. De még
ebben az esetben is érdemes végiggondolni Hilscher érveit, s azt, hogy
egy radikalisan megvaltoztatott dllam anyagi-jogi garanciai akkor is
nélkiilozhetetlenek, ha a szocidlpolitikai megoldésok sikeresen plurali-
zalédnalk.

Ma, amikor a gazdasigi és politikai szabadsdgtél valé megfosztott-
sdggal egyszerre fordul szembe a tarsadalom jo része, gyakran dssze-
csuszik a szabadsag e kettds tartalma: a piac és a politikai szabadsag
szinonimaként jelennek meg. Erdemes emlékeztetni arra a Hilscher
altal felelevenitett, a mult szdzad végén mér vildgosan megfogal-
mazott gondolatra, hogy ,,a politikai életben érvényesiils demokricia
szbges ellentétben &4ll a tékének a gazdaségi életben érvényesiild des-
potizmusaval”, s hogy ,a politikai demokracia csak a gazdasagi de-
mokraciaval valé kiegésziilésben valik teljessé”. (1938.) Hilscher nem
hatarolja el magéat az altala igen jol ismert szocidldemokrata szerzdk-
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t61 (Karl Rennert6l, Eduard Heimanntél stb.), akik a gazdasigi de-
mokréacia gondolatit részleteiben kidolgoztak. O maga azonban ,,a gaz-
dasagi demokrécidnak kézelebbi és a szocialista rendszeren innen is
elérhetd lehetSségeivel” foglalkozik. A szocidlis érdeket szerinte a gaz-
daségi demokricia onigazgaté intézményei, a t6kések és munkésok
egylittm(ikodése, érdekegyeztetése, a vallalati onigazgatas, illetve az
dssztarsadalmi szintl korporativ egyezkedések az adott (t6kés) feltéte-
lek mellett is képesek lehetnek a gazdasigban érvényesiteni.

Ma Magyarorszdgon objektive forradalom van — ha reményiink
szerint elkeriilheté is az, hogy véres forradalom legyen. A multtal
szembefordulas igy is egyidejlleg kell, hogy tisztité, és hogy pusztitd
legyen. Magyarorszdg azonban mar tul sokszor élte at a tisztité és
pusztité szenvedélyek elszabaduldsat, amikor a mult btineivel val6
szembefordulds a valésidgos értékeket sem kimélte. Ez nemcsak su-
lyos karokat okozott mindig, de 1j, sulyos fesziiltségek magjat is el-
hintette.

Ezt a csapdat jo lenne ma elkeriilni. Hilscher Rezs6 gondolatainak
felélesztése taldn segithet eligazodni abban, hogy mit jelenthet a for-
radalmi valtis a tarsadalom- és szocidlpolitikdban. Az onkényes és
kozpontosité hatalom eszkoztdra helyébe a politikai és gazdasagi de-
mokracia eszkozeinek kellene lépnick. Sziikség van az egyéni bajokra
érzékeny kozosségi szocidlis halozatra. Am a tarsadalmi tagsigot épi-
t6, biztonsagot és emberi méltésigot szavatolé intézményeket nem le-
rombolni, hanem kiteljesiteni kellene, a demokracia, az alulr6l épit-
kezd onkorményzat révén. A mult tanulsagai nyomdan ilyen lépések
felelnének meg egy szervesen épitkezd, a gazdasdgot és tarsadalmat
humanusabba tenni 6hajté eurdpai fejlédésnek.

Forrdsok
Hilscher Rezs6: Bevezetés a szocidlpolitikaba, 1928.

— A szocialpolitika utja, 1936.
— A téke és a munka békéje, 1938.






