Széman Zsuzsa

Gondolatok
egy palyazat kapesan

A politikai szféra egyre gyorsabb litem(i valtozasai napjainkra alap-
jaiban raztdk meg tarsadalmunkat, &m a hagyomanyos struktura ér-
dekei nyiltan vagy burkoltan tovabbra is felszinen vannak. A régi gé-
pezet a pénziigyi tervezés, tjraelosztds teriiletére Osszpontositja erdit,
megkisérelvén a kizarélagos dontések jogat megérizni, és ezzel a ha-
talmat fenntartani. Ezt a ,,vonalat” segitik a kiilonféle minisztériumok
is, amelyek évtizedeken keresztiil a centralizalt, tervirdanyitésos, totalis
allam kiszolgdlé szervei voltak. Igy, pusztdn létiikkel, apparatusi mi-
voltukkal, a pénzligyek részleges tervezésében — és ennek kovetkez-
tében az Ujraelosztdsban —vallalt szereplkkel, maguk is a régi struk-
tura konzervaldi. Ezt a konzervild szerepet azonban egyre inkabb fe-
szitl, fenyegeti egy, a minisztériumokra — a szdmos gazdasagi és szo-
cilis gond kovetkeztében — kiviilrdl haté nyomas, hogy merev, nem a
tényleges problémékat kezeld magatartasukon valtoztassanak, a don-
tésekben az eddig elnyomott, kizart tarsadalmi erfknek, alulrol jové
kezdeményezéseknek is teret engedjenck. Igy aztdn egyfajta skizofrén
helyzetbe keriiltek. Egyfel6l, a hatalom hordozéiként, nem adhatjak at
az irdnyitas és a dontés jogat, mert azzal sajat 1étlk keril veszélybe.
Masfel6]l tisztdban vannak azzal, hogy a régihez valé gorcsos ragasz-
kodas ugyancsak létliket fenyegeti. Ezért igyekeznek ,feliilr6l” meg-
Ujulni; eddig hianyzé elemeket ,,szerviteni” a régi strukturaba; valami
,0jat” kitaldlni. Ezt a minisztériumok szdmdira énmagiban is nehéz
helyzetet tovabb bonyolitja egy, az intézmények kozdtt a struktiran
beliil kialakult ald- és folérendeltségi viszony. A hierarchia csticsin a
Pénzligyminisztérium 4ll, uralkodé szerepe mindenki szdmaéra nyilvan-
vald. A tobbi minisztérium hatalmi-végrehajtéi funkciéjandl fogva
kénytelen elfogadni a pénziigyi diktdtumot, melynek képlete igen egy-
értelmi: a gazdasagi érdekek mindenkori elényben részesitése a tarsa-
dalmi érdekekkel szemben. Ennek kézzelfoghaté bizonyitéka, hogy a
szocidlis, szocidlpolitikai koltségvetés abszolut értékeinek névekedése
évek ota jelentds redlérték-csokkenést takar.

A minisztériumok ezt a szamukra kényes helyzetet a ,kecske-ka-
poszta” elve szerint probaljak megoldani. Azt remélik, hogy kisebb val-
toztatdsokkal, korldtozott decentralizdldssal lényegében megfelelnek a
kiviilrél rajuk nehezedé nyomadasnak, kielégitik a tarsadalom ,,valtoza-
sok”, ,,uj megolddsok” iranti igényét anélkiil, hogy a megszokott in-
tézmeényrendszeren, azaz a hatalmi feldlldson lényegesen valtoztatni
kellene. S6t! Ezen az ,lzleten” még nyerni is lehet, mivel a decentra-
lizdlas jelszavaval a tarsadalomra lehet héritani az eddigi struktura ki-
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termelte és a minisztériumok altal nem, vagy nem kelléen kezelt gon-
dokat. ,,Nyitni” kell tehat, de ugy, hogy kézben az ellenérzés és a don-
tés joganak megtartdsédval alapjaiban semmi ne valtozzék. A mondotta-
kat egy konkrét tsrténeten szeretném bemutatni.

A Szocialis és Egészségiigyi Minisztérium 1989 marciusdban meghir-
detett palyizatinak elemzése kapcsan (is) teljesen vildgossa valik, hogy
a hagyoményos struktira igazi innovaciéra nem képes. Jollehet a pa-
lydzatot el6készitd szakemberek val6ban U] megoldédsokat, modell-
rendszereket fejlesztettek ki, s errdl az elképzelésrdl a palyazokat is
tajékoztattdk, a palydzati rendszer &nmagéaban, az adott struktiriba
dgyazva mégis képtelen a gondokon érdemben segiteni. Lassuk tehat,
mi is tortént.

A tarsadalomban hirtelen, 6ridsi témegben egyszerre jelentkezd leg-
kiilénbfélébb problémékkal egyre kevéshbé tudott a minisztérium ha-
gyoményos, 5 éves tervgazdasigi ciklusokban gondolkod6 mechaniz-
musa meghbirkézni. A tervbe beépitett mutaték merevségét talan fo-
16sleges kiilén ecsetelni. Igy is kézenfekvd, hogy a menet kozben fel-
meriils igényeket ebben a feldlldsban — kiilondsen az adott visszajel-
zési rendszer elégtelensége mellett — lehetetlenség volt kezelni. A
problémék enyhitése érdekében az 1980-as évek kézepétdl létrehozott
tin. szakmai programok (pl. médszertani szocidlis otthon) enyhitettek
valamit a helyzeten, mert pénziigyi szempontbol ezeket a minisztérium
kiilén keretébdl finansziroztak. Ez a ,relativ 6nallésag” bizonyos fokig
a hagyomanyos Ujraelosztdsi csatornidkon zajlotol eltér6 felosztast tett
lehetdvé. Csakhogy a pénziigyi diktatumok ezeket a programokat
1989-t61 megsziintették. Ennek a megsziintetett , flexibilis” elemnek
az eltlinését volt hivatott a palyazat potolni.

Az bsszeget az 1989. évre betervezett szocidlpolitikai keretb6l csip-
pentették le. A jovahagyott 1,5 millidrdos tsszegnek eredetileg nem
egészen 109/,-4t, 126 millié6 forintot szédntak az ellaté rendszer ,,szinesi-
tésére”, Uj modellek kialakitdsdra. (Kozben az Gsszeg emelkedett.) Az
1,5 millidrd tilnyomd tobbségét — kényszerb8l — a rossz struktura
fenntartisara forditottdk. 950 millié forintot rogtén elvittek a segélyek.
Ismételten ra kell mutatni arra a sokat emlegetett tényre, hogy 1988-
ban 550 ezer segélyezési esettel — ez 300 ezer embert, ,,ligyfelet”
jelent — volt a tandcsi ligyintézéknek dolguk. Ezt a leterhelést a ta-
nécsi appardtus nem birta méar. Ezért Gjabb 60 milli6t ennek a leter-
helt apparatusnak a megerfsitése emésztett fel. Ez a kiadds — béar az
adott struktirdban ,,jogossaga” vitathatatlan — oridsi veszteség, ha
arra gondolunk, hogy Gj csaladsegité kézpontok létrehozésdra mar csak
49 milli6, szakemberképzésre 50 millis, gondozasi kézpontok fejlesz-
tésére (az idések szamara) pedig csak 15 millié jutott. Természetesen
,.elénynek” kényvelhet6 el, ha a jelenlegi gazdasigi helyzetben a szo-
cidlpolitikdra szant pénzek nmem cstkkennek (esetleg még novekednek
is). De ezek a szdmok is meggy6znek tarsadalompolitikank, szocialpoli-
tikank tokéletes elavultsigarol. Pénziigyi szemvontbdl a palyazat te-
hat nem b&vitette a forrdsokat, és az ismertetett okok miatt az is két-
séges volt, hogy segitségével alapvetSen szinesiteni lehet a méar m(iko-
dé ellatasi formakat.

Ilyen eldzmények utédn latott napvilagot 1989 mérciusdban a ,min-
denki szamara hozzaférhets” palyazat. Az az érdeklédési roham, mely
a palyazatok kapcsin a minisztériumot Aprilis sorén elérte, illetve a
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vartnal sokkal nagyobb mennyiségben bekiildott palyazatok sok min-
denre ravilagitottak.

a) Erzékeltették a szocialpolitikai alap-ellatatlansagot. A pélydzni
kivandk illetve a palyazatok jelent6s része nem 1uj modellel jelentke-
zett, hanem alapvetd igényeket kivant kielégiteni (kiilondsen jellemezte
ez a palyazatok 409;-at kitevs idésellatas témakorét).

b) Tudatositottdak a szocidlpolilika széttagolisdgat, az egyes egységek
egymasra épililésének hianyat.

c) Visszaigazoltdk a szocidlpolitikai forrasok szlikosségét. A palyazok
egy része csak pénzszerzési lehetdséget latott a dologban.

d) Jelezték az alulinformdltsidgot is. Az érdekléddk egy része nem
volt tisztaban példaul a hagyoméanyos pénzligyi csatornak miikodésével.

e) Ramutattak a kilonbozd szakteriileten dolgozdk egytittmiikodésée-
nek hianyara, a személyek kozt esetleg fennallé érdekellentétekre. A
végleges dontés soran deriilt ki, hogy a kiilonféle szlirékén atment pa-
lyazatok egy részénél atfedések voltak.

f) Kideriilt, hogy a nyitdsi szandék ellenére egy horizontdlis (ma-
ganszemélyek, szolgadltaté-csoportok, -intézmények — azaz a joléti
pluralizmus alkotéelemei — és a hagyomanyos struktira intézmeény-
rendszere kozotti) és egy wertikdlis (kiskdzségek és magasabb rendd
kozigazgatasi egységek kozoiti) esélyegyenlbilenség termel6détt Gjra.
A palyazat ugyanazokat a pénziigyi feltételeket szabta mindenkinek
(ami eleve eltéré induld pozicidkat teremtett), valamint megszabta a
palyazat lebonyolitisdnak csatornait, azaz a hierarchidban magasabb
pozicioban 1évé egység felligyeld szerepével a kisebb egységek fiig-
getlensége nyirbaléodott meg.

g) A tarsadalmi berendezkedésiink egészére jellemz$ torz tarsadal-
mi értékrendszer és a nyiltan sosem jelentkezd érdekek itt is éreztették
hatdsukat. A szocidlis adminisziricié alsobb szintjein 1év6 intézmények
szamara szokatlan volt a ,hdtsd szdndék” nélkiili palyazat, mivel ko-
réabbi tarsadalompolitikai struktirankban, igy azok intézményeiben is
(lasd az allas-ligyekben kiirt palyazatokat) a dolgok sosem voltak azok,
aminek latszottak.

A szocidlpolitika egyik felelds féhatosdgidnak szembe kellett tehat
néznie az elézdekben leirt kettdsséggel. Ugyanakkor vildgos, hogy az
4j modellek megvaldsitasa mindaddig akadalyokba fog {itkézni, amig a
tarsadalom- és gazdasagpolitika nem koveti a politikai-ideolégiai sikon
bedlld valtozdsokat. Egy nem normativ elveken alapuld elosztas — igy
a palyazat is — eleve 0j esélyegyenlétlenséget teremt. Az énmaguk-
ban innovativ dtletek egy jo részének ebben a pénzlgyi-gazdasigpoli-
tikai strukturaban eleve az a sorsa, hogy megbukjanak. Mar csak azért
is, mert a SZEM szamara jovahagyott szocidlpolitikai kerethez wvald
hozzajutds igen nehézkes. Noha az Osszeg (igy a pélyazati célra szdnt
pénz is) elvben januar o6ta a minisztériumot illette meg, a minisztérium
ezt a palyazat dontéshozatalat, junius 15-ét kdvetden sem volt képes
ténylegesen megszerezni. Azok a dijnyertes palyazok, akik nem bérre
vagy dologi kiadasra keértek tdmogatast (ezt ugyanis a PM kozvetleniil
intézte), még augusztus végén sem jutottak a pénziikhoz. Talan nem
kell hosszan magyardznunk, mit jelent ez a késés — az infldcié adott
mértéke mellett — egy Ujonnan létesitendd vagy feltjitdsra szorulo
intézmény szadmara. (Egy marciusban megtervezett, s szeptemberben



40 Széman Zsuzsa

objektiv okok miatt el sem kezdett épitkezés gyakorlatilag egy teljes
év kiesését jelenti.)

A PM taktikazasa, kiilonbsz6é indokokra hivatkozé pénzvisszatartdsa
(tébbnyire arra hivatkozik, hogy pontos képe kell legyen a konkret
helyzetrél, adatokrél); a SZEM erdfeszitése, hogy a neki jaro pénzt
miel6bb megszerezze — mindez jol érzékelteti az egyes intézmények
kozotti hatalmi harcot, Mindezt csak felerdsiti az intézmények belsé
ala- és félérendeltségi viszonya, és a gépezet 6nall6, fel nem gyorsit-
haté blirokratikus élete.

Ezen az &ldatlan 4llapoton tdl a szocidlis innovaciét a terv- és hidny-
gazdasaggal osszefliggh elemek is lassitjak, illetve akaddlyozzék. Szem-
beszikéen igazolja ezt az alabbi példa.

Az idések ellatasat javitani kivané palyazatok egy része valéban U]
modellt, az idésellatasbél eddig hidnyzé elemet, tgynevezett mobil
segélyszolgdlatot kivant létrehozni. Az ilyen tipust palyazatok tobbnyi-
re kedvezd elbirdlasban is részesiiltek. Az ellatas kialakitdsdhoz, biz-
tositdsdhoz azonban sokak szamdara megbizhatéan miikéds gépkocsira
is sziikség mutatkozott. (Mivel a gondozasban résztvevék szinte kiza-
rélag auté-miiszaki kérdésekhez illetve szereléshez nem érté nék koziil
keriilnek ki, lestrapalt, lerobbant, hasznalt autok nem igazan johetnek
széba — ilyeneket tehat nem vehetnek.) A MERKUR azonban — jol-
lehet az e téren (is) elkdvetett visszaélések kozismertek — kozolte,
hogy az autévésarlasi igényeket leghamarabb masfél év mulva tudja
kielégiteni. Szocidlpolitikai indokok ugyanis semmiféle elényre, kive-
telezésre nem jogositanak fel. Mar csak azért sem, mert a gépkocsik
300/-at ,,gazdasdgi érdekekre” hivatkozva kiilonbozé véllalatok, in-
tézmények , kitlintetett” dolgozéi kaptak. A kor itt bezarul. Gondolat-
menetiink végére itt akdr pontot is tehetiink. Egyideju, egylittes alap-
vetd valtoztatasok nélkiil az eddig kialakult gyakorlat nem fog véltozni.





