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Amit érdemes tudnt
és amit nem

(Az 1990. évi népszamlalas elé)

Az 1980. évi népszadmlalas eredményei 36 vaskos kotetben jelentek
meg. Tizenkilenc n. megyei kétetet publikaltak, kiilén kotetet kapott
a févéros, mig a tobbi népszamlalasi kiadviny egy-egy telepiiléscso-
port (varosok, kozségek), illetve egyes népszamlalasi tematikdk statisz-
tikait tartalmazza. Itt elsésorban a megyei kétetek masodik felével, az
un. telepiiléssoros tablazatokkal foglalkozom. (Ezek azok a tablék,
amelyekben az adott megye ©sszes telepiilésének népszamlalasi ered-
menyeit teszik kozzé.)

Célom az, hogy kritikai megjegyzéseket flizzek az adatok kozlésének
moédjéhoz, s javaslatokat tegyek jobb, ésszeriibbnek igérkezd tablaza-
tok Osszedllitdsdra. Abban bizom, hogy az 1990-es népszamlélés ered-
ményeinek feldolgozdsi és publikaldsi munkéjidban ezek a meggondo-
lasok hasznosithaték lehetnek majd.

Szempontjaim a felhaszndlé szempontjai — azaz részint a tudoma-
nyos hasznositas, részint az altalanos, politikai és tervezési céld taje-
kozédds gyakorlati igényeit igyekszem szem elétt tartani. (Léteznek
ugyan évrél-évre kiadoit megyei statisztikai évkényvek is, de ezek
tébbnyire csak a valtozdsok adatait kdzlik — népességszamban, lakas-
alloményban sth.)

Tulajdonképpen szerencsés egybeesés, hogy a teljeskord és részletes
nepszamlalasi adatgylijtés éve most egybeesik a valasztisok, az Uj
onkormanyzati testiiletek megalakuldsanak évével. Es mivel ezuttal ez
uj politikai és jogi keretek kozott toérténik majd, kiilénés jelentGséget
kap, hogy lehetéség nyilik az ,ujrakezdéshez” sziikséges helyzetfelmé-
résre, helyzetériékelésre. Valoszint példaul, hogy egyre tobb falu ki-
valik majd az eddigi koézos tandcsi kotelékbdl, s énallé kozigazgatasi
egysegként miikodik tovébb. Ezeknek a telepiiléseknek sziikségiik lesz
arra, hogy ismerjék virhato gazdasagi lehetéségeiket, s igy példaul azt,
hogy az ottani korszerkezet alapjan milyen 6sszegd 4llami tamogatasra
szamithatnak. Sziikség lesz a csaladdsszetétel, a gazdasigi aktivitds, a
munkébajérasi szokdsok, a lakashelyzet, a kommunalis ellatottsag
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szamszer(i, pontos megismerésére is, mivel ezekben a kérdésekben a

helyi fejlesztési program-alkotasban mindez nem helyet’ggsithgjcé az
un. helyismerettel. (Fejlesztési segitség, tdmogatas csak a hidny jél do-
kumentalt mérteke mellett jar majd.) Az is elképzelhetS, hogy a koz-
igazgatds kozéps6é szintjének (a megyéknek) nemcszftk a pohjuka'u tar-
talma valtozik meg, hanem a méretiik, hatdraik is. Ez szintén azt
igényli, hogy a térbeli kapcsolatok bizonyos objektiv 'jelle,mqut is is-
merjék az érintettek. Ugy latom, hogy az 1990. évi népszamlalasi kq—
teteket ésszertibb és Aattekinthetébb szerkezetben és tartalommal is
dssze lehetne allitani, mint ahogy az eddig tortént. Szamos adat koz-
lését feleslegesnek latom, méasokét sziikségesnek és célszerlibbnek tar-
tandm.

Egy ilyen attekintésnek tébbféle korlattal is szamolnia kell. Elgszor
is, nem lehet olyan adatok kozreadasat kivanni, amelyeket a népszdm-
lalasi adatfelvétel nem gytijt, nem kérdez meg. Legfeljebb az adatok
csoportositasiara lehet modositd javaslatokkal eldéllni. Mdsodszor: nyil-
vanvaloan lgyelni kell arra, hogy a legfontosabb informacick Ossze-
hasonlithatok legyenek az el6zé adatfelvétel(ek) eredményeivel. Ennek
a korlatnak a végletes értelmezése az lenne, hogy semmit sem szabad
megvaltoztatni az adatkdzlés eljardsaiban, hiszen akkor biztosan‘rmn—
den egyes adat Osszehasonlithaté marad az elézményével. Szerintem
azonban nincs sziikség erre, mert az eddigi adatkoézlésekben szamos el-
hibazott, joforman hasznilhatatlan tablazat is volt, amelyek ,,fovabb-
élését” csak a folyamatossag formalis, kiilsédleges értelmezése kivan-
hatja. Harmadszor: szamolni kell e statisztikai kotetek terjedelmi kor-
lataival is, amelyeket részben a koltségek, részben a kezelhetGség szem-
pontjai szabnak meg. (A megyei kotetek 1980-ban 600—750 olc.lal ter-
jedelmiek voltak.) Igy tehat az inditvanyozott Gj adatok terjedelmi
igényeinek egyensutlyban kell lenniiik az elhagyni javasolt tablazatok
szamaval, terjedelmével.

Minden egyes megyei kotet négy nagy részre tagolodik. Az dsszefog-
lalé adatok cimi fejezet tartalmazza az adott megye (és néhany vonat-
kozasban kiilén a varosok) legfontosabb népszamlalisi eredményeit,
4ltaldban rovidebb-hosszabb iériéneti visszatekintésben is. A madsodik
rész a Megyei adatok cimet viseli, s itt jelenik meg az elkésziilt nép-
szamlalasi adatfelvétel minden, megyei szinten Osszegzett eredménye,
az értelmesnek tekintett kombindcidkban. Tébbnyire ez a fejezet a
leghosszabb, a kotetnek egyharmadat-felét teszi ki. A bels6 ardnyok
a megye teleplilésszerkezetének koncentraltsdgaval allnak Osszefiiggés-
ben, mivel a kovetkezb két fejezet elébb a wvdrosok, végil a kozségek
(értsd: valamennyi telepiilés) adatait tartalmazza. Attol fiiggéen, hogy
egy megyében hany varos és osszesen hany telepiilés van, a kiéteteknek
ez a masodik fele tobb vagy kevesebb terjedelmet foglal el a megyei
szinten Osszesitett tablazatokhoz képest.

Ebben az irdsbhan csak a megyei kteteknek e masodik, tertileti szem-
ponthdl részletezettebb felével foglalkozom. Igaz ugyan, hogy az dssze-
foglalé részben és még inkdbb a megyei tdblizatok kozott is akadnak
vitathaté értelmil adatkozlések, de itt a telepiilési szintl elemzések és
felhasznélds probléméira igyekszem koncentralni.

A Kozségek adatai cimd utolsdé fejezetek cimiikkel ellentétben nem
csupan a koézségekre, hanem az adott megye Gsszes telepiilésére, tehat
a varosokra vonatkozoéan is tartalmazzdk a fejezetbe bevalogatott ada-
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tokat. Ezek végiil is nem falusi, hanem telepiilésenkénti eredményeket
kozolnek.

Természetes, hogy a Vdrosok adatainak fejezetében egy-egy varos-
rél tébb tablazatot és egyedi adatot lehet megjeleniteni, mint az ilyen
telepiilés-soros adatkoézléseknél. Az utébbiak nehézsége éppen az, hogy
mig megyénként legfeljebb egy tucat véros van, az egyes megyék Osz-
szes teleplilésének szama elérheti a 350-et is, igy ezekrdl egyenként
csak kevés és jol megvalogatott adatot lehetséges kdzzétenni. Nyilvan-
vald, hogy ezzel el6szor is bizonyos ismétlések kerlilnek a kotetekbe:
amely adat a Kdzségi adatok fejezetben (a varosokra nézve is) szerepel,
azt a Vdrosi adatok fejezet is kozli.

Az ésszer(isitésnek azonban joval tdbb lehetésége van, mint hogy
egyszerlien elkeriiljiik ezeket az ismétléseket. Kordntsem biztos ugyan-
is, hogy egyéltaldn érdemes-e a varosokat, a vérosi statisztikdkat eny-
nyire kiilon és kiemelten szerepeltetni — anndl kevésbé, mivel a ,,va-
rosi”’ fejezetek rendszerint az adott megyei kétetnek kb. az egyotodét
foglaljék le. A kiilon vérosi adatkozlés ésszerl szikitésével tulajdon-
képpen Onmagdaban is novelhetd lenne valamelyest az utolso fejezet, a
telepiiléssoros adatallomény. Mindenesetre két okbdl is érdemes lenne
igy eljarni. Egyrészt 1980 ota varosaink szdma tobb. mint masfélsze-
resére (mintegy 70-nel) névekedett, s ezért — valtozatlan formaban —
ezek a teleplilések az eddiginél joval nagyobb terjedelmet ktvetelnének
maguknak a megyei népszamlalasi kiadvanyokban. Masrészt egész
kozigazgatasi rendszeriink olyan irdnyban valtozik, amelyben egyre
kisebb lesz a jelent&sége a varosi és a kozségi jogallas kiilénbségeinek.
A kivanatos éppenséggel az volna, hogy az egyes telepiilések onkor-
mdanyzatai jogilag feljesen egyenranguak, egyenértékliek legyenek. Az
eltéro statisztikai ,figyelem” azért sem indokolt, mert a f6varoson ki-
vil a kdzségekben ma koriilbelill ugyanannyi ember él, mint a va-
rosokban.

Az eddigiekkel természetesen csak annyit allitottam, hogy a varo-
sokrol kozolt adatok tartalmi felilvizsgdlata, szilikitése némileg novel-
heti a kozségi (telepiilésenkénti) adatkozlés terét. A tulajdonképpeni
tartalmi kritikdnak — ebbdl kévetkezéen — egyszerre két szempontot
kell szem el6tt tartania: részint azt, hogy milyen értelmesebb adatok-
kal lehetne folcserélni a foloslegeseket, részint pedig azt, hogy ugyan-
ezek az ésszeriisitési ,,cserék’” hogyan érintik a ,,varosi” adatallomanyt,
s nem lehetne-e azok kozlését egyidejlileg rovidebbre fogni. Ezért most
parhuzamosan vessziik szemlgyre a kozségi, illetve a varosi adatok so-
rozatat, ami azért is kézenfekvd, mert a megyei koteteknek ez a két
fejezete gyakorlatilag teljesen azonos tartalmi szerkezetben késziilt.

A széban forgd fejezetek a kovetkezd népszdmlalasi eredményeket
tartalmazzdk: 1. népesedési adatok, 2. az iskolai végzettség adatai,
3. a gazdasagi aktivitas és a foglalkozasi szerkezet adatai, 4. a csaladok
és haztartdsok adatai és 5. lakés-adatok.

Népesedési adatok
A népesség-vdltozds bemutatisakor az 1980 6ta eltelt idészakot ér-

demes lenne kettébontani (az évtized elsé és méasodik 6t évére), hogy
érzékelhets legyen a véltozasok iitemének alakulédsa is. Ugyanakkor a
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népstirtiség adatal elhanyagolhaték, elegends a bel- és kiilteriilet ab-
szolut nagysdgat kozodlni. Hasonléan elhanyagolhaté az 1000 férfira
jutdé nok adatoszlopa, hiszen ezt is konnyen ki lehet szamitani a meg-
adott adatok alapjan. A népesség korcsoport szerinti tabldzatat érde-
mes lenne szazalékolva is kozzétenni, legaldbbis a két nem Gsszesitett
tablajarol. Ugyanakkor e tablazat varosi megfeleléjében szerepel (két
irdnyban is ko6zolt) szdzalékolds, de egyedil ez a ,,tobblete” a varosi
adatoknak a kozségekkel szemben. (Nehéz lenne megindokolni, hogy a
varosi felhasznalok miért lennének kevésbé képesek maguk elvégezni
a szazalékszamitast, mint a falusiak.) A csalddi dllapot tédbldzatat ér-
demes lenne viszont néhény korosztalyra bontva is kozdlni, azaz meg-
kétszerezni-haromszorozni. Ugyanezt a tdblazatot a wdrosokndl egye-
nesen 5 éves korcsoportokra, sét kiilon kiszazalékolva is megadjak, ami
felesleges — mi értelme példaul tudni, hogy a 70—74 éves férfiaknak
hany szazaléka nétlen? A termékenységi adatokat a kozségi tablazatok
a hdzas niékre korlatozva kozlik. Sokkal ésszerlibb lenne az dsszes
helyben él6 nérél kozolni az élvesziiletett gyermekeik szadmat, hiszen
igy a csaladdtervezési magatartas valtozdsai nem deriilhetnek ki. (Az
idésebb korosztalyokban az eddigi adatkdzlés kizirja az Gzvegyeket,
akik talan — akarcsak még hazas kortarsaik — tébb gyermeket sziiltek.)
Ugyanakkor a megfelelé varosi tablazatok nemecsak ezt, hanem még
tulrészletezd korcsoportos bontdst, sot, szdzalékoldst is tartalmaznak.

Altalaban is elmondhaté, hogy a varosi tablazatok gyakran csak any-
nyival nyujtanak tobbet a kozségieknél, hogy szazalékos megoszlast is
kozdlnek azokrol az abszolut adatokrol, amelyek egyébként a megfele-
16 telepiilés-soros tabla-sorozatban is szerepelnek. Mivel az ilyen, ese-
tenként tulrészletezé tablazatok minden vérosra megjelennek, me-
gyénként annyiszor ismétlédnek (6tszor-tizendtszor), ahany varos van
a terlileten. S ez terjedelemben kortilbellil ugyanannyi, mintha a koz-
ségi fejezetbe beiktatndnak tovabbi egy-két ésszerlien megszerkesztett
tablazatot ugyanazokrdl a jelenségekrél.

Iskolai végzetiség

Ezek a tébldk a 7 éves és iddsebb népesség végzettségét bemutato
adatokkal kezdSdnek. Itt elssorban magénak az érintett korcsopori-
nak, a 7 évesek és iddésebbeknek a kivalasztdsa vitathaté. Ezek az
adatok ugyanis elfedik a kiilonbdzé korosztidlyok valtozé iskolazott-
sagat: az alacsony végzettségl oregek egybemosddnak a még éppen is-
kolas gyerekekkel. A megfeleld varosi tablazatok ugyanezt mar 6t éves
korcsoportokra és szdzalékolva is kozlik — az eredmény ismét az, hogy
véarosonként egy-egy kétoldalas tablazat késziilt, ami egy dtvarosu me-
gyében mar félcserélhetd volna egy ésszerfien megszerkesztett tele-
pllés-soros tablazattal. Az bizonyos, hogy a 7 éves als6 korhatart 14
vagy 15 évre vagy az oktatadsi torvénynek megfelelfen 16-ra kellene
»emelni”, s maris értelmezhet6 volna a tablazat. Azon kivil a legfel-
jebb 4ltaldnos iskolai végzettségrél itt mégy adat szerepel (0 osztaly,
1—5 osztaly, 6—7 illetve 8 osztaly), ami viszont még taldn az éregek
vegzettségére nézve is tulrészletezé (mikdzben dsszegezd oszlop errél a
négyféle lehetséges kategdriardl nincs).
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Hasonléan értelmezhetetlen az iskolai végzettseget részletezd masik
tablazat, mind a megnevezett korosztalyok definidldsa, mind a végzett-
ség definidldsa tekintetében. Itt a korosztalyok: a 10, a 15, valamint a
18 év felettieck. A 10 év felettiek egy ismeretlen hanyadd része még
biztosan altaldnos iskoldba jar — azaz semmiféle ,,befejezett” iskolai
végzettséggel nem rendelkezik. E korcsoport helyett inkibb a 23—25
évesnél idésebbeket lehetne elkiildniteni a tobbiektél mint olyanokat,
akik életkoruk alapjan akar diplomaval is rendelkezhetnek. Ez régton
ravilagit arra, hogy az igazi problémat elsésorban az jelenti, hogy a
legaldbb 8 (vagy 12 vagy 17) éviolyamos végzettség alig értelmezheto.
Ha egy 40 éves ember példaul legaldbb 8 osztalyt végzett, akkor lehet,
hogy — ezen feliill — még két diploméja is van — azaz nem tudtunk
meg réla semmit. Ehelyett értelmesen a legfeljebb alapfoku, kiozépis-
kolai sth. végzettséget lehetne foltlintetni. (A korhatarok azt az élet-
kort jeleznék, amikorra egy-egy iskolai fokozatot elvileg be lehet fe-
jezni, s a legfeljebb fogalminak segitségével megtudnank, hogy ha-
nyan jutottak, illetve nem jutottak el egy-egy fokozatig.)

Mivel ez a tébla-tipus mar az 1970-es, s6t a 1960-as népszamlalas
adatkozlésében is szerepelt, kétségtelen, hogy folcserélésével megsza-
kadna az &sszehasonlithatdsag, a folyamatossag. Mégis érdemes lenne
ezt megtenni, mert ez a tabla-szerkezet és -tartalom bizony nem wvalt
értelmesebbé az évtizedek soran.

A varosi tablazatok ezt a témat még egy, egyenként 3 oldalas tab-
laban részletezik, amelyben a végzettségnek a ,,jellegét” (amolyan dga-
zati besorolasat) és annak szintjét is foltlintetik, méghozzd hat kor-
csoportra. Igy megtudhatjuk példaul, hogy egy-egy magyar varosban
hany olyan 15—19 éves ember van, akinek végzettsége vizgazdalkodasi
(s6t: vAarosgazdalkodasi) ,.jellegli”, és egyetemi szintld. (Természetesen
orszdgszerte egy sem, mert ebben az életkorban ez nem szokas.) Toké-
letes példaja ez a semmitmondé kategéridnak. Ekkora terjedelemben
érdemesebb lenne fdlsorolni (a felséfokt végzettségrél) akar az orszag
Osszes egyetemén és f6iskolajan végzetteket, s a kozépfokd szakképzés
minden egyes szakirdnyat. Altaldban is megfigyelhets, hogy j6 néhany
olyan téblazat van, amelynek egy-egy oszlopa vagy sora liresen ma-
radt — ilyenkor gyantt kellene fogni, hogy az adott kategéria értel-
mes volt-e egyaltaldn? ‘

Gazdasagi aktivitas, foglalkozasi dsszetétel

a jovében sziikség lenne majd az uUn. inaktiv keres6k részletezésére.
Jelenleg inaktiv keresének a GYES-en és GYED-en 1év6 nék, vala-
mint a nyugdijasok szamitanak, de 6ket eddig ez a statisztika nem kii-
lonboztette meg egymastél. Rajtuk kiviil pedig sziikség lesz a munka-
nélkiilielc szdmbavételére és besoroldsara is, ezt a torekvést mar a
népszamlalasi adatgyiijtés, a kérdezés munkafazisdban is érvényesiteni
kellene.

A népesseég mépgazdasdgi dgak szerinti Osszetételét (szdmat) a nép-
szédmlaldsok hagyomdényosan, sok évtizede ko6zdlni szoktdk. Az 1960
ota keszitett népszamlaldsok csoportositdsai azonban egyre inkibb el-
avulnak, a népgazdasdgi dgakba torténd besorolds egyre kevesebbet
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mond. Ebben a téblazatban példaul 6sszesen 7 népgazdasagi agat kii-
Ionbdztetnek meg, amelyek kozott kiilén &gazat az 1—29,-ot kitev
vizgazdalkodds, mig nincsenek részletezve a 15—20%-ot kitevé tun.
»nem anyagi agazatok” — koztlk az oktatds, egészségiigy, igazgatas
stb. Ilyen kategéridban szinte értelmetlen a népesség megoszlasanak
kimutatdsa, hiszen egy-egy csalddot tulajdonképpen a hdztartdsfék
munkahelye alapjan sorolnak be. Igy ezekb6l az adatokbél legfeljebb
annyit lehet megtudni (az aktiv keresék agazati Gsszetételével ossze-
vetve), hogy példdul az ipari vagy a kereskedelmi munkahelyti héz-
tartasfék csaladjai (haztartdsai) népesebbek-e. Ez pedig igen nehezen
értelmezhet6 eredmény, és kérdés, hogy érdekel-e egyaltalan valakit
egy olyan vildgban, ahol a kétkeresSs haztartasok a leggyakoribbak, s
ahol e két keresé tébbnyire eltéré dgazatokhoz besorolt munkahelyeken
dolgozik. A tablazatnak tehat éppen a két kulesfogalma tdmadhaté: a
népgazdasdgi dg is és a népesség fogalma is. Valamivel ésszertibb az
a tablazat, amely az aktiv férfiak és nék szdmat mutatja be munka-
helytiknek népgazdaségi dga szerint, azzal, hogy az dgazati bontas ter-
meészetesen itt is vitathaté, felilvizsgalandé.

Ezutan koévetkezik e kotetek talan legértelmetlenebb t4blazata,
amely ismét a teljes népességet sorolja be népgazdasdgi dgak, s azokon
beliil a ,,tevékenység jellege és dllomdnycsoportok” szerint. Ez utébbiak
a fizikai, illetve nem fizikai tevékenységet jelentik, valamint azt, hogy
a fizikai (haztartasfék) szak-, illetve betanitott munkasok vagy segéd-
munkasok-e. A negyedik kategéria egy-egy népgazdasigi 4gon beliil
az un. onallék és segité csaladtagok, ami inkabb a foglalkoztatés ,,szek-
toralis” jellegére utalé kategéria, és semmi koze az elézé két csopor-
tositdé ismérvhez. (Négy csoportot tehat harom dimenzid kiiloniti el
egymastol.)

Kritikdm az eddigieken tul most mar csak a népgazdasigi &gakon
beliili részletezésre vonatkozik. Azon feliil ugyanis, hogy a teljes né-
pességre szamitani ilyen adatokat értelmetlen, s hogy az &gazati bon-
tas elavult és aszimmetrikus, a tdblazat tovabbi bontésa, részletezése is
suta. A fizikaiak kozott el6szor is hiba a szakmunkésokat a betanitottak-
kal Osszevonni, és a segédmunkasokat kiilén csoportonként feltiin-
tetni. Ez utobbi csoport ugyanis a 80-as években igen sziikre Z5Ugoro-
dott, mig jelentésen nétt a masik két ,,dllomdnycsoport” 1étszama. Az
iskolazottsdg emelkedésével a szakmunkds besorolist sokkal élesebb
hatar vélasztja el a betanitott munkéstél — igy ennck a . KOzépsa”
csoportnak inkabb a segédmunkdsokkal &sszevonva volna értelme. Hi-
anyzik viszont a mem fizikai dolgozok (illetve népesség) fslbontédsa is-
kolazottsaguk vagy munkakéri besorolasuk (beosztdsuk) szerint. Ugyan-
akkor az 4gazati bontas itt még ,finomabb” is, mint az eddigiekben,
mert a tdbldzat a mezégazdasidgot tulajdoni szektorokra is f6lbontja,
s6t, megjelenik az ,erdégazdasdg” és a ,mezégazdasigi szolgaltatis”
(1) nevl népgazdasagi ag is. (Utobbi részaranya a teljes népességben
kb. 0,7%.) Mindkettérél négy-négy adatoszlopbdl értestilhetiink. Igy
taldn nem meglepd, hogy dnmagdban ez az egy, sokszorosan értelmet-
len tablazat a kozségi fejezetnek tobb mint az egytizedét foglalja le
(oldalszdmban nézve), ami — nézetem szerint — fénytizés.

A kovetkezd egytizednyi terjedelem ugyanezt ismétli, azzal a kii-
16nbséggel, hogy nem a teljes népességet, hanem az aktiv népességet
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veszi szamba — s ez az egyetlen erénye, mert minden egyes kategéri-
aja ugyanolyan hasznalhatatlan, mint megeldzd parjaé. :

A megfelels vdrosi tablazatok valamivel sikeriiltebbek. Van kézottik
olyan, amely az aktiv dolgozdk kormegoszlasat is kozli (bar szintén aga-
zatonként), egy masik jonéhany egyéni foglalkozas létszamat ismerteti,
és megjelenik a népesség osztaly- és rétegtagozodasanak kategoéria-
rendszere is (amelyrél még lesz szo).

Minthogy az itt targyalt harom nagy tablazat a kozségi adatoknak
koriilbeliill a negyedét tartalmazza, és jelen formajukban hasznalhatat-
lanok, érdemes arrdl is beszélni, hogy ezzel szemben mi az, ami a fog-
lalkoztatas adataibél hidnyzik, tehat amivel f6l lehetne cserélni Oket.

Nos, elészor is, ezek az adatok az adott telepiilésen helyben laké
emberekre vonatkoznak, fiiggetleniil attél, hogy ott is dolgoznak-e
vagy eljarok. Mivel az ingdzdsrol a népszamlalds mindig érdeklédik, a
gazdasagi aktivitds adatait az eljarokra, bejarokra és helyben dolgozok-
ra vonatkozéan is be lehetne mutatni. Ez utébbi kategoria gyakorlati-
lag a telepiilés munkahelyeinek jellemzéséhez vezet el. Gondoljuk meg:
nemhogy folyamatos, de tizévenkénti statisztikank sincs arrdl, hogy
egy-egy telepiilésen hdny és milyen jellegli munkahely mitkédik. Visz-
sza lehetne térni a magyar népszamlalasok 1945 eldtti gyakorlatahoz,
amikor adatok késziiltek példaul arrél, hogy egy-egy telepllésen hany
ipari stb. telephely volt, s azok hany embert foglalkoztattak (nagysag-
csoportok). Hianyzik tovabba a munkahelyek (egyre fontosabba valo)
tulajdoni hovatartozasanak ismerete, ami bizvast informativabb lenne,
mint az dgazati hovatartozasuk cizelldlasa. Hidnyoznak a gazdasagi ak-
tivitas korosztdlyonkénti adatai is. Hidnyzik a mind nagyobb létszamu
nem-fizikai dolgozéknak a beosztisok szerinti csoportositasa, hiszen
ez a réteg rendkiviil differencialt, a bérszdmfejtoktdl a kérhazi féor-
vosokig szamos képzettségi-, presztizs- és jovedelmi csoport tartozik
hozza. Gyakorlatilag hianyzik (mert csak a suta agazatokra vonatko-
zéan deriil ki) a dolgozok nemenkénti dsszetételének ismertetése is. E
hidnyok pétlasidhoz pedig csupin a begy(ijtott informaciok masfajta
csoportositisa és tablazatba rendezése sziikséges.

Haztartasi, csaladi adatok

Ebben az alfejezetben a héztartisoknak és a csalddoknak elsgsorban
a csaladi és gazdasigi-demografiai dsszetételére vonatkozé adatok sze-
repelnek. Néhany kisebb Gsszevonas itt is elvégezheld volna: sok az
olyan adatoszlop, amely alig el6fordulé kombinacickra vonatkozik, s
igy lényegében tlires.

A tabla-sorozat harmadik darabja tertalmazhatnd a talan legérdeke-
sebb informéaciokat, nevezetesen a hdaztartasok foglalkozdsi Osszetéte-
16t. Ez a tabla azonban a haztartasokat ,osztdly- és rétegtagozéddsuk™
szerint csoportositja, ami két okbol is melléfogas. Eloszor is az ,,08z-
taly- és rétegtagozodas” voltaképpen egyéni foglalkozésokat mind&sit:
itt természetesen a hdztartdsféét. Az ¢ foglalkozdsa (még inkabb: mun-
kahelye) alapjan keriil besorolasra a haztartas minden egyes tagja. Ez-
zel az eljarassal tehat ugyanaz a hiba ismétlédik, mint amikor a tel-
jes népességet kategorizaljék az aktiv haztartésfé foglalkozasa alapjan.
A masik hibaforras maga az ,,osztaly- és rétegtagozédas” avitt fogalom-
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rendszere, amelyben hamis és megalapozatlan szociolégiai Hrid
kgt fogalmaztak at statisztikai -katggér?ékké. (Meg ﬁgi?ggién%ﬁgggiz
dul_ez a csoportositds vélasztja szét néhany értelmes alcsoportra.)
damz h9gy a kozségi tablazatokban a nem fizikai foglalkozasokat egyé—

I\qlutan' az’egyének foglalkozasi sszetételérdl (a jelenleginél hasznal-
hatébb t‘ablazatok segitségével) az el6zd alfejezetbél értesiilhetnénk
1ttk-a statlsztikél'ioz ,iin’gézett” kérdésiink ez lehetne: milyen a héztarta-
sok vagy a csaldadok bels§ Osszeté i ‘ i jai
ok fgglaucozésuk? Osszetétele aszerint, hogy aktiv tagjainak

_Erre a kérdésre csak Ugy lehet valaszolni, ha — az egyéni -
z&sok besoroldsain tullépve — legaldbb két ember (péld%il eg?%gﬁg-
pfe}r) fg}glalkc‘)zéseinak kombindcidit igyekeznénk szdmba venni. Ez nem
kénnyli statisztikai feladat: ha példdul az egyéni foglalkozasokat hat
csopQrtba} rendezziik, 36 kombindcié johet szadmitdsba. Ezekbsl kellene
azutan.tlpusokat Osszevonni, szamukat tizre-tizenkettére csokkenteni
hogy kiszlhets, értelmezhets tablazatokhoz jussunk. ’

Az"e’ddlgl népszamlalasok feldolgozasakor ilyen szamitdst nemhogy
telepulesenk’ént, de orszagos Osszesitésben sem végeztek. Pedig nem
lepetetl-en, és megérné. A Demografiai Evkényvek példaul az éppen
{zazasulqndo parokrol kézdlnek hasonléd tdblazatokat: dsszevetik a férj
és feleség foglalkozasat, életkorat, iskolai végzettségét. Nagyon ideje
volna, I}qu ugyanilyen ismeretekhez jussunk, immar nem az egy-egy
es’ztenc’iob_en éppen hazassagra 1ép6 emberekrél, hanem valamennyi, ma
hazastgrm -k’ftitelékben €16 dolgozo emberrsl. Egyre kevesebbet rr;ond
ugyanis az un. »héaztartdsfé” foglalkozasa, amikor tébbnyire két-harom
eml?er m,unkéja és jovedelme alakitja ki a haztartdsok jévedelmi hely-
'zete't, statuszat, tarsadalmi poziciéjat. Mindaz, ami errsl megtudhatd
ismet csak nem igényel tobblet-informaciokat, hanem a begytjtott in:
formaC}ék szakszert és célzott feldolgozdsa révén allithaté el6.

A wvdrosi tablazatok ebben a témakdrben is feleslegesen tulrészlete-
z0k: a teljesen értelmetlen osztdly- és rétegtagozédast példaul négy
tab}azat‘ is foltiinteti. Ezek elhagyasdval kénnyen fel lehetne szabadi-
tani terjedelmi kereteket az értelmesebb feldolgozas és a telepiiléssoros
tablazatok javara.

Lakasadatok

'E’zt az alfejezetet kotik talan legerGsebben a sajat elézményei: a la-
k_as.a'llolmény civilizaciés szintjének folmérése valdban azonos értékd a
(;1v1112_aciés fejlédés szambavételével. Azonban ugyanugy, ahogyan 1960
?I‘Eatn%r}g"s szﬁk-;ﬁg példléul 1zswflp— vagy zsindelytetds lakéhdzak kiilon ki-

utatasara, néhany elavult va éppen & ) A j o] :
nem kellene statisz)‘gikéba foglalgn);. P e

A civiliz.?’tciés szintet els6sorban a lakdsok ,,felszereltségének” tabla-
Zi,ita mutatja be. Itt elhagyhaté volna példaul a villannyal valé ellatott-
sag adata: szerencsére ebben olyan elenyészéek ma mar a kiilonbségek
hogy’az adat nem nyujt ismeretet. (Az olyan adatoknak nincs infor-’
maciétartalmuk, amelyek minden megfigyelési egységre azonos érté-
ket mutatnak.)

A gdzzal valo ellatotiség ezzel szemben éppen, hogy részletezhets vol-
na aszerint, hogy vezetékes- vagy palackgazrdl van-e sz6. Tisztdzatlan
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a szennyviz-elvezetd csatorndval ellatott, valamint a szervezett sze-
métszdllitdsba bekapesolt lakadsok értelmezése. Nehéz elképzelni, hogy
ha egy faluban wvan zart csatornarendszer, akkor abba csak egy-két
lakas legyen bekapesolva; ugyanigy kérdésesek a szemétszallitds he-
lyenként egészen csekély értekei is. Itt inkabb azt kellene kimutatni,
hogy egyaltalan ki van-e épitve az adott telepiilésen az adott szolgal-
tatas kozosségi rendszere. Ahogyan a vizellatas modjat a statisztika a
sokféle megolddst részletezve mutatja be, egyre iddszeribb lenne
ugyanezt a vizelvezetésrdl is abrazolni, hiszen a kérnyezeti veszélyek
ma mar inkabb e probléma koril stirtisodnek.

Legvégiil néhany tovabbi korrekeiét érdemelnének a lakdsméreteket
és a lakohazak adatait bemutaté tablazatok is. A méretek esetében a 30
négyzetméter lehetne az alsé hatar, mig a nagyobb, 60 négyzetméter
f5lottieket részletesebb bontdsban lehetne bemutatni. Ugyanez 4ll a
lakohazakban follelhets lakasok szdmanak adataira: kozeliteni kellene
ahhoz, hogy az adott épiiletet az adat alapjan el tudjuk képzelni. Mar-
pedig, ha csak annyit tudunk meg, hogy egy épiiletben harom vagy
annal t6bb lakéas van, akkor ez szinte lehetetlen. (Lehet benne 200 is.)
Talan be kellene vezetni a ,,]épcséhéz” fogalmat is — ha mar egyszer
létezik. Nem lenne félosleges a lakohazak (sét, a lakasok) adatai kozott
részletesen kimutatni a falazéanyagot is, hiszen ebben a vonatkozas-
ban az utébbi évtizedekben erételjes véaltozdsok tanui vagyunk (és va-
laha err6l is léteztek népszamlalasi adatok).

Osszefoglalds helyett — zarszoként — azt a tapasztalatomat és re-
ményemet fogalmaznam meg, hogy a statisztikai kiadvanyok nemesak
hasznos (azaz szakembereknek sz6l0), hanem érdekes konyvek is le-
hetnek. Erdemes 6ket elolvasni. Ehhez azonban az kell, hogy ne ve-
gyék el az olvaso kedvét kusza és homalyos fogalmakkal, komolykodo
bonyolultsaggal. Olyasmit tartalmazzanak, amire tdrgyukban az olvaso
valéban kivancsi lehet. Statisztikdt olvasni nem nagy ordongdsseg
(csak kicsi). Statisztikat késziteni mér sokkal nagyobb. (S ezt egykor
Magyarorszdgon tokéletesen tudtak.) Ugy érdemes elkésziteni ezeket a
kiadvanyokat, hogy mi, olvasok ne is sejtsiik, milyen bonyolult volt
ennyire egyszerd konyveket az asztalunkra rakni.





