Katona Laszlé — Szabé Judit

,Temetés, tiizelé, napkozi...”

Diszkrecionilis segélyezés
a csaladsegito kiizpontokban*

A csal4dsegité kozpontok segélykerettel rendelkeznek. Ez volt min-
den csaladgondozé (utégondozo, partfogo, feliigyelé stb.) vagya, alma,
s végre elértiik. A segélykeret felhasznalasa diszkrecionalis, nem szik-
séges a segélyezésre egyébkent érvényes jogszabalyok betartdsa. Nem
zarja ki ,,6nhiba”, nem kotsdik munkaviszonyhoz, jévedelemhatérhoz.
Elvileg barmely — az intézmény illetékességi teriiletén bejelentett —
allampolgéar (fiatalkoru is) részesiilhet a segélyben. Beleértve azokat
is, akik a keriileti Tandcstol szocidlis vagy nevelési segélyt kapnak.
Mivel ezek a segélyformék nem garantaljak, hogy a kérelmezd jove-
delme a létminimumra — még kevésbé a tarsadalmi minimumra —
egészitédjék ki, konnyen elképzelhets, hogy maguk a szocidlpolitika-
val foglalkozé szakigazgatasi szerv egyiittérzé6 munkatérsai is a csa-
ladsegitéhoz irdnyitjdk a segélyért folyamodot.

A szokésos segélykeret évi 600 ezer Ft harmincezer lakosra; ez fe-
jenként évente 20 Ft-ot jelent. Idsaranyos megkozelitésben hetente
11 538 Ft-tal rendelkezik az intézmény. A ...... keriiletben nyolc csa-
ladgondoz6 van, mindannyian legaldabb 30 olyan csaladddal dllnak kap-
csolatban, amelyik rendkiviil sziikésen él. Ma mar nem titok, hogy az
,,eseti”, a ,rendkiviili” segély tiizelore, napkozi-befizetésre kell — ker-
dés, hogy ezek az alkalmak rendkiviilinek mondhatok-e még. Ha ezek-
nél a csaladoknal ruhat kell venni, ki kell cserélni a rugoja-vesztett
heverét, vagy az egyébként kotelezd tisztasagi festés esedékessé valik,
a Csaladsegité Kozponthoz fordulnak. Tehat ha egy héten mind a
nyolc csalddgondozo igényel legalabb egy kliense szamara segélyt,
kétezer forint sincs, amit egy-egy csalad szaméra a fenti célokra jut-
tathat.

Néha ezeknél a csaladoknal is eléfordul valéban rendkiviili alkalom
— betegség, temetés. A kenyérkeresd, a csaladfenntarté betegsége kii-
lénodsen sulyos megrazkodtatas. Ilyenkor a csaladgondozé nagyobb Osz-
szeget igényelne kliense szamara — de mib61? Melyik csaldd rovasara
vegyiink el tobbet a heti keretb6l? S szabad-e csak gondolni is olyan
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sluxuscélokra”, mint amilyen példdul a nemzetkodzi baj :

j,utott kfﬁlyﬁkcsapat azon tagjanak tamogatasa lenne,b?]gr)llglfgggvbe"
édesanyja nem képes megfizelni a — kijutds feltételeként szabotte——
sportegyenruhét? Tudunk-e csecsemdkelengyére tébb ezer forintot ad-
ni :annal-; a lanyanyanak, akit sziilei elzavartak otthonrdl, a fiatal apa-
;[elolt lelépett, és kérhazi kortilmények kozott toltve ferhessége hc')ngpu
jait, azon tépreng, tudja-e majd szeretni a picit? Tudunk-e hazhoz
joveé 'fodrészt biztositani e szlikos keretb6l Fehér néninek, akinek &z-
vegyi nyugdija kevesebb, mint egyszobas lakasanak rezsije a villany-
futgssel egyiitt, s aki a Tandacs altal adott eseti segélyekbél és a CsSK
segélyebol fizeti a foldszinti, vizes lakasa szigeteléséhez és furdéfilke
kla,dakit.ésélhoz még fidval egylitt folvett OTP tfartozast? A torlesztést
mar egyediil kell fizetnie, mert fia elébb tavozott el az él6k sordbol
m}-nt 6. A temetésre felvett OTP kolesont mar visszafizette, kbzber;
minden mozdithatot elzdlogositott. A- hazhoz jov6 fodrasz azért néha
eszébe jut...

II.

U"h'jnk pénteken nyolcan a ,,csikos” szobdban. Ez a féruma a heti
segélyelosztasnak. 11 538 Ft. Ennyi jut egy hétre. Persze nem ennyi,
mert szeptemberben, kardcsonykor mindenképpen a tdbbszordse kell.
Ugyhogy kevesebb. A vezetd feladata az idGardnyos felhasznalast el-
lenérizni. Amit ma ,,elkdltiink”, az tényleg nem lesz meg holnap. Es
tudjuk, hogy nem jon pdtosszeg.

_Letlink nyolcan. Neézzil egymds arcidt. Nem mindegy, hogy ki kez-
d1.. Van, akinek csak a mésodik o6rdban kezd el reszketni a keze, van
aki mar reggel remegé gyomorral ébredt. j

MAaté nem szokott ideges lenni. Gyakran nem is kér segelyt. Képes
tudomasul venni a hatdrokat. Ha ma & is kér, még kisebbek lesznek
az Osszegek.

Richard ritkdn kér, a nagyobb Osszegek hive, de rosszul mandverez.
A segélykeret nem névre szold. Heti felesleg soha nem marad, s a na-
gyobb Osszegh6l mindig lefarag az idSaranyos felhasznalds kotelezett-
sége. Elvorosodik, védi az osszeg jogossagat. Inkabb a felét sem kéri.
Lehet, hogy rosszul jarnak a kliensei? Richard tartja magat az elveihez.
Neki azért remeg a keze.

Armz}, Eszter és én kiilon-kiilon tébbet kériink, mint a heti keret.
Temetésre, tlizeldre, napkozire. Ezen a héten minden eddigit feliilmul-
tak a klienseinket éré megprobdltatasok. Probaljon valaki ,,prioritast”
megallapitani! Es Anna még Oszi Janosnak is kér 6tszaz forintot. Oszi
szocialis otthonban él, harminchat éves, rokkant, hozzatartozéi nincse-
nek. A gondozisi dij befizetése utan 400 Ft havi zsebpénze marad.
Munkat nehezen talal, ha Anna szerez neki egy helyef, 4—5 nap mul-
va leszdmol, mert tudja, hogy ilyenkor régton megkapja a pénzt. A
fog}all_mztaté orommel kilépteti. Tizen vannak a helyére, azonnal.

Oszi hayminchat éves, dohanyzik, és néha meginna egy kavét. Egy
b’U.S"ZJ?g}’- ara hat forint. Vagy orckos ,keriileti tag” legyen, aki hatra-
1évé éveiben nem hagyhatja el a keriilet hatarat?

Otszaz forint kavéra, buszjegyre.

Ha%"_r_mncijtezer az Osszes igény. Temetés, tiizeld, napkozi. November
van, jon a kardcsony. Akkorra is kéne hagyni.
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De nem. Ezt a mai napot kéne meguszni inkabb. Hogy ne ke_ll]en a
szemébe néznem, és azt mondani: Nem, 6n nem fog beflteni. Nem
fogja a gyerekét eltemetni. &

Napkozi? Prevencié? Egy tal meleg __etel,?

Harmincotezer kontra tizenegyezer 6tszaz. i i

Markus nagy levegét vesz. Eszébe jutott valami. Lenne egy..butor~
felajanlas. Ingyen. Lenne igényld is. Meggyesek’felneveltek ot gye-
reket, tizenvalahany unokat. Mindig jutott egy tal n’aerleg leves a be-
téré rokonoknak. Sok a rokon. Butort soha nem vasarolrhattak. Agy
persze mindig volt. Betegnek Kkiildn, tobbiben ,kgtffen—h?rmar‘l._ Most
butoruk lehetne. Az dsszes szobdban. Csak a szal_htast lfene ’k_lflzr('etm.

Markus mindig deriis, az élet dolgai koziil a 1e1!1’11eket ’reszesm’ elény-
ben. Nem fesziti igy a pénz. De ez most nem penz. Butor. Szék, asz-
tal, szekrény — otthon. Harom szobara is elég. Haro;nezergrt. i

Ezt nem vartuk volna. Pont most Markus is segélyt kér. A szallitas
is a segélykeretb6l megy. s

Temetés, tlizels, napkozi. Zsebpénz kavera.

Harmincotezerért. g ] 7

Es most a butor. A felajanlénak strgos, koltozll}{. Ha nem megylink
érte egy héten beliil, kihivja a lomtalanitokat. Sajat lgoltseg?e’. \

Meggyeséknek sosem lesz butoruk. Asztaluk. I‘-_Ia_}”oma]tos szekre-
nyiik. Ha szokds szerint szétosztjak a gyerekeik kozott, akkor is ma-
radna. Markus most az egyszer hajthatatlan.

Farkasszemet néziink. £ e

Végiggondolni sem merem, amit gondolok: Anna temetésre kér, en
napkozire . . .

Ki fog prioritast felallitani?

Farkasszemet néziink. ‘ fagy

Menté otletem van. Markus butorat — illetve a s’za}lh'tast —_— _t_zsak
késbb szamlazzak. Ha lusta a FOTEFU, vagy szamitogepes az Ugy-
intézés, athuzédhat a fizetés a jov6 évreis... . /

Széval igazan nem kéne ebbe a hétbe beleszamitani. Ezen egy ki-
csit rohogeséliink. " ) §

Méarkusnak ez nem is jutott volna az eszébe, de igy lesg’ }?utgrgk
Meggyeséknek. A vezeté bolint. Ilyen fesziilt helyzetben 6 is ordl,
hogy valamire igent mondhat. Néhany percen, de legkésébb egy oran
beliil valamire nemet kell mondania.

Temetés, tiizeld, napkdzi. : ; ;

Harmincotezer forint. Tébb, mint haromheti pénz. Karacsony eldtt,
novemberben. LRy r” r LA s s

Eszter visszalép egy tiizel6kéréstél. — A ]OVO.heten Ujra jovok v_ele.
Még van nekik vagy tiz voédorrel. — Mindannyian tgd]uk, hogy nincs
értelme a jové hétre attenni. Ugyanabbdl a p_enzrbol megy. Biztatni
kellene, hogy ne udvariaskodjon itt a tébble_k’ Javg-ra,_hmzen a 1511en-
seirsl van szo. De... & tudja. Rontom a sajat eselyeimet, ha kozbe-
szolok. D

Harmincegyezer 0tszaz. Haromezer-otszazzal kevesel?'b: i

__ Vereckeiék esetében azonban nem tagitok — flzi hozza Eszter.
— Vereckeiéktsl egy fillért sem engedek levonni. Igy is a felét kér-
tem annak, ami kell.

— Mi az, hogy nem engedsz? :

— Kikapesoljak a villanyt, és hét gyerekilk van.
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Mindannyian egyszerre kiabalunk.

— Temetni se lehet félpénzbol!

— Napkozit befizetni se!

— A tlizel6b6l a legkisebb értelmes mennyiséget rendeljiik mar egy
ideje. De tlizifa is kell a szénhez. .

— Esetleg 6t mazsa helyett két és fél is elég. Es gyljtsenek hulla-

dékot. 5

— Megériltél? A hetvenéves néni? Orill, hogy begyujt.

— Nem engedek csokkenteni Vereckeiék pénzébol — tartja magat
Eszter.

— Az enyémbél lehet — mondja Maté.

Oriljek, hogy ilyen engedékeny, vagy haragudjak, amiért divatot
csinal ...

— Kinek kell mara a pénz? — kérdi a vezetd.

El kell kezdeni beosztani a kifizetést. Mindjart dél van. Richard, a
nagy osszegek hive, amikor latja, hogy a kért Gsszegnek csak a felét
lehet kiadni, visszalép. Végleg. Ez elképesztd, de most nem akarok
vele vitatkozni. Ennyivel is kevesebb az igény.

Huszezer otszdznal allunk meg. Az utolsé perchen Maté atad nekem
kétszaz forintot. Az & kliensétdl az enyémnek. Uristen, milyen sapadt
lehetek. Nincs erém visszautasitani. Oszi Janos négyszazat kap az ot
helyett. Ilyen kis dsszegnek nem lehet a felét venni. ..

IIL.

A CsSK tisztan diszkrecionalt segélyezést folytat. A kérelmezé ra-
szorultsaganak meértékét a csaladgondozonak illeftve a Csalddsegitd
Kozpont teamjének joga és kotelessége eldonteni. A segélyezés indo-
koltsdgdért az intézmény vezetdje egyszemélyben felelés. Arra, hogy
segélyt ki kérhet, illetve mire adhatd, sem normarendszer, sem rész-
letesen kidolgozott szempontok nincsenek. Hiszen az emberi jellemek,
sorsok, helyzetek hatartalan gazdagsaga érvényes a szorult helyzetek-
re is, nem lehet mindenre el6re gondolni, mindenrél elére gondoskodni,
mindent a jogszabalyokba foglalni; varatlan helyzetekre végsé mene-
dékként szolgal a diszkrecionalis segély.

Az utobbi idében azonban mind gyakoribbd valt az, hogy elére lat-
hatd, rendszeres és alapvetd sziikségletet kielégité tamogatasok — tii-
zelé-megrendelések, elmaradt napkédziotthoni vagy kozlizemi dijtéri-
téshez valo hozzajarulasok — keriiltek e segélyezési forma korébe. Ez
azt jelenti, hogy alapveté emberi sziikségletek — egy tal meleg étel,
futott szoba — kerillnek szubjeltiv elbirdlas ald. (A tanacsi segélyezés
esetében ugyanis a normativitas és az egyeni elbirdlas kombinalasa —
kulonosen szikilo forrasok esetén — arra Gsztonzi az illetékest, hogy
hibat, ,,6nhibat” taldljon a kérelmeziben, hiszen a legnehezebb azt
mondani: Ez 6nnek jarna, de nincs. Automatikusan onhibasnak mi-
néslilhet az, aki nem fizeti a villanyszamlat.)

Tekintettel arra, hogy a segélyezés feltételrendszere nem szabalyo-
zott, a Kklienseknek a tamogatdst minden esetben kérnilik kell. Mivel
arra sincsenek tampontok, hogy mi az a krizis, amire jar a segély, a
kérelmezd teljes bizonytalansagban fordul a CsSK munkatarsiahoz, és
ugyancsak teljes bizonytalansagban probalja magdnéletének nehéz
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helyzetét bizonyité részleteit elmondani. Nincs semmi tulzas abban,
ha azt mondjuk: megaldzé helyzetben folyamodik segélyért, olyan
helyzetben, amely onbecsiilését rombolja, kiszolgaltatottd teszi.

A kiszolgaltatottsigot fokozza, hogy a dontés ellen nem lehet fel-
lebbezni.

A segély végleges dsszegét kialakito csaladgondozo is feljesen véd-
telen, nyilvinos szempontrendszer hidnyaban nem tud objektiv indo-
kokat felsorakoztatni sem a segély indokoltsagara, sem elutasitdsanak
okéra, kiszolgaltatottjava valik sajat szubjektiv itéletének.

A diszkreciondlis elvii segélyelosztas, forrashianyos id6szakban —
mint a jelen idgszakban is — vagy a rendelkezésre 4116 keretnek az
értelmetlenségig torténé felaprézasara, vagy a kliensekkel szemben
tnkényesen kiszabott teljesithetelen feltételek tadmasztasira kénysze-
riti a CsSK munkatéarsait.

Fnnek kévetkeztében a segélyezettek — mikdzben minimalis Ossze-
geket kapnak kézhez — egyre rosszabbul érezhetik magukat, mert a
tarsadalmi kérnyezet mindig gy latja, hogy X vagy 7 valaki mas eldl
vitte el a segélyt.

Azonban amig nem épiil ki a garantéalt szocidlpolitikai juttatasok
rendszere, addig a Csaladsegité Kozpont nem tehet maést, mint djra
meg Ujra az egyénhez igazitja az elveket, s folytatja a kornyezet szé-
méra valéban érthetetlen segélyezési gyakorlatat. A CsSK-k segélye-
zési gyakorlatdnak megitélésében vissza-visszatéré vad, hogy a ,ren-
des csaladok” nem jutnak segélyhez, de ugyanilyen heves indulatokat
kelt, ha egy gyermek teljesitménye alapjan kiérdemelt kiilféldi ver-
senyéhez jarulnak hozzd, vagy olyan személy kap segélyt, akinek van
még egy ,jobb” kabdtja, netan kazettds magnetofonja. Mikdzben a
csalddgondozok tudjak, hogy klienseik jelentés része otthontalan, és
négy-, ot-, hatfés csaladok élnek tiz-tizenkét négyzetméteren, atérzik
annak a sokgyermekes csalddnak a gondjat is, amelynek egyébként jol
berendezett lakdsiban juliusban elromlik a hiit6szekrény. Az egzisz-
tencialis cstszast, a ,,fogyasztasi szinvonal mérséklését”’ szinte min-
denki érzékeli, s ezért konnyen fordulhat agresszio azok ellen, akik
segélyt kapnak. Mas esetben az agresszi6 ,csak” azok ellen fordul,
akik elbiraljék, hogy ki kap segélyt, mivel az elosztas elvel sziikseg-
képpen nélkiilszik a nyilvanossdgot. A segélyt igényl6k szdma folya-
matosan novekszik, és a kérelmezdknek egyre tobb segélyre van sziik-
ségiik mindennapi megélhetésiikhoz. Nem szdmitva az egyhézi, szak-
szervezeti és egyéb — eleve bizonyos hovatartozashoz kotott — se-
gélylehetdségeket, alapvetden két intézményhez fordulhatnak az allam-
polgarok — a Tanécsokhoz és a Csaladsegité Koézpontokhoz. Nyilvan-
valo, hogy mindkét intézmeény igyekszik segélykeretét ,,beosztani”, s
lehetBség szerint az Gj kérelmezoket a masik intézménybe iranyitani,
de ezt — éppen a jogszabalyok korlatai miatt — zavartalanul csak a
Tandcs teheti meg.

A Csaladsegité Kozpontok tehat arra kényszeriilnek, hogy a keriileti
szocidlpolitikai koltségvetés 3—9 szazalékat kitevé segélykeretiikbél
olyan raszorultak segélyezését is véllaljak, akiknek jovedelme a kiilon-
boz6 szocidlpolitikai tdmogatasokkal egytitt sem éri el a megélhetéshez
sziikséges szintet. A CsSK dolgozoi ohatatlanul a parhuzamos segélye-
zés ,blinébe” esnek. A segélyezes intézményét mind gyakrabban éri
vad az adéfizetd allampolgar részérél, hogy nem hatékony — ,,elfolyik
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a pénz”’. Ennek a vadnak a terhét a szocidlpolitikai i :
szerv vezetdje — hatékonysignovelési kényszgrt ér;vszitlgsgfgtisé
héritja 4t a Csal4dsegit6 Kozpont vezetdjére. 5

Kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott a csalddgondozdk és veze-
t6ik meddig és milyen mértékben véllalkozhatnak klienseik érdekének
védelmére, amikor e szociélpolitikai szakigazgatasi szerv a CsSK fenn-
tartoja, a vezetd kozvetlen munkéltatoja.
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