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ABSZTRAKT Az ezredfordulé 6ta a tarsadalmi vallalkozas fogalma irant er6s6do érdeklodés tapasztal-
haté mind nemzetkozi szinten, mind Magyarorszagon. Bar a szakpolitikaban a tarsadalmi vallalkozasok
els6sorban a hatranyos helyzetli csoportok munkaerépiaci integracidjat segitik el6, ilyen tipust kez-
deményezések a joléti ellatorendszer szamos egyéb teriiletén megjelennek. Azonban az e teriileteken
betoltott szerepiiket kutatasok Magyarorszagon eddig kevéssé vizsgaltak. Jelen kutatas e hianyra ref-
lektalva a szocialis és egészségiigyi szektorokban m(ikodo tarsadalmi vallalkozasok helyzetére fokuszal,
vizsgalva egyrészt e terliletek mar kialakult intézményi kdrnyezetét, masrészt a tarsadalmi vallalkozasok
szervezeti aktivitasat. A kutatas modszere kvantitativ és kvalitativ elemeket is tartalmaz; a vonatkozo
szakirodalom és kapcsolddé szakmai dokumentumok feldolgozasa mellett egyrészt statisztikai adatok
elemzésére, masrészt tarsadalmi vallalkozoi esettanulmanyok alkalmazasara kerdlt sor. A kutatas ered-
ményei alapjan a tarsadalmi vallalkozasok tevékenységeikkel az allami szocialis és egészségigyi ellato-
rendszerek altal meg nem oldott problémakra adnak a célcsoport igényeit figyelembe vevd, innovativ,
rugalmas valaszokat. M(ikddésiik azonban tobbnyire helyi szintli marad, a szektort meghatarozo intéz-
mények megvaltoztatasara lehetéségeik limitaltak, tovabba fenntarthatoésagukat az intézményi kornye-
zet szamos korlatja neheziti.

Kulcsszavak: tarsadalmi vallalkozas, szocialis ellatas, egészségiigy, intézményi kornyezet, szervezeti akti-
vitas

Social enterprises in the social and health sectors:

institutional environment and organizational activity

ABSTRACT Since the Millenium, the concept of social enterprise has become subject to
growing interest both internationally and in Hungary. Although in policy, social enterprises
primarily promote the integration of disadvantaged groups into the labour market, such
initiatives are also emerging in many other areas of the welfare system. However, their role in
these areas has so far been little studied in research in Hungary. Reflecting this shortcoming,
the present research focuses on the situation of social enterprises operating in the social and
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health sectors, examining the already established institutional environment, as well as the
organizational activity of social enterprises. The research method includes both quantitative
and qualitative elements; in addition to the processing of the relevant literature and related
documents, statistical data was analyzed on the one hand, and social enterprise case studies
were used on the other. According to the research findings, social enterprises provide
innovative, flexible answers that are responsive to the needs to their target groups to problems
not solved by public social and health care systems. However, their operation mostly remains
at the local level, they have limited opportunity to change the institutions defining the sector,
and their sustainability is hampered by many barriers of the institutional environment.
Keywords: social enterprise, social care, health care, institutional environment, organizational
activity

BEVEZETES

A joléti allamokban a 20. szazad utolsé évtizedeiben jelentds valtozasok zajlottak. Az Uj gaz-
dasag- és tarsadalompolitikakban tobbek kozott elterjedtebbé valtak a ,koprodukcio” és a
»joléti pluralizmus” fogalmai, azaz a joléti szolgaltatasok akar piaci, akar nonprofit szervezetek
altali biztositasa a kizardlagosan az allami szektorra valé tamaszkodas helyett (Evers — Laville
2004, Pestoff 2014). Részben a valtozd joléti rendszerekhez kapcsolddva az 1980-as és 1990-es
években az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban megjelent a ,tarsadalmi vallalkozas”
fogalma is (Defourny — Nyssens 2009), mely az ezredfordulé 6ta eltelt két évtizedben sok or-
szagban népszer(ivé valt (Nyssens 2015). E fogalom szamos kiilonb6z6 definicidval rendelke-
zik, melyekben azonban minden esetben megjelend kdzos elem a tarsadalmi cél és a vallalko-
zasi tevékenység (Defourny — Nyssens 2009).

Eurépaban a tarsadalmi vallalkozasok jelentds része hatranyos helyzett tarsadalmi csopor-
tok munkaerdpiaci integraciojat célzo tevékenységeket folytat, tovabba szamos kezdeménye-
zés szocialis, egészségligyi és egyéb joléti szolgaltatasokat biztosit (Eurdpai Bizottsag 2015), e
szerepiiket allami finanszirozasi programok is timogatjak (Borzaga — Spear 2004, Defourny és
Nyssens 2010). Magyarorszagon az 1990-es évek végén, a 2000-es évek elején megjelent, de
sokaig széles korben nem ismert fogalom irant jelenleg az érdekl6dés novekedése tapasztalha-
t6, a tarsadalmi vallalkozasi szektor fejlesztését egyre tobb allami és nem allami szerepl6 és
program célozza, elsésorban a hatranyos helyzet(i csoportok munkaerdpiaci integraciojanak
el6segitése érdekében (G. Fekete et al. 2017a). A szektor azonban tevékenységek tekintetében
valtozatosabb képet mutat, tarsadalmi vallalkozasok a foglalkoztatas elésegitése mellett a jo-
léti ellatorendszer szamos egyéb teriiletén megjelennek.

A tarsadalmi vallalkozasok egyes specifikus joléti terlileteken betdltott szerepét azonban
kutatasok Magyarorszagon eddig kevéssé vizsgaltak. A tarsadalmi vallalkozasokrol késziilt
tanulmanyok hazankban tobbnyire definicids kérdésekkel, dilemmakkal foglalkoznak (Kiss
2015, Hubai 2016, G. Fekete et al. 2017a, Mihaly 2017) vagy altalanos helyzetképet festenek le
(Pethed 2009, SELUSI 2010, Eurdpai Bizottsag 2014, Etchart et al. 2014, SEFORIS 2016, G. Fe-
kete et al. 2017a, G. Fekete et al. 2017b, Kiss 2018, Eurdpai Bizottsag 2019). Emellett egyes kuta-
tasok a tarsadalmi vallalkozast létrehozd személyek motivacioit (Patai — Varadi 2016, Repisky —
Toth 2019), a tarsadalmi vallalkozasok pénziigyi helyzetét és fenntarthatdsagat (Bereczk et al.
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2017, Grant Consulting 2018, Agardi és Torok 2020), vagy e kezdeményezések hatranyos hely-
zetl csoportok munkaerdpiaci és egyéb integracidjaban, valamint periferizalt tertiletek fej-
lesztésében betoltott szerepét vizsgaljak (Hubai 2017, Mihaly 2018, Primecz et al. 2019, Kiss et
al. 2020). Szektorspecifikus kutatasokkal azonban a tarsadalmi vallalkozasok kapcsan nem
rendelkeziink. Jelen kutatas e hianyra reflektalva kifejezetten a szocialis és egészségiigyi szek-
torokban elemzi a tarsadalmi vallalkozasok helyzetét.

1. ELMELETI HATTER

Az (j institucionalista elméleti megkozelités a szervezetek aktivitasaban donto szerepet tulaj-
donit az intézményeknek, azaz az altalanosan elfogadott szabalyoknak, normaknak és meg-
gy6z6déseknek, melyek a szervezetek szamara egyszerre nyujtanak lehetoséget a miikddésre,
és egyben korlatozzak is azt (Bethod 2016). A tarsadalmi vallalkozasok helyzetének megérté-
séhez szintén célravezeto a szervezetek aktivitasat és a meghatarozo intézményi kornyezetet
egylttesen kutatni (Brandsen et al. 2014). Jelen kutatas ezért egyrészt az egészséguigyi és szo-
cialis szektorok mar kialakult intézményi hatterét elemzi az intézményi izomorfizmus elmélete
alapjan (DiMaggio — Powell 1983), masrészt a tarsadalmi vallalkozasok céltudatos szervezeti
aktivitasat vizsgalja az intézményi vallalkozas elméleti keretébe helyezve (DiMaggio 1991,
Battilana et al. 2008).

Az elméleti hattér kifejtése el6tt roviden a tdrsadalmi vallalkozads fogalmanak értelmezése
szlikséges. A fogalomnak nincs egységes meghatarozasa, szamos kiilonb6z6 definicio, tobb
eltérd iranyzat irja le (Defourny — Nyssens 2009). Egyes meghatarozasok a tarsadalmi vallalko-
zast egy adott tarsadalmi cél érdekében piaci jovedelmet general6 kezdeményezésnek tekin-
tik (,earned income”, avagy piaci jovedelem iranyzat); mas meghatarozasok a tarsadalmi
problémak ujitd, valtoztatast hozé megoldasat veszik a tarsadalmi vallalkozas és vallalkozo
alapvetd tulajdonsaganak (,social innovation”, avagy tarsadalmi innovacids iranyzat) (Dees-
Anderson 2006). Az EMES nemzetkozi kutatdhalozat megkozelitése, valamint az Eurdpai Unid
2011-es Social Business Initiative definicidja (Eurdpai Bizottsag 2011) pedig a tarsadalmi és
gazdasagi elemek mellett a demokratikus, részvételi miikddésmoddot hangstlyozza (Kiss
2018). Magyarorszagon e megkozelitések szintén megjelennek, a tarsadalmi vallalkozasok te-
riletén relevans fejlesztd és tamogatd szereplok kiilonb6zé nemzetkozi iskolak definicidihoz
kapcsolhatoak, igy a szektort fejleszté szervezetek koziil az Ashoka a tarsadalmi innovacios
iranyzathoz, a NESsT a piaci jovedelem iranyzathoz kothet6 inkabb, mig az allami tamogatasi
programok a leginkabb az uniés definiciét alkalmazzak (G. Fekete et al. 2017a). A hazai kon-
textusra valé reflektalas azonban tobbnyire hianyzik e meghatarozasokbdl (Kiss — Mihaly
2020). Bar a kiilonb6z6 meghatarozasok eltéré elemeket hangstlyoznak, Nyssens (2015) alap-
jan az egyes iskolak kozti kiilonbségek egyre csokkennek, ma mar a tarsadalmi vallalkozasokra
tobbnyire tarsadalmi célokkal és bizonyos szintli értékesitési bevételekkel rendelkez6, barmi-
lyen jogi formaban miikddtetheto szereplokként elfogadott tekinteni, mely megkozelitést al-
kalmazza a jelen kutatas is. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy e megkozelités kritikak targya
is, hiszen a tarsadalmi problémak piaci alapu kezelése alapvetéen individualista, neoliberalis
logikat képvisel (Nicholls — Cho 2006).
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Az intézményi kornyezet szerepének megértéséhez a kutatas soran DiMaggio és Powell
(1983) intézményi izomorfizmus elmélete nyUjt segitséget, amely az egyes szervezeti mezGkben
talalhaté szereplok kozotti hasonldsagokat vizsgalja. Eszerint egy adott szervezeti mezében
mozgd szereplék a kezdetekben igen jelentds kiillonbségeket mutatnak, azonban id6vel az
intézményi ,strukturalédas” folyamataban kiilonféle nyomasok hatasara hasonloképpen kez-
denek el mikodni (DiMaggio — Powell 1983). A szerz6k harom ilyen mechanizmust kiilonboz-
tetnek meg (DiMaggio — Powell 1983: 150-153). A kényszerité izomorfizmus az allam és
egyéb hatalommal bir6 intézmények formalis, valamint a tarsadalmi elvarasok informalis nyo-
masabol adodik, pl. jogszabalyok bevezetését jelenti. Az utanzoé izomorfizmus egyes sikeres-
nek, legitimnek tekintett szervezeti modellek lemasolasaban nyilvanul meg (Kiss 2018). A nor-
mativ izomorfizmus az egy adott szakma tagjainak kozos erdfeszitéseibdl fakad munkajuk
kereteinek meghatarozasara; melyben egyrészt az egyetemek és a szakképzési intézmények,
masrészt az érdekképviseleti szervezetek, haldzatok jatszanak fontos szerepet. Vickers et al.
(2017) alapjan a tarsadalmi vallalkozasok innovativ tevékenységeit egyszerre formaljak az alla-
mi, piaci és civil szektorok logikai, melyek kozott hasonldsagok és fesziiltségek is kirajzolddnak
pl. a piaci versenyre adott vallalkozdi valaszok és a civil szervezetek kozosségek felé iranyulo
demokratikus elkotelezettsége kozott. Az e nyomasok, fesziiltségek hatasara kialakult intéz-
meényi kdrnyezet befolyasolja az egyes szervezeti szerepl6k mozgasterét, igy példaul a szocialis
és egészségligyi terlleteken mikodo tarsadalmi vallalkozasok miikodését.

A szervezetek aktivitasa tekintetében ugyanakkor az intézményi vallalkozas elmélete sze-
rint ,a fennallé intézmények ugyan valoban behataroljak a szerepl6k mozgasterét, de a szerep-
I6k is hatnak az intézményekre, s6t meghatarozd szereplik lehet az (ij intézmények létreho-
zasaban” (Szab6 2017: 2). Eszerint a kompetens szerepl6k alkalmazkodnak az intézményi kor-
nyezethez, de ezt (gy teszik, hogy szdmukra kedvezd valtozasok is lehetové valjanak
(Nicholls — Cho 2006). A tarsadalmi vallalkozok tekintheték ilyen szereploknek, ugyanis létez6
tarsadalmi problémakra adnak innovativ valaszokat, melynek soran vagy tudatosan valtoztat-
jak a mar meglévé intézményi kdrnyezetet, vagy ugynevezett intézményi résekben, azaz meg-
[évé intézményekkel még nem rendelkezé terlileteken megjelenve U struktrakat hoznak
létre (Mair — Marti 2009).

2. MODSZERTAN

A kutatas célja a szocialis és egészségligyi szektorokban m(ikodé tarsadalmi vallalkozasok
helyzetének vizsgalata a szektor szintli intézményi kdrnyezet, valamint a szervezeti szint( cse-
lekvés, tovabba ezek kapcsolatanak és egymasra hatasanak vizsgalata altal. A kutatas kettds
céljahoz megalkotott két f6 kutatasi kérdés a kovetkezé: (1) Milyen jellemz6kkel bir a tarsadal-
mi vallalkozasok intézményi kornyezete a szocialis és egészségiigyi szektorokban, és e jellem-
26k hogyan befolyasoljak a tarsadalmi vallalkozasok szerepvallalasat? (2) Milyen aktivitas jel-
lemzi a szocialis és egészségiigyi szektorokban szerepet vallal6 tarsadalmi vallalkozasokat, és
ez hogyan befolyasolja intézményi kdrnyezetiiket?

Az intézményi kdrnyezetet a kutatas egyrészt a szocialis és egészségiigyi szektorok, illetve
kifejezetten az e szektorok hataran lévo kiilonbozé célcsoportokra iranyuld intézmények;
masrészt a tarsadalmi vallalkozasokkal kapcsolatos altalanos intézmények elemzése révén
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vizsgalja. Emellett az e szektorokban miikodo tarsadalmi vallalkozasok szervezeti aktivitasat a
kezdeményezések jogi formajanak, céljainak, tevékenységeinek, bevételeinek, kiils kapcsola-
tainak és belsé mikodésének alakulasan keresztiil elemzi. Az alkalmazott modszertan kvanti-
tativ és kvalitativ elemeket is tartalmaz, melyeknek a tanulmanyban felhasznalt elemei a ko-
vetkezok:
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— Dokumentumelemzés: relevans kutatasi eredmények és egyéb szakirodalom, pl. jogsza-

balyok, szakpolitikai dokumentumok alapjan a tarsadalmi vallalkozasok intézményi
hatterének ismertetése elsGsorban a szocialis és egészségligyi szektorokban.
Statisztikai adatelemzés: kvantitativ elemzés a szocialis és egészséguigyi szektorokban
tevékenyked6 tarsadalmi vallalkozasok jellemz6ir6l a KSH 2017-es magyarorszagi non-
profit és szocialis szovetkezeti adatbazisa alapjan. A statisztikai elemzésben a nonprofit
szervezetek koziil azokat az alapitvanyokat, egyesiileteket és nonprofit gazdasagi tarsa-
sagokat tekintettiik tarsadalmi vallalkozasnak, melyek értékesitési bevételeinek — az
alap- és kozhasznu tevékenység szolgaltatasi, megbizasi ar-, dij- és értékesitési bevételei;
valamint a gazdalkodasi bevételek — aranya az 6sszes bevételiik legalabb 25%-at adta (e
megkozelitést alkalmazza jelenleg az Eurdpai Bizottsag is, lasd Europai Bizottsag 2019a).
Tovabba elemeztiik a szocialis szovetkezetekrdl rendelkezésre all6 adatokat is. Ugyan-
akkor fontos megjegyezni, hogy bar a kutatas soran alkalmazott definicié szerint tarsa-
dalmi vallalkozasok mas jogi formakban (pl. szovetkezet, forprofit kft.) is m(ikodhet-
nek, az ilyen jogi formakban m(ikodé tarsadalmi vallalkozasokrol megfelel6 adatbazis-
sal nem rendelkeziink, igy nem kertiltek be a kvantitativ elemzésbe.

Tarsadalmi vallalkozoi esettanulmadnyok: a szocialis és egészségiigyi szektorokban mu-
kodo, kilonbozo célcsoportokkal foglalkozé tarsadalmi vallalkozasok vizsgalata (4 db
esettanulmany, dsszesen 6 db interju és a szervezetek relevans dokumentumainak —
honlap, kiadvanyok, kdzhasznlsagi és egyéb jelentések — elemzése alapjan). A mintat a
tarsadalmi vallalkozasokkal vagy vallalkozdkkal foglalkozé - kifejezetten e fogalmakat
hasznalé - szervezetek, palyazatok, dijak, tanulmanyok, cikkek altal nevesitett tarsadal-
mi vallalkozasokat tartalmazo frissitett adatbazisbol valogattuk ki (9sszesen 265 szer-
vezet/kezdeményezés szerepelt a listaban — lasd Kiss 2018). A listabol maximum varia-
ci6és mintavételnek (Patton 1990) megfeleléen valtozatos mintat valasztottunk. Jogi
forma tekintetében nonprofit jogi formak (alapitvany, nonprofit kft.), szocialis szovet-
kezet és forprofit cég is bekeriilt az elemzésbe. Telepiiléstipus és régioé kapcsan Buda-
pest és Kozép-Magyarorszag mellett megjelentek mas megyei jogt varosokban m(iko-
d6 szervezetek eltérd régidkban (Eszak-Magyarorszag és Nyugat-Dunantdl). Kor szerint
a szervezetek alapitasanak idopontja 1994-t6l 2014-ig terjedt. A kutatas soran ki-
emelten fontos volt az elsésorban a szocialis és egészségligyi szektorok intézményeihez
kapcsolddo, intézményi kornyezetiik tekintetében egymastdl kiillonboz6 célcsoportok-
kal foglalkoz6 szervezetek vizsgalata, igy szenvedélybetegeket, mozgaskorlatozottakat,
autizmussal él6ket és értelmileg akadalyozottakat, valamint hajléktalanokat célzé tar-
sadalmi vallalkozasok keriiltek be a mintaba. Ez a valtozatossag lehetdséget adott a
tarsadalmi vallalkozasokat altalanosan érinté jellemz&k megismerésére, de a szektorok
és célcsoportok szerint eltérd intézményi keretek relevans kiilonbségeire is ravilagitott.
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1. tablazat A kutatasban szerepl6 tarsadalmi vallalkozasok f6 jellemz6i

Szenvedélybetegek Autizmussal él6k és
Célcsoport (alkohol- és Mozgaskorlatozottak értelmileg Hajléktalanok
droghasznalat) akadalyozottak

. Szocialis
Jogi forma Nonprofit Forprofit Nonprofit srdvetkezet
Régio Kozép- Kézép-Magyarorszag | Eszak-Magyarorszag | Nyugat-Dunantdl

g Magyarorszag p-Magy g 8y g | Nyug
Interjualany 1. 2. 3, 4. 5. 6.

Forras: Sajat szerkesztés 2020

3. A SZOCIALIS ES EGESZSEGUGYI SZEKTOROK INTEZMENYRENDSZERE

A szocialis és egészségligyi szektorokban m(ikodo tarsadalmi vallalkozasok helyzetének vizs-
galatakor sziikséges a szerepl6k mozgasterét meghatarozo intézményi kornyezet rovid bemu-
tatasa. A kovetkezékben ezért a vonatkozo szakirodalom alapjan tekintjiik at a szocialis és
egészségiigyi szektorok, majd kifejezetten az egyes célcsoportok ellatasahoz konkrétan kap-
csolddo intézményi kornyezetet. Jelen tanulmany azonban a téma komplexitasa és a terjedel-
mi korlatok miatt nem vallalkozik e teriiletek részletes és atfogd elemzésére, csupan relevans
jellemzdket felvillantva nyujt altalanos, 6sszefoglalo képet.

Magyarorszagon az allam joléti funkcioi az oktatas, az egészségiigy, a tarsadalombiztositas,
a szocialis és joléti szolgaltatasok, a lakasiigyek, a telepiilési és kommunalis szolgaltatasok, a
szabadid6s, kulturalis, hitéleti és kornyezetvédelmi tevékenységek biztositasara terjednek ki
(Czibere et al. 2017). A joléti ellatorendszert alapvetéen meghatarozza a kiadasok alacsony
szintje (Banyai et al. 2012), hangsulyai az évek soran jelentds mértékben valtoztak. Az allam-
szocialista idGszakra egy kdzpontositott, tobbé-kevésbé univerzalis megkozelitést kovet6 alla-
mi joléti rendszer volt jellemz6, mely azonban az 1980-as évekre stlyos hatékonysagi és infra-
strukturalis problémakkal kiizdott. A rendszervaltas soran e mar meglévé problémak mellett
Uj kihivasok is megjelentek, példaul a szegénység, a munkanélkiiliség, a hajléktalansag, a kabi-
toszer-fliggbség, melyek a valsag kovetkeztében egyre jelentésebbé valtak (Kuti 2017). E prob-
Iémak kezelését a dontéshozok az allam szerepének csdkkentésében és a piaci szereplok bevo-
nasaban lattak (Lakner 2005). KésGbb Ferge (2017) szerint az egymast kovetd kormanyzasi
ciklusok hosszu tavu és atfogo szocialpolitikai célok helyett inkabb révid tavd, ad hoc intézke-
désekkel rendelkeztek. A 2010-es kormanyvaltas 6ta azonban egységesebb szakpolitikai ira-
nyokrol beszélhetlink, melyek alapvetGen az univerzalis ellatasok csokkentését és a szelektiv,
segély tipusu ellatasok szerepének er6sodését eredményezik (Lakner 2012, Szikra 2018).

A szocidlis szolgaltatasok vonatkozasaban elsésorban a szocialis igazgatasrél és szocialis
ellatasokrol szol6 1993. évi lll. térvény hatarozza meg az intézményrendszert, mely pénzbeli
ellatasokat (pl. szocialis raszorultsagtdl fliggd pénzbeli ellatasok), természetben nydjtott szo-
cialis ellatasokat (pl. egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsag), szocialis szolgaltatasokat
(pl. csaladsegités, tamogato szolgaltatas, nappali ellatas), valamint intézményi ellatasokat (pl.
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apolast, gondozast nyujtd intézmények, rehabilitacios intézmények) biztosit. A szocialis véde-
lemre forditott kiadasok mértéke 2009 6ta folyamatosan csokken, mig 2009-ben a GDP
18,1%-at adta, addig 2018-ban ez a szam 13,1%-ra esett (Eurostat 2020). E csokkenés fokozot-
tan érinti a leginkabb hatranyos helyzetl csoportokat és teriileteket (Scharle — Szikra 2015,
Eurdpai Bizottsag 2019b). Tovabbi jellemzd a 2010-es évek 6ta a helyi és megyei dnkormany-
zatok szerepének csokkenése, és a kozponti allam szerepének novekedése az ellatasok biztosi-
tasaban, melyre példa, hogy 2013-ban ,a fogyatékkal él6k, pszichiatriai betegek, szenvedély-
betegek bentlakasos ellatasa, illetve a gyermekvédelmi szakellatast biztositd intézményrend-
szer allami fenntartasba keriilt” (Czibere et al. 2019: 77).

Az egészségiigyrol sz616 1997. évi CLIV. torvény altal szabalyozott egészségiigyi intézmény-
rendszer egészségligyi alapellatast (pl. hazi orvos), jarobeteg-szakellatast (pl. szakrendelések),
fekvobeteg-szakellatast (pl. korhazak), valamint egyéb egészségligyi ellatasokat (pl. gyogyszer-
ellatas) (Allami Szamvevdszék 2019). A szektor szintén nagymértékben az allam altal centrali-
zalt, mely meghatarozza az orszag egészséguigyi stratégiajat, a kinalt szolgaltatascsomagot, a
koltségvetést, tovabba az egészségligyi intézmények ellenérz6 szerve is egyben. Az egészség-
ugyre forditott allami kiadasok az elmult években stagnaltak (2009-ben a GDP 5,2%-a, 2018-
ban 4,7%-a volt) (Eurostat 2020). 2015-ben az allam fejenként 1428 eurot forditott az egész-
ségligyi rendszer mulkodtetésére, amely kozel fele volt az unios atlagnak (2797 eurd) (OECD
2017, Eurdpai Bizottsag 2019b,). Az egészségligyi ellatorendszerbe fektetett alacsony kozki-
adasok miatt az emberek sok esetben maguk finanszirozzak a szolgaltatast, a tdlnyomdan
korhazkozpont rendszer pedig elmarad az alapellatas és a megelézés terén (OECD, Eurdpai
Bizottsag, 2019b). Tovabbi jelentds probléma a szakemberhiany, 2016-ban szazezer lakosra
321 orvos jutott, ami nem sokkal tdbb 2002-h6z viszonyitva, mig 2000 és 2017 kozott a hazi-
orvosok és a gyermekorvosok szama 6729-r6l 6173-ra csokkent (GKI 2019).

A szocialis és egészségligyi ellatasok, bar kulon intézményrendszerrel rendelkeznek, sza-
mos ponton kapcsoldédnak is, kiilondsen a hatranyos helyzetl csoportokat célzo szolgaltata-
sok tekintetében. A kutatas soran kivalasztott célcsoportok ellatasa kapcsan példaul a szenve-
délybetegek, fogyatékkal él6k és hajléktalanok szamara személyes gondoskodast nydjto6 szo-
cialis intézmények szakmai feladatai kozé tartozik az ellatast igénybe vevok egészségiigyi
ellatasanak biztositasa, beleértve az egészségmegorzésiiket szolgald felvilagositast, az orvosi
ellatast, vagy a sziikség szerinti alapapolast (Szlicsné 2015). E terlileteken gyakoriak az indoko-
latlan atfedések, parhuzamossagok is (Cs. Horvath 2014).

A kutatas konkrét célcsoportjait vizsgalva a szenvedélybeteg-ellatads tekintetében beszélhe-
tiink nappali ellatasrol, jarobeteg-ellatasrol és korhazi ellatasrol (Kovacs et al. 2018), valamint
prevenciorol (megel6zés), intervenciérdl (kozbeavatkozas) és rehabilitaciorol (visszasegités)
(Acs 2013). Magyarorszagon koriilbeliil évi 8 ezer f6 hal meg alkoholbetegségben, ma ez a
harmadik leggyakoribb halalok. A kabitdszer-hasznalatbdl fakadé kozvetlen halalozas évi
25 6, a kozvetett esetszam pedig 40 (Drog Fokuszpont 2020). Az addiktolégiai és pszichiatriai
gondozdkban kezelt alkoholistak szama 17985 f6, az alkoholistak becsiilt szama 375000 f6, a
kezelésen megjelent kabitészer-fogyasztok szama 13592 6 volt 2016-ban (KSH 2018a). Alta-
lanosan elmondhaté, hogy a betegek nem megfelel6 mértékben informaltak arrdl, hogy mi-
lyen tipusu ellatasi szolgaltatast kaphatnak. Tovabbi problémat jelent az orvosok elavult keze-
lési modszere és rugalmatlansaga, amelyhez hozzaadédnak az intézmények finanszirozasi
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gondjai, a human infrastrukttra hidnya, valamint a hazai intézmények kevesebb mint fele
(42,5%) nyitott arra, hogy csatlakozzon valamilyen szakmai szervezethez (Erdés et al,, 2018).

A fogyatékkal él6 személyek szamara elérhetGek kiilonbozé szocialis, a csaladban maradast
segit6 alapszolgaltatasok, koziiliik a tamogatd szolgaltatas és a nappali ellatas birnak a legna-
gyobb jelentéséggel (Kajner és Jakubinyi 2015). Emellett elérhetGek a személyes gondoskodas
keretébe tartozo szakositott ellatasok (pl. az apolast, gondozast nyujté intézmény, a rehabili-
tacios intézmény vagy a lakbotthon), tovabba kiilonféle pénzbeli juttatasok (pl. fogyatékossa-
gi tamogatas, rehabilitacios vagy rokkantsagi ellatas stb.). A fogyatékkal él6 személyek szama
a2016-os mikrocenzus alapjan 408 ezer f6, csaknem fellik mozgassérilt, tovabba jelentds cso-
portot alkotnak a gyengénlatdk, a nagyothallok, a mentalisan sériiltek, illetve a stlyos belszervi
fogyatékosok, egyenként mintegy 34-67 ezer fével (KSH 2018b). 2016-ban mintegy 26 600
fogyatékossaggal él6 és mentalis egészségi problémaval kiizdé személy élt tartds bentlakasos
szocidlis intézményekben, és kortilbeliil 54900 részesiilt otthoni polasi timogatasban (Euro-
pai Bizottsag 2019b). A kdzdsségi és otthoni gondozas tdmogato szolgaltatisainak kindlata
azonban erésen korlatozott, és jelentés probléma, hogy a hatranyos helyzet( régiokban kife-
jezetten jellemz6 lehet a szocidlis szolgaltatasok hianya (Maté 2017), tovabba a fogyatékkal
élok foglalkoztatasi rataja joval kisebb az egészségesekénél, csupan 25%-uk munkavallalé (Ba-
nyai 2014, Gsillag et al. 2016).

A hajléktalanellatas tipusai kozott megtalalhato az éjjeli menedékhely, atmeneti szallas,
népkonyha, nappali melegedd, hajléktalanok rehabilitacios intézménye, az utcai szocialis
munka, a hajléktalanok egészségligyi centruma vagy a diszpécserszolgalat. Manapsag az éjjeli
menedékhelyek és csaladok atmeneti otthonai agyainak szama kb. 14000, a nyujtott ellatas
dont6 része azonban alacsony szinvonal( tomegszallas, igy ennél a szimnal tobb hajléktalan
ember alszik az utcdkon. A hajléktalanellatas tovabba nem kapcsolddik a lakaspolitikahoz,
amely biztosithatna a mar hajléktalanna valok lakhatasat vagy megakadalyozhatna a hajlékta-
lansagot (Misetics 2017). Ezen tilmenden az utdbbi években a jelenséget egyre inkabb biin-
tetGjogi kérdésként kezelik, hianyzik a probléma megoldasanak komplex, a hajléktalansag fizi-
kai, mentalis és kapcsolati hatasait kozéppontba helyez6 szemlélete (Papp 2014).

4.A TARSADALMI VALLALKOZASOK HELYZETE
A JOLETI ELLATORENDSZERBEN

Ahogy az a fenti 6sszefoglalobdl lathatd, az allami szocialis és egészségiigyi ellatasok, valamint
kifejezetten a kutatas célcsoportjait célzo szolgaltatasok szamos problémaval kiizdenek. A tar-
sadalmi vallalkozasok eszerint a joléti ellatorendszerben jelentGs szerepet vallalhatnanak,
azonban a kialakult intézményi keretek befolyasoljak lehetdségeiket. A kdvetkezékben — mi-
vel a tarsadalmi vallalkozasok fogalma csupan a 2010-es években jelent meg a szakpolitikaban,
azonban tobbnyire nonprofit szervezetek a fogalom elterjedése el6tt is végeztek hasonlo tevé-
kenységeket — a nonprofit és kifejezetten a civil szervezetek szerepvallalasanak intézményi le-
hetdségeit és korlatait foglaljuk dssze, majd kitériink az elmult évek kifejezetten a tarsadalmi
vallalkozasokkal kapcsolatos fejleményeire.

Az elemzés soran fontos felhivni a figyelmet a civil szervezet és nonprofit szervezet fogal-
mainak kilonbségeire (a téma részletes kifejtéséért lasd Kiss 2018). Civil szervezetnek az alul-
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rél, 6nkéntes, allampolgari alapon szervezddo, az allamtdl fiiggetlen alapitvanyok, egyesiiletek
és szovetségek tekinthetéek, mig nonprofit szervezetek lehetnek a Kézponti Statisztikai Hiva-
tal (KSH 2019) alapjan allami szerepldk altal alapitott szervezetek is, valamint egyéb jogi for-
mak, mint a nonprofit gazdasagi tarsasagok, kozalapitvanyok, koztestiletek, munkaadoi,
munkavallal6i és szakmai szervezetek is.

Noha az allam hagyomanyosan kiemelt szerepet tolt be a joléti szolgaltatasok nyujta-
saban, fuiggetlen, onkéntes szervezetek a torténelem folyaman szintén szerepet jatszottak a
joléti ellatorendszerben (Harsanyi és Széman 1999). Ez a szerep cs6kkent az allamszocializmus
elsé évtizedeiben, azonban az 1980-as években Ujra er6sodni kezdett (Bocz 2009, Szalai és
Svensson 2017). A rendszervaltas utan a nonprofit szektor jelentds névekedést tapasztalt, és
az 1990-es évek gazdasagi és tarsadalmi valsaga miatt a nonprofit szervezetek, és elsésorban
az alulrdl szervezddo civil szervezetek szerepe a joléti szolgaltatasok nydjtasaban is relevans
lett. Ez a szerep késGbb visszaesett (USAID 2018), azonban tovabbra is sok nonprofit szervezet
nydjt joléti szolgaltatasokat (KSH 2019).

A nonprofit szervezetek szerepvallalasat a rendszervaltast kdvetGen a jogi hattér gyors ki-
alakulasa is segitette (az egyesiiletekrdl, alapitvanyokrdl, kdzhasznu tarsasagokrol sz016, az
1980-as évek végén, 1990-es évek elején megalkotott jogszabalyok, majd késébb a 2000-es
évek kdzepén a nonprofit gazdasagi tarsasagok és a szocialis szovetkezetek jogi formajat létre-
hozd jogszabalyok bemutatasaért lasd Eurdpai Bizottsag 2019a). A jogi formak kialakitasa
mellett fontos Iépés volt a szolgaltatasbiztositas decentralizacidjanak érdekében az 6nkor-
manyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény, amely alapjan lehetségessé valt nonprofit, egyhazi
vagy forprofit szervezetek felé szolgaltatasok kiszervezése (Kinyik — Vital 2005). A szocialis
torvény és egészségligyi torvény (lasd feljebb) szintén biztositotta a nem allami szervezetek
részvételét a szolgaltatasnyujtasban. Végil a kozhasznu szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI.
torvény tisztazta azokat a kdzhasznt és kiemelkedGen kdzhasznl tevékenységeket, amelyekre
vonatkozdan a nonprofit szervezetek allami tamogatasban részesiilhettek (Kuti 2011).

A civil szervezetek joléti szolgaltatasokban val6 fokozottabb részvétele azonban a kedvez6
jogi kornyezet ellenére elmaradt (Kinyik 2009). Ehelyett a szolgaltatasokat gyakran dnkor-
manyzatok altal alapitott nonprofit szervezeteknek (tobbnyire kdzhasznl tarsasagoknak)
szervezték ki, részben az dnkormanyzatok forrashianya, részben a szektorok kozotti munka-
megosztashoz sziikséges bizalom és stratégia hianya kovetkeztében (Bocz 2009). Egy masik
fontos probléma volt, hogy a finanszirozas kevésbé kapcsolddott szolgaltatasi szerz6désekhez
és a normativ tamogatasokhoz, a nem normativ allami timogatasok (palyazatok) gyakorib-
bak voltak, ami azt jelzi, hogy az allam a partnerség alapu szolgaltatasvasarlas helyett paterna-
lista mddon tekintett a szektorra (Toth 2011). Ezenkiviil a normativ tamogatas alacsony 6sz-
szege nem fedezte a m(ikodési koltségeket, mig a jogszabalyok valtozasai, a biirokratikus ad-
minisztracio és a tamogatasok fizetési késedelmei problémakat okoztak a fenntarthatosag
biztositasaban (Toth 2011). Tovabbi problémaként jelentkezett az 1990-es évek vége oOta a
szektorsemleges finanszirozas hianya, hiszen az egyhazi fenntartasu szolgaltatasok jelentds
tobblettamogatasra valtak jogosultta (Kovér 2015). Szakpolitikai szinten a szektorok kozotti
partnerség nem fejlodott ki (Kakai 2009), az érdekképviselet szintje alacsony maradt (Kuti
2011).

A 2010-es években a civil szervezetek lehetéségei egyre inkabb besz(ikiiltek. Uj jogszaba-
lyok e szervezetek autonom miikodésének csokkentését eredményezték (Europai Bizottsag,
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2019). Tovabba jelentdsen csokkent az dnkormanyzatok szerepe is az intézmények (pl. szocia-
lis vagy egészségligyi szolgaltatasok) fenntartasaban, igy a civil szervezeteknek egyre nehezebb
helyi szintt forrasokat talalni a szolgaltatasok biztositasara (Kuti 2017, USAID 2018). Ugyan-
akkor a finanszirozas elosztasa is centralizaltabba valt, pl. a Nemzeti Egytttm(ikodési Alap
miikodésének megvaltoztatasaval (Sebestény 2016), és az EU-alapokrdl sz616 dontéshozatal is
egyre inkabb a kdzponti kormanytdl fligg (Szalai — Swensson 2018). A civil szervezeteknek a
kozpolitikara és a dontéshozatalra gyakorolt hatasa tovabbra is meglehet6sen gyenge, az alla-
mi hozzaallas nem egyiittm(ikddo (Eurdpai Bizottsag 2019a).

Ugyanakkor az utobbi idében az allam az Eurdpai Unid prioritasait kdvetve egyre jobban
érdeklédik a tarsadalmi vallalkozas koncepcidja irant, mely jelenség hazankban is tobbnyire
nonprofit jogi formakhoz kothetd (lasd G. Fekete et al. 2017b). 2016 6ta jelentds koltségvetés-
sel rendelkez6 finanszirozasi (palyazati és hitel) programok allnak rendelkezésre a Gazdasag-
fejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP) részeként kifejezetten nonprofit és szocia-
lis szovetkezeti jogi formaban m(ikodé tarsadalmi vallalkozasok szimara, melyek célja a hat-
ranyos helyzet(i emberek tartos foglalkoztatasihoz valé hozzajarulas (Eurdpai Bizottsag
2019a). Az allam mellett tovabba jelenleg szamos képzd, fejleszté és tamogato szervezet (pl.
Ashoka, NESsT) nydjt kiilonb6z6 tavi programokat, megjelentek a tarsadalmi vallalkozasok
érdekérvényesitésével foglalkozo szovetségek és halozatok, és emelkedett a szektort vizsgald
kutatasok szama is (Kiss 2018). Az érdekl6dés novekedése ellenére azonban a tarsadalmi val-
lalkozasoknak nincs egységes meghatarozasa, jogi formaja vagy a mlikodéstiket szabalyozo
kalon torvény. Fenntarthatosagukat szimos probléma neheziti: foként az ismertség alacsony
szintje, a kedvezdtlen gazdasagi helyzet, valamint a kiszamithatatlan jogi, finanszirozasi és ta-
mogatasi kornyezet (Fekete et al. 2017a, Eurdpai Bizottsag 2019a).

5. A SZOCIALIS ES EGESZSEGUGYI TERULETEKEN MUKODO TARSADALMI
VALLALKOZASOK JELLEMZOI STATISZTIKAI ADATOK ALAPJAN

A tarsadalmi vallalkozasokrdl a legfrissebb kutatasok alapjan kijelenthetd, hogy a kezdemé-
nyezések nagy aranyban jelennek meg joléti tertileteken, koztiik a szocidlis ellatas és az egész-
ségligy terén is (SEFORIS 2016, G. Fekete et al. 2017b). A KSH nonprofit és szocialis szovetke-
zeti adatbazisanak a kutatas szamara kulon adatkéréssel kikért legfrissebb elérhetd (2017-es)
mintajaban 6sszesen 15 182 tarsadalmi vallalkozasnak tekinthetd szervezet szerepelt, koziiliik
1052 szervezet (az Osszes szervezet 6,9%-a) tevékenykedett szocidlis, és 421 (az Osszes szerve-
zet 2,8%-a) miikodott egészségligyi terlileten. A tarsadalmi vallalkozasok szervezeti aktivita-
sarol és intézményi kornyezetérdl a jogi formak, tevékenységek, bevételek, human er6forra-
sok, valamint kapcsolatrendszer vizsgalata révén nyerhetiink informaciokat a statisztikai ada-
tokbol.

Az adatbazisban szerepl6 szervezetek kiilonféle jogi formakban végzik tevékenységeiket,
mindazonaltal az alapitvanyi jogi forma gyakorisaga tapasztalhato leginkabb. A szocialis ella-
tas teriiletén m(ikddo szervezetek koziil 408 alapitvany, 303 egyesiilet, szintén 303 nonprofit
gazdasagi tarsasag, és 38 szocialis szovetkezet. Az egészségligyi tarsadalmi vallalkozasok koziil
192 alapitvanyként, 151 egyesiiletként, 69 nonprofit gazdasagi tarsasagként, tovabba 9 szocia-
lis szovetkezetként muikodik. Teriileti megoszlas tekintetében az egészségiigyi szervezetek leg-
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inkabb a fovarosban vagy megyeszékhelyeken, a szocialis ellatas teriiletén m(ikodo szerveze-
tek inkabb megyeszékhelyeken vagy egyéb varosokban talalhatéak, mindkét szektor esetében
a legnagyobb aranyban Kézép-Magyarorszagon miikodnek.

A tevékenységeket vizsgdalva nagyfoku valtozatossag jellemz6. A szocialis ellatas teriiletén
mikodo nonprofit tarsadalmi vallalkozasok — a szocidlis szovetkezetek esetében nem rendel-
keziink részletes adatokkal, igy a tovabbiakban kimaradnak az elemzésbdl - leginkabb gyer-
mek- és ifjusagvédelemmel (25,6%), az idosek szocialis ellatasaval (16,1%) és egyéb szocialis
ellatassal (28,9%) foglalkoznak, de megjelenik a raszorultak (12,2%) és egészségkarosultak
(11%) szocialis ellatasa, valamint a csalddvédelem, csaladsegités (5,3%) és az onsegélyezés
(0,8%) is. Az egészségiigyi nonprofit tarsadalmi vallalkozasok elsésorban kozegészségiiggyel
(20,1%), mentalegészségiigyi ellatassal (13,8%) és egyéb egészségiigyi ellatassal (46,4%) foglal-
koznak, emellett a fekvébeteg-ellatas, orvosi rehabilitacio, eszkoz- és muszerellatas (12,9%),
valamint a jarobeteg-ellatas (6.8%) is megjelenik. A kutatas soran vizsgalt konkrét célcsopor-
tok kapcsan az alkoholprobléma és az egyéb szenvedélybetegségek kezelése az egészségiigyi
ellatasok korébe, az értelmi fogyatékosok, mozgaskorlatozottak ellatasa, valamint a hajlékta-
lanellatas a szocialis ellatasok korébe tartozik. Mindegyik célcsoport ellatasa alacsony (3%
vagy az alatti) mértékben jelenik meg a mintaban, eszerint nem gyakori f6 célcsoportjai a
tarsadalmi vallalkozasoknak. Az egészségligyi és szocialis ellatassal foglalkozd nonprofit tarsa-
dalmi vallalkozasok 40,5 és 43,3%-a kézhasznu, tehat konkrét torvényben meghatarozott koz-
feladatot lat el.

A pénziigyi eréforrasok kapcsan 2017-ben a szervezetek donté tobbsége nem tekinthet6
nagy szervezetnek, viszonylag alacsony (az egészségligyi szervezetek 75%-a esetében 12 millio,
a szocialis szervezetek 75%-a esetében 37 millié forint alatti) éves bevétel jellemzd. A bevéte-
lekben jelentGs kiilonbségek figyelhetéek meg, a nonprofit gazdasagi tarsasag jogi forma, a
kozhasznU statusz, valamint a budapesti székhely is magasabb bevételt eredményez. A szerve-
zetek bevételstrukturdjabdl kovetkeztethetiink bizonyos intézményi korlatokra és lehetGsé-
gekre. Mind az egészségligyi, mind a szocidlis teriileteken m(ikod6 nonprofit tarsadalmi vallal-
kozasok a legnagyobb részben alaptevékenységiik értékesitésébdl (az egészségiigyi szerveze-
tek esetében tobbnyire allami szervek felé, a szocialis ellatas terén m(ikodo szervezetek
esetében tobbnyire nem allami szervek felé), kozponti normativ és egyéb allami tamogatasbol
(a szocialis szervezetek esetében nagyobb meértékben), és gazdalkodasi tevékenységekbdl
szarmazé bevételekkel (az egészségiigyi szervezetek esetében nagyobb mértékben) rendelkez-
nek. Nem jelentds ugyanakkor az 6nkormanyzati timogatas, a magantamogatas (a vallalati és
a lakossagi tamogatas sem), illetve a kiilfoldr6l kapott tdimogatas mértéke sem (a pénziigyi és
human erdforrasok részletesebb elemzésért lasd Kratki — Kiss n. a.).

Eszerint a tarsadalmi vallalkozasok elsésorban kozponti allami és piaci forrasokbdl tartjak
fenn tevékenységeiket, kevéssé tamaszkodnak egyéb potencialis, elsésorban helyben elérhet6
er6forrasokra. A helyi szint(i kapcsolatok alacsony fokat jelzi tovabba, hogy az egészséguigyi
teriileten mkodo szervezetek csupan 4,9%-a, a szocialisak 7,6%-a rendelkezik 6nkormanyzati
szerzGdéssel, és ennél is kevesebben (egészségiigy 1,7%, szocidlis ellatas 4,2%) vesznek részt
onkormanyzat dontés-el6készito tevékenységében.

A human eréforrasok tekintetében a szervezetek tobbnyire alacsony éves bevételiiknek
megfelelGen kis létszamot, dontéen 1-10 fot foglalkoztatnak. A szocialis ellatasban a foglal-
koztatottak szama magasabb (7,7 FTE), az egészségligyi szervezetekben 3,8 FTE. Ugyanakkor
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az egészségligyi szervezetek nagyobb aranyban kotnek megbizasi szerz6déseket (egészségligy
0,91% és szocialis 0,12%). Az 6nkéntes munka szintén megjelenik, az 6nkéntesek is a szocialis
szervezetekben vannak tobben (1,01% és 0,31%), azonban a foglalkoztatottakhoz képest nem
jelentds a szamuk, ami azt mutatja, hogy a szervezetek human eréforrasok tekintetében is a
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hagyomanyos munkavallalasra, és kevésbé az egyéb alternativ formakra tamaszkodnak.

2. tablazat Az egészségligyi és szocialis terlileteken m(ikodo tarsadalmi vallalkozasok 6 jellemz6i

(2017)
Jellemz6 Viltozo Szocialis ellatas Egészségiigy
Szamossag Szervezetek szama 1042 421
Alapitvany 38,8% 45,6%
Egyesiilet 28,8% 35,9%
Jogi forma Z(;::;;ogﬁt gazdasagi 28,8% 16,4%
Szocialis szovetkezet 3,6% 2,1%

Tevékenységi teriilet

3 legelterjedtebb
teriilet

egyéb szocialis ellatas

egészségligyi ellatas

gyermek- és
ifjusagvédelem

kozegészségligy

id6sek szocidlis ellatasa

mentalegészségligyi
ellatas

elékészitése

Kozhasznlsag Kozhasznu 43,3% 40,5%
Onkormanyzati i

m yzati Rendslkfmk 7.6% 49%
szerzodés szerzodéssel
Onkormanyzati
dontéshozatal Részt vesz 4,2% 1,7%

Pénzligyi er6forras

Eves 6sszbevétel

64,6 milli6 forint

47,6 milli6 forint

Alaptevék :
aR evékenység 51.5% 49.2%
bevétele
Allami tdmogatas 26,2% 18,6%
Bevételti k . ,
eveteltipuso Gazdalkodasi bevétel 18,3% 29,7%
Magantamogatas 3,9% 2,3%
Egyéb 0,2% 0,2%
Foglalkoztatottak 7,7 3,8
Human eréforras (FTE) | Onkéntesek 1,01 0,31
Megbizasi szerzédés 0,12 0,91

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés 2020
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6. A SZOCIALIS ES EGESZSEGUGYI TERULETEKEN MUKODO
TARSADALMI VALLALKOZASOK LEHETOSEGEI ES KORLATAI
AZ ESETTANULMANYOK ALAPJAN

A kvalitativ, feltard kutatas soran 6sszesen 4 eltéré célcsoporttal (szenvedélybetegekkel, moz-
gaskorlatozottakkal, autizmussal élokkel és értelmileg akadalyozottakkal, valamint hajléktala-
nokkal) foglalkoz tarsadalmi vallalkozast vizsgaltunk. A tovabbiakban e szervezeti esettanul-
manyok megallapitasai alapjan elemezziik a szocialis és egészségligyi szektorban tevékenyke-
d6 tarsadalmi vallalkozasok szervezeti aktivitasat, valamint a mukodésiiket befolyasolo
intézményi kornyezetet.

6.1. Kezdetek

Az intézményi kdrnyezet hatasa a szervezeti aktivitasra a vizsgalt tarsadalmi vallalkozasok ese-
tében mar a kezdeményezések alapitasanak okaban, a megoldani kivant tarsadalmi probléma-
ban is tetten érhetd. A tarsadalmi vallalkozasok alapitoi gyakran az adott tarsadalmi problé-
ma érintettjei voltak (volt szenvedélybetegek, mozgaskorlatozott fiatalokat nevel6k, hajlékta-
lanok), akik az allami intézményrendszerrel kapcsolatos negativ tapasztalataik miatt dontottek
a kezdeményezések elinditasa mellett. Két esetben az adott problémahoz kapcsol6do szocia-
lis szakemberek (is) alapitdk voltak, akik korabbi munkajuk soran szerzett szakmai tapasztala-
taik alapjan szintén a meglévé intézmények hianyossagait kivantak orvosolni. ,Azt mondtuk,
hogy ez nem igaz, hogy igy kell miikédnie. Igy taldltuk a programot.” (1. interjalany)

Az alapiték minden esetben az allami intézményrendszer altal meg nem oldott tarsadalmi
problémakra egyfajta innovativ, a célcsoport igényeit jobban figyelembe vevo, rugalmasabb
valaszként alapitottak a szervezetet, legyen sz6 a felnétt értelmi fogyatékossaggal élok lakha-
tasanak, foglalkoztatasanak, onallé életvitelének biztositasarol; a hajléktalanok munkahoz,
jovedelemhez juttatasarol; a szenvedélybetegek rehabilitaciojardl, vagy a mozgassériilt gyer-
mekek tarsadalmi integracidjanak és egészségiigyi fejlesztésének megteremtésérél. Ennek
megfelelGen a szervezetek az allami intézmények altal egyaltalan nem vagy nem megfelel6
maddon biztositott hianypotlo kisebb szolgaltatasokkal, termékekkel kezdték meg mikodési-
ket (példaul nyari taborral, munkakozvetitéssel, tanacsadoé szolgalattal).

Az intézményi kornyezet altal meghatarozott lehetdségek és korlatok a jogi forma kivalasz-
tasaban is szerepet jatszottak. Az 1990-es években alapitott szervezetek esetében az adott
szocialis szolgaltatast leginkabb biztositani képes alapitvanyi format, a 2010-es években alapi-
tott szervezetek kozil egy esetben palyazati felhivas miatt szocialis szovetkezetet, egy masik
esetben a nonprofit miikddés elutasitasa és a piaci miikodés melletti elkdtelezodés jeleként
forprofit vallalkozast hoztak létre. E jogi formakat itélték az alapitok a tervezett tevékenységek
végzésére, valamint az ehhez sziikséges potencialis bevételek megszerzésére leginkabb alkal-
masnak. Bevételeket tekintve kezdetben a tarsadalmi vallalkozasok alapitoi gyakran részben
sajat tokéjiiket befektetve inditottak el a kezdeményezéseket, ami mellett egyes esetekben
palyazatok jelentek meg lehetséges pénzforrasként. ,Az alapitds nagyjabél felemésztette a va-
gyonunkat, a forrdsaink jelentds részét.” (5. interjialany)
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6.2. A szervezeti aktivitas alakulasa

A tarsadalmi vallalkozasok tevékenységei az évek soran gyakran valtoztak, kiegésziiltek Gjakkal.
A régebbi szervezetek fokozatos novekedésrél, boviilésrol szamoltak be, példaul az egyik eset-
ben alkoholbetegek szamara heti konzultaciok tartasa utan bentlakasos és nappali ellatast
biztositd szocialis intézmény alapitasa, majd Gjabb célcsoportok (pszichiatriai betegek, drog-
és szerencsejaték-fliggok) bevonasa is megjelent. Ugyanakkor megsziintetett szolgaltatasok is
akadtak a tevékenységek kozott, pl. az allami finanszirozas elmaradasa, az 6nkormanyzat ta-
mogatasanak megvonasa, a piaci kornyezet alakulasa, vagy pl. mez6gazdasagi termelGi tevé-
kenység esetében a til magas el6allitasi koltségek miatt.,,Nem csak mi, a kis cégeket meg kellett
sziintetni, mert bejott egy olcsé kiilfoldi termék. Nagyon magas az dfa, Szlovdkiaban alacso-
nyabb, bejétt kis szlovak cég, szétverte a piacot” (3. interjualany) Azonban volt olyan interju-
alany, aki beszamolt olyan szolgaltatasrdl is, melyet annak ellenére tartanak fenn, hogy nem
talaltak ra kuls6 finanszirozasi forrast.

A tevékenységek alakulasaval parhuzamosan a bevételek nagysdga és strukturdja is valto-
zott, a nonprofit tarsadalmi vallalkozasok szamara a kdzponti normativ és egyéb tamogata-
sok, valamint a palyazatok elsddleges forrassa valtak, melyek azonban nem biztositottak a
hosszu tavon fenntarthato, biztonsagos muikodést. Esetiikben a piaci, értékesitési tevékenysé-
gek a kezdeti nonprofit szolgaltatasokat kiegészit6 tevékenységekként, a tamogatasok bizony-
talansaganak enyhitése, a pénziigyi fenntarthatosag elGsegitése érdekében jelentek meg.
A fiatalabb szervezetek, bar kifejezetten piaci bevételek megszerzése céljabol alakultak, palya-
zatok esetiikben is sziikségesek voltak miikodésiik biztositasahoz. Jelenleg a szervezetek éves
Osszbevétele széles spektrumon mozog, az intézményt fenntart6 alapitvanyok tobb szazmilli-
0s bevételétdl a kisebb szervezetek 3-12 millios bevételéig (a bevételek elemzéséért lasd Kratki
és Kiss, n. a.). A tamogatasi forrasok jelent6sége tovabbra is kimutathato, az értékesitési be-
vétel minden szervezet esetében kismértékli maradt, a nagyobb szervezetek az éves bevétel
10-20%-at termelik igy meg, mig a kisebb szervezetek esetében maga az dsszbevétel is kicsi,
nem elégséges a hosszu tavl fenntarthatosag eléréséhez. Nagyobb, egészségligyi vagy szocialis
szolgaltatast biztosito szervezet fenntartasa eszerint kizarolag ilyen piaci értékesitési bevéte-
lekbdl jelenleg nem lehetséges.

A jogi formdk az alapitaskor valasztotthoz képest tobbnyire nem valtoztak. Egy alapitvany
esetében volt a vallalkozasi tevékenységek megjelenése a jogi formajara is hatassal, ebben az
esetben ugyanis tobb egyéb szervezetet is létrehoztak késobb (tovabbi alapitvany, nonprofit
kft.), mert a jogi kornyezet rugalmatlansaga miatt ily moédon tudtak csak végezni kés6bb ki-
alakitott, széles skalan mozgd — koztiik vallalkozasi — tevékenységeiket. Az arra alkalmas jogi
formaju szervezetek kdzhaszn statuszt is szereztek, mely szintén elGsegitette tevékenységeik
bovitését, alakitasat.

A tarsadalmi vallalkozasok aktivitasanak torténete alapjan a szervezetek tevékenységeinek
és bevételeinek alakulasaban az adott intézményi kornyezet jelentGs szerepet tolt be, az intéz-
meényi kdrnyezet altal biztositott keretek kozott igyekeznek a szervezetek a szamukra legmeg-
felelobb mlikodésmodot kialakitani. Ugyanakkor a szervezetek intézményi kornyezetiiket ke-
véssé tudjak alakitani. Kifejezetten az intézményi kornyezet megvaltoztatasara iranyuld tevé-
kenységekkel egy tarsadalmi vallalkozas rendelkezett, ebben az esetben a szakpolitika az adott
tarsadalmi probléma — fogyatékos ligy — irant nyitottnak bizonyult, a hosszt évekig tarto,
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végiil sikeres lobbizas eredménye jogszabaly-mddositas, valamint (j tipusi tdmogatasi konst-
rukciok kidolgozasa lett. Egy masik szervezet altal alkalmazott innovativ médszerek tovabba
jO gyakorlatként terjedtek allami intézményekben is.

6.3. Kiils6 kapcsolatok és bels6 miikodés

A szervezeti aktivitas fontos eleme a kiilsé kapcsolatrendszer, amely szintén befolyasolja m-
kodési lehetoségeiket és korlataikat. A szervezetek tobbsége elsGsorban a célcsoporttal foglal-
kozo intézményekkel apol szoros kapcsolatot. Két szervezet biztosit szocialis intézményi ella-
tast (pl. nappali rehabilitacios ellatast, bentlakasos ellatast). Két szervezet nem tart fenn szo-
cialisintézményt, ezek koziil az egyik a célcsoport ellatasat biztosito intézményhez kapcsolodo,
kulonallo jogi személy. Itt kifejezetten fontos volt az alapitas és m(ikodtetés soran az intéz-
ményi hattér megléte, tamogatasa mind human eréforras, mind helyszin biztositasa miatt.
A masik szervezet olyan hianypotlé termékeket és szolgaltatast értékesit, mely a célcsoportjuk
tarsadalmi integraciojat segiti el6. Kifejezett intézményi hattérrel nem rendelkezik, azonban
intézményi kapcsolatai szintén relevansak elsdsorban a termékek/szolgaltatasok értékesitése
szempontjabadl.

Az dnkormanyzatok szerepét szintén fontosnak tartottak az interjlalanyok. A fovarosi
szervezetek esetében partner az dnkormanyzat, egy esetben fé szerz6do félnek tekinthetd.
A vidéki varosokban miikddé szervezetek esetében kevésbé hosszli tav, a szervezet fenntart-
hatdsagat egyértelmiien segit6 egyuttm(ikodésrdl szamoltak be, itt az dnkormanyzat mar
rendelkezett szerz6d6 partnerekkel, nem volt hely Gj belépoknek, illetve megjelent a tamoga-
tasért cserébe politikai allasfoglalas kérése is.,Volt, aki nem feltétlen 6riilt neki, hogy megjelenik
egy ilyen szervezet, nem értette. Itt mindig az van, hogy mindenki az 6nkormdnyzatok meg az
dllam megrendeléseibél él, és akkor megjelenik egy szereplo, ami radikalisan mast dllit arrol,
amit egy forprofit szervezet.” (6. interjdalany) A vallalati kapcsolatok kevésbé relevansak, azon-
ban a célcsoport altal el6allitott termékek értékesitésekor a f6 vevok maganszemélyek és kis-
kereskedok, akikkel hosszu tava egylittmiikodést, személyes kapcsolatokat alakitottak ki a
szervezetek.

A tarsadalmi vallalkozas szektor szakmai egyiittmtikodései kapcsan a szervezetek kapcsola-
tai kozott tobbnyire megjelent a hasonlé szakmai terlileten miikodo civil szervezetekkel és
kifejezetten a tarsadalmi vallalkozasokkal val6 egylittm(ikodés, amely azonban néha kudarcos
és kevéssé kifizetddo. A tarsadalmi vallalkozasokat fejleszt6 és tamogato szervezetekrdl ha-
rom esetben nem voltak jo véleménnyel, és csak egy szervezetnek vannak pozitiv tapasztala-
tai. Az alapvet6 problémak kozott a rovidtavu fejlesztést, a szakmaisag alacsony fokat, a feles-
leges ismeretek atadasat emlitették.

A tarsadalmi vallalkozasok bels6 miikddésérél elsésorban a munkatarsak, tagok, 6nkénte-
sek helyzete kapcsan nyeriink képet. A kezdeményezésekben foglalkoztatottak szama igen
valtozo, tobb szaz munkatarstol egy bejelentett munkavallaloig terjed. A szervezetek gyakran
piaci szint alatti fizetést vagy részmunkaid6s allast tudnak csak biztositani, ami fluktuaciot
eredményez, példaul probléma volt a szocialis szovetkezet esetében az alapitd tagok lemor-
zsolddasa a fizetés hianya miatt. Tovabba a hatranyos helyzetl célcsoport foglalkoztatasa is
kihivasokkal teli. Ugyanakkor vonzé a munkavallalok szamara, hogy tarsadalmi Gigyért dolgoz-
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hatnak, és megvalosithatjak sajat otleteiket. ,Az tény, hogy a kollégainkrél mondanam, hogy
leterheltek, talan nem is jo ez a sz6, hanem egy ember tényleg nagyon sok mindennel foglalkozik,
de azt gondolom, hogy ez egy jo dolog is annak az embernek, aki szeret mindig uj feladatokat
ellatni” (4. interjtalany) Tovabba menedzsment szintjén jogi formatdl fliggetleniil mindenhol
hangsulyos a részvételi dontéshozatal, a munkatarsak véleményének figyelembe vétele, a koz-
vetlen viszony a célcsoporttal, mely szintén segiti a munkatarsak elkotelez6dését. Ugyanakkor
az onkéntesek szerepe — bar fogadtak 6nkénteseket a szervezetek — nem volt meghatarozo.

6.4. Korlatok, nehézségek

Az intézményrendszerhez valé kapcsolddas és az intézményi kornyezet jellege az interjuk ta-
nusaga szerint nagymértékben korlatozza a tarsadalmi vallalkozasok mozgasterét. Az interju-
alanyok az allami szocialis és egészségiigyi ellatorendszer szamos hianyossagat kiemelték, mely
egyrészt oka is volt a kezdeményezések létrehozasanak, masrészt nehezitette is a mikodé-
stiket: els6sorban a jogi kdrnyezet, a szakpolitika és a finanszirozas tekintetében emeltek ki a
mukodésiiket korlatozd tényezoket, tovabba problémaként felmeriilt a tarsadalom hozza-
allasa is.

A jogi kdrnyezet talzott leszabalyozottsaga, rugalmatlansaga, és az elmult években kedve-
zGtlen iranyba torténd alakulasa gyakran emlitésre kerdilt. Az elmult lassan 20 évben annyiszor
valtozott a jogszabadly meg annyiszor valtozott a finanszirozds, hogy ezt lehetne ilyen idészakok-
ra létrehozni” (3. interjualany) A jogszabalyoknak val6 megfelelés tobb interjlalany szerint
szinte lehetetlen, a mindennapi muiikddést, valamint a hossz( tavu tervezést nagymértékben
megneheziti.

A szakpolitika szintjén tobb interjualany szerint a szolgaltatasok tulzott centralizacidja, az
autonom kezdeményezések tamogatasanak hianya jellemzo. ,Kellene egy politikai, anyagi jelle-
gl elkételezodés, meg ehhez lehetne kapcsolodni, hogy 6nkormanyzatnal vagy mashol ezt job-
ban fogadjdk” (6. interjualany)

Finanszirozds tekintetében problémaként jelent meg a normativ tamogatasok alacsony
szintje és az egyhazi szervezetek magasabb normativaja, ami a nem egyhazi szervezetek mu-
kodési lehetdségeit negativan befolyasolja. Tovabba az egyéb allami tamogatasok csokkenése
vagy elmaradasa, a palyazati forrasokkal kapcsolatos anomaliak és a kapcsolddo korrupcid is
emlitésre keriiltek. ,A beszerzés miatt csoportok szorulnak ki az ellatdasbél. Mert jobban hang-
zik, ha ezt meg ezt vesziink meg, ahelyett ami ténylegesen kéne.” (2. interjdalany) Az allami, pa-
lyazati finanszirozas bizonytalansaga a szervezetek fenntarthatosagat nagymértékben veszé-
lyezteti.,, 2011 és 2012 kozétt volt egy nagy bumm: a szolgaltatdasunk tobb mint 2/3-at elvontdk,
szabadlyoztdak az ellathato kliensek szamat, mert az dllam tgy dontétt hogy ezt a szolgaltatdst
minimalizalni kell.12 munkatdrsat el kellett kiildeni” (1. interjGalany)

A tdarsadalom hozzadllasat a tarsadalmi vallalkozasok, autonom szervezetek elfogadottsa-
ganak alacsony szintje jellemzi tobb interjualany szerint. ,Ez a kokemény magyar valésag, errol
érdemes beszélni, ha valaki sikeres, ott az odavezeté utat, a munkat, az dldozatot, az senkit nem
érdekel” (3. interjlalany) A hatékonyabb szerepvallalas el6segitéséhez szitkség lenne az egytitt-
mukodési hajlandosag novekedésére, a bizalmatlansag csokkenésére.
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E korlatok miatt a szervezetek hosszt tava fenntarthatésaga nem biztositott, a nonprofit
szervezetek egy évre tudnak csak el6re tervezni, a szocialis szovetkezet jelenleg sziinetelteti
tevékenységeit, a forprofit vallalkozas vezetdje nem tud kizardlag a kezdeményezés miikodte-
tésébol megélni. A jovot az interjialanyok nem latjak pozitivan, a szolgaltatasok tovabbi
centralizaciodjat, az allami finanszirozas csokkenését varjak, ezért tobbségiik célja a vallalkozasi,
értékesitési tevékenységek aranyanak novelése. A tarsadalmi vallalkozas szektor és sajat szer-
vezeteik jelentéségét elismerik, elsGsorban az allam altal el nem latott problémak ellatasa, az
Ujszerli megoldasok kidolgozasa, a hatranyos helyzetliek foglalkoztatasa, a kozosségiség erdsi-
tése kapcsan. Ugyanakkor szerintiik e szerepek limitaltan lathatdk el ma Magyarorszagon az

w_

intézményi kornyezet el6z6kben felsorolt korlatai miatt.

OSSZEGZES

Jelen kutatas a tarsadalmi vallalkozasok helyzetét elemzi a szocialis és egészségligyi szektorok-
ban, vizsgalva egyrészt a szektorok mar kialakult intézményi kdrnyezetét, masrészt a tarsadal-
mi vallalkozasok szervezeti aktivitasat. A kutatas elGsegiti az ilyen tipusi kezdeményezések
joléti ellatorendszerben vald szerepvallalasa lehetdségeinek és korlatainak megértését, mely a
terlileten m(ikodo tarsadalmi vallalkozasok vezetdi, a szektor fejleszt6i és tamogatoi, valamint
a szakpolitika szamara is hasznos lehet.

Az intézményi kdrnyezet tekintetében az allami szocialis és egészségligyi ellatorendszer
szamos problémaval kiizd; jellemz6 a szolgaltatasok alacsony szinvonala és értékiik csokkené-
se, a komplex szemlélet hianya, valamint a jelentds tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek a szol-
galtatasok elérhetdségében. A civil, nonprofit szervezetek a rendszervaltas ota a szocialis és
egészségligyi szolgaltatasok nyujtasaban szerepet vallalnak, azonban miikodésiiket a jogi,
szakpolitikai és finanszirozasi kdrnyezetbdl fakadé szamos kihivas neheziti, az mult évtized-
ben pedig lehetéségeik a joléti szolgaltatasok biztositasa terén egyre jobban besziikiltek.
Ugyanakkor a tarsadalmi vallalkozas koncepcidja jelenleg egyre jelentdsebb a szakpolitikaban,
tamogatasi programok segitik a szektor fejlodését, igy intézményi kornyezetiik a korlatok mel-
lett jelenleg relevans lehetdségeket is biztosit.

A szocialis és egészségiigyi teriileteken m(ikodo tarsadalmi vallalkozasok szervezeti aktivi-
tasardl a statisztikai adatok alapjan elmondhatd, hogy kiilonféle ellatasokat nyujtanak. Alap-
vetGen alacsony 6sszbevétell és human er6forrasu szervezetek, fenntarthatésaguk biztosita-
saban fontos szerep jut az alaptevékenységek bevételeinek, a gazdalkodasi/vallalkozasi bevé-
teleknek, valamint a kdzponti 4llami tdmogatasoknak és szerzédéseknek. Onkormanyzati
kapcsolatokkal csak kevesen rendelkeznek annak ellenére, hogy sokan kézhasznu szervezet-
ként kozfeladatokat latnak el, nem jellemz6 tovabba az egyéb, alternativ forrasokra tamaszko-
das sem.

Az esettanulmanyok eredményei alapjan a tarsadalmi vallalkozasok tevékenységeikkel a
szocialis és egészségligyi ellatorendszerek altal meg nem oldott problémakra adnak innovativ,
a célcsoport igényeit figyelembe vevd, rugalmas valaszokat. Az intézményi kdrnyezet jelentds
befolyassal bir jogi formajuk, tevékenységeik, bevételeik alakulasara, e meglévé keretek kozott
igyekeznek a szervezetek fenntarthaté miikodésiiket kialakitani. Ugyanakkor a szervezetek
hatasa az intézményi kdrnyezet, a szektort meghatarozé intézmények megvaltoztatasara limi-
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talt, mikodésiik tobbnyire lokalis szinten marad, tovabba fenntarthatésagukat az intézményi
kornyezet szamos akadalya neheziti. A tarsadalmi vallalkozasok szerepvallalasanak erdsitése
érdekében az intézményi korlatok csokkentése és a lehetdségek stabilabb, hosszabb tavu biz-
tositasa sziikséges.
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