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A kritikai elméletek és a szocidlis munka elméleteinek — aldbbi irds elsd ré-
szében elvégzett — dsszevetésébdl kideriil, hogy bdr szimos kapcsoléddsi pont
van kozottiik, egy alapvetd szinten mégsem érnek ossze. A szocidlis munka
elméletei ugyanis oly médon foglalkoznak a késé modernitds patoldgidinak
tiineteivel, hogy azokat modernizdcids oksdgi dsszefiiggésiiktdl fiiggetleniil
értelmezik. Ennek megfeleléen a szocidlis munka el6z6ekben tirgyalt el-
méletei szdmdra — mind a problémék értelmezése, mind pedig a lehetséges
megolddsok keresésekor — vakfoltban maradnak azok a szempontok, melyek
a modernitds egészére vonatkozé reflexiobdl fakadnak. A modernitds toreé-
neti kontextusdnak figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor visszahat magdra
a szocidlis munka gyakorlatdra is: sajit mikodésének nem széndékolt kovet-
kezményei ugyanis dhatatlanul csak egy dtfogd torténeti perspektivabdl td-
rulnak fel. Amennyiben ezekre nem reflektdl, igy az nem azt jelenti, hogy
a szocidlis munkdnak ne lennének nem szdndékolt kovetkezményei, csupdn
azt, hogy e kdvetkezményekhez nem fér hozz4 és ezéltal lemond a kontrolldld-
sukra tett kisérletrdl. Az aldbbiakban ezekre térek ki, elsd [épésben a foucaule-i
genealdgia programja dltal ihletett elemzések alapjdn. Egyrészt azt vizsgdlom,
hogy milyen diskurzusok és kontrolltechnikdk eredményeként jottek lécre
azok a gyakorlatok, melyek a szakma szdmdra a jelen perspektivdjabdl magdcdl
értet6ddnek tling kereteket alkotnak; mdsrészt azt, hogy a modernitds egyik
dgensévé vélt szocidlis munka gyakorlatai milyen nem szdndékolt hatdst vélta-
nak ki. Ezt kévetden arra térek ki, hogy milyen elméleti és gyakorlati vélaszok
sziilettek a szocidlis munka kortars diskurzusain beliil e kritikdkra, tovibba
mik ezeknek a korldtai és miként haladhaték meg,.

* A tanulmény megirdsa sordn a szerzé Bolyai Osztondijban részesiilt. A tanulmany véglegesitése sordn
nagy segitségemre volt az ELTE-T4TK Szocidlis Munka Tanszékén dolgozé tobb kollégdmmal folyta-
tott beszélgetés, amiért eztiton is szeretném kifejezni kdszénetemet Darvas Agnesnek, Récz Andrednak,
Szécsi Juditnak és Tanczos Evénak.
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Az alébbi irds elsd részében (Sik 2017a) arra tettem kisérletet, hogy dttekintsem
a kritikai elméletek perspektivdjabol a tirsadalmi eredeti szenvedések enyhitésére
irdnyuld praxis kihivdsait, valamint a szocidlis munka tudomdnyos diskurzusai
alapjdn az ezekre sziiletett vdlaszokat. A kritikai elméletek és a szocidlis mun-
ka elméleteinek Osszevetésébdl kideriil, hogy bar szimos kapcsoldddsi pont van
kozottiik, egy alapvetd szinten mégsem érnek 6ssze. A szocidlis munka elméle-
tei ugyanis oly médon foglalkoznak a késé modernitds patolégidinak tiinetei-
vel, hogy azokat modernizdcids oksdgi sszefiiggésiiktdl fiiggetleniil éreelmezik.
A pszichol6giai megkozelitések az okoknak a(z) — viselkedés vagy gondolkodds
dekontextualizdlt fejlddéstdrténeteként felfogott — individudlis életithoz kdthetd
osztilydhoz férnek hozza. Ezt kiegészitve vagy ezzel parhuzamosan, a szociol6giai
megkozelitések a — funkciondlis egységet alkotd, egyensulyban 1év4 rendszerként
vagy egymdssal érdekellentétben 4llé tdrsadalmi csoportok kiizdelmeként vagy
az élettit sordn formélédé kapesolathdlézatként megragadott — tdrsadalmi okokra
tdmaszkodnak. A szocidlis munka szinte semelyik irdnyzata sem fér hozz4! ahhoz
a kérdéshez, hogy milyen dtfogé torténeti dinamikdba dgyazédnak a magyardzat
sordn felhaszndlt individudlis és tdrsadalmi okok, mds széval miként fligg dssze
a viselkedés vagy gondolkodds fejlédési pdlydja, illetve a rendszerek?, a csoport-
kozi viszonyok és kapcsolathdlézatok konstelldcidja a modernitds — patologikus
és emancipatdrikus tendencidkat egyardnt magéba foglalé — dinamikdjdval. En-
nek megfeleléen a szocidlis munka eldz8ekben targyalt elméletei szimdra — mind
a problémdk értelmezése, mind pedig a lehetséges megolddsok keresésekor — vak-
foltban maradnak azok a szempontok, melyek a modernitds egészére vonatkozd
reflexiébdl fakadnak.

Ezen a ponton felmeriilhet, hogy ez nem feltétleniil probléma, mondvdn, ha
a késé modernitds integricids patolégidinak legfontosabb tiineteihez utat taldl-
nak a szocidlis munka gyakorlatai, akkor médsodlagos, hogy ezt miként teszik.
Eszerint egyformdn adekvdtnak tekinthetd, ha a tdrsadalomkritikai reflexié
helyett a praxis sordn észlelt tiinetekre vonatkozé pragmatikus reflexié szolgil
a problémdk értelmezésének és a kezelés elveinek alapjdul. Ez az 4llispont azon-

! Ebbél a szempontbdl az egyediili kivételnek a marxista megkézelités tekinthetd, amennyiben annak
magjiban egy torténelemfilozéfiai elgondolds, a térténelmi materializmus kapitalizmuskritikdja 4ll. Ez
a megkézelités ugyanakkor hdrom szempontbél mégsem tekinthetd termékenynek a tanulmdny céljai
szempontjibdl. Egyrészt tilsigosan redukcionista abban az értelemben, hogy végsé soron a torténetileg
meghatdrozott osztdlyhelyzetet tekinti kizdrélagos magyardzé tényezdnek (és figyelmen kiviil hagyja
az atedl fiiggetlen egyéni élettitbdl fakadé oksdgi viszonyokat). Mdsrészt egydimenzids, amennyiben
kizdrélag materiélis eredeti tdrsadalmi problémékat veszi figyelembe (és figyelmen kiviil hagyja a mo-
derniz4cié komplementer dimenzi6it). Harmadrészt a szocidlis munkdn beliil margindlis poziciét tslt
be, igy annak tényleges gyakorlatdra nem fejt ki meghatdrozé hatést.

2 Parsons és Luhmann munkdssiga nyomdn felmeriilhet, hogy a rendszerelméleteknek is van mo-
derniz4ciéelméleti implikdcidja, az evoltcidelmélet formdjiban. Az evolicié azonban nem mds, mint
a modernizdcié funkciondlis értelemben naturalizdlt modellje. Minthogy a tdrsadalmi vdltozdst a
varidcié-szelekcié-stabilizdcié mechanizmusaira redukdlja, igy nem fér hozzd a modernitds lényegét
alkotd, patologikus és emancipatérikus tendencidk kozti konstans fesziiltséghez. Ebben az értelemben
pedig csupdn ldtszolag tekintheté modernizdcidelméletnek.
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ban t6bb szempontbdl sem helytdllé. Egyrészt azéltal, hogy a kritikai elméletek
a problémdk magyardzatakor az okok egy tdgabb készletére tdmaszkodnak, 6n-
magukban is nagyobb magyardzéerdvel birnak. Ennél is fontosabb azonban,
hogy a modernitds torténeti kontextusinak figyelmen kiviil hagydsa visszahat
magdra a szocidlis munka gyakorlatdra is. Sajit mikodésének nem szdndékolt
kovetkezményei ugyanis Shatatlanul csak egy dtfogd torténeti perspektivabdl
tarulnak fel. Amennyiben ezekre nem reflektdl, Ggy az nem azt jelenti, hogy
a szocidlis munkdnak ne lennének nem széndékolt kovetkezményei, csupdn azt,
hogy e kovetkezményekhez nem fér hozzd és ezdltal lemond a kontrolléldsukra
tett kisérletrdl.

A modernitds kévetkezményeire torténd reflexié tétje bizonyos értelemben a
szocidlis munka cselekvéképessége: a kérdés az, hogy milyen mértékben valik
sajat kovetkezményei aktiv formal6jdvd vagy csupdn hatdsok 6ntudatlan kozveti-
t8jévé? Amennyiben a modernizdcié folyamatdra és az abban betdledtt szerepére
val reflexiét a szocidlis munka elmulasztja, tgy a gyakorlatabdl fakadé patologi-
kus, nem szdndékolt kdvetkezményeket is Gjratermeli, végsd soron potencidlisan
hozzdjirulva azoknak a problémdknak az djratermeléséhez is, melyeket kezelni
igyekszik. A szocidlis munkdval szemben megfogalmazédé tdrsadalomtorténe-
tileg motivalt kritikdk pontosan ilyen patologikus, nem szdndékolt kovetkezmé-
nyekre mutatnak rd. Az aldbbiakban ezekre térek ki, elsd 1épésben a foucault-i
genealdgia programja dltal ihletett elemzések alapjin. Noha maga Foucault
a szocidlis munka genealédgiai elemzésére nem villalkozott, nyomdban t6bben
is kisérletet tettek annak a kérdésnek a megvalaszoldsdra, hogy egyrészt milyen
diskurzusok és kontrolltechnikdk eredményeként jottek létre azok a gyakorla-
tok, melyek a szakma szdmadra a jelen perspektivdjibdl magitdl értetédének tiing
kereteket alkotnak; mdsrészt a modernitds egyik dgensévé vélt szocidlis munka
gyakorlatai milyen nem szdndékolt hatdst valtanak ki? Mdsodik lépésben azt
vizsgilom meg, hogy milyen elméleti és gyakorlati vélaszok sziilettek a szocidlis
munka kortars diskurzusain beliil e kritikdkra, tovabbd mik ezeknek a korldtai és
miként haladhaték meg?

A szocidlis munka gyakorlatinak kritikdi

Nikolas Rose a modern szelf sziiletésének és fenntartdsdnak intézményi tech-
nikdit elemezve tér ki — els@sorban a csaldd és a gyermek ,kormdnyzdsa”
(governementality) kapcsin — a szocidlis munka ldtens hatdsaira. A szelf kor-
mdnyzdsa a hatalom sajitosan modern formdjéra utal, melyben az egyén visel-
kedésének mikro-menedzselésére nyilik lehetéség, anélkiil hogy maga ez a ha-
tasgyakorlds nyilvinvalévd vdlna az érintettek szdimdra. A kormdnyozhat6 szelf
egyszerre formdlédik az olyan kiilonboz6 helyszineken mint az iskoldk, javitd-
intézetek, bortonok, kaszdrnydk, elmegydgyintézetek, kérhdzak, gyarak, birdsé-
gok vagy a nukledris csaldd. Ebben a folyamatban kulcsszerepet toltenek be azok
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a ,pszi-tudomdnyok/diskurzusok”, melyek a tudomdny legitimdcids erejére td-
maszkodva, az ,igazsdg” nevében fellépve formdlnak jogot a nyilvdnos és privét
viselkedés normdinak megszabdsira. Mikozben szdndékuk szerint az egyén vagy
a kozdsség érdekét tartjdk szem elétt, e diszkurziv hatalmi dgensek olyan hatdsok
forrdsdva is valnak, melynek nincsenek tudatdban: magdt a szubjektivitds terét
jelolik ki, létrehozva egy Gjszer(i lehetdségekkel és korldtokkal jellemezhetd cse-
lekvét (Rose 1999: VII-VIII).

A pszi-tudomdnyok/diskurzusok genealdgiai elemezése sordn egyrészt arra
kell rdkérdezni, hogy e diskurzusok milyen jelenségeket azonositanak ,problé-
maként”:

e milyen morilis, politikai, jogi, geopolitikai stb. kontextusba dgyazédik a prob-
1émék kijelolése;

e mely autoritdsok hivatottak erre; mik a problematikussdg empirikus kritéri-
umai;

e milyen ellentétparokba (beteg-egészséges, normadlis-patologikus stb.) rende-
z8dnek a problémék.

Masrészt azt a kérdést kell korbejdrni, hogy milyen magyardzati sémdk meriil-
nek fel veliik kapcsolatban:
e czek milyen fogalmi appardtusra tdmaszkodnak;
e nyelvileg miként szervez8dnek (metafordk, analégidk, hasonlatok stb.);
e a bizonyitdsnak milyen gyakorlataira tdimaszkodnak (mik az evidencia krité-
riumai és empirikus jelei).

Harmadrészt azt kell megvizsgilni, hogy milyen technikdk alakulnak ki
e problémdkat kezelendé:
e milyen dologi eszkdzok segitik a problémak azonositdsdt (tesztek, protokollok
stb.);
e milyen targyi kornyezetre tdmaszkodik a problémdk kezelése (térszerkezet,
felszerelés, feltigyeleti eszkdzok stb.).

Negyedrészt e technoldgidkat miitkodeetd cselekvék autoritdsdra kell rdkér-
dezni:

e mi jogosit fel valakit a technikdk alkalmazdsdra;

e hogyan vélik a szakértelem az autoritds kizdrélagos forrdsdvd;

e milyen gyakorlatok tartjdk fenn a személykozi viszonyokat szervezd hierar-
chidt;

e milyen érdekszovetségek és ellentéeek jellemzik az autoritdsok egymdashoz valé
viszonyat.

Otddrészt a technikakat meghatdrozé politikai akarat miikodéséc kell felearni:
e milyen ideolégidk nevében keriil alkalmazdsra adott technika (egészségiigy,
mentdl higiéné, eugenika stb.);
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e milyen a technikdkat alkalmazdk viszonya a kormanyzdsi célt gyakoroldkhoz.

Végiil ezen 6t dimenzié alapjin megvdlaszolhatévd vilik a kérdés, milyen
szubjektivitds sziiletik e keretek kozott:

e milyen ontoldgia keretében tekint magdra az egyén (lélek, személyiség, tudat
stb.);

e milyen episztemoldgidt fogad el érvényesnek 6nmaga megismerése sordn (val-
lomds, tudomdnyos megfigyelés, kontempldcié, meditdcié stb.);

e milyen etikai dimenziét ad 1étezésének (bolcsesség, megfontoltsdg, civilizdle-
sdg stb. mint az értékes élet alapja);

e milyen én-technikdkat alkalmaz etikai céljai megvaldsitdsa érdekében (Rose

1999: XI-XII).

E dimenzidk aprélékos feltdrdsa lehetdvé teszi, hogy a jelent — létezése
fakticitdsdbdl fakadé megkérddjelezhetetlen mivolta helyett — abban a kontin-
gens formdban ldssuk, ahogy egy soktényezds folyamat sordn kialakult. E torté-
neti episztemoldgia feltdrja, hogy a tudomdnyos tudds, az azon alapulé technikdk
és a politikai akarat kozti kolesdnhatds torténete kordntsem redukélhaté az egyik
dimenzi6 dltal domindlt fejlédés- vagy éppen hanyatldstorténetre. Ehelyett célra-
vezet8bb, ha ezek egymdshoz kapcsoléddsit a maga komplexitdséban tekintjiik,
azokon a helyszineken, ahol taldlkoznak egymdssal. Ekkor térul fel, hogy milyen
sokrétlien egymdsra utalt a pszi-tudomdnyok/diskurzusok és a kormdnyzdsra to-
rekvd politikai akarat: el8bbi csak akkor tud fejlédni, ha nagyszdma ember meg-
figyelhetd formdban van elkiilonitve, mikdzben utébbi ezt épp a szisztematikus
megismerés sordn kialakitott technikdk segitségével tudja biztositani. E kényszer-
bél fakadéan a pszi-tudomdnyok/diskurzusok és a kormdnyzds diskurzusai folya-
matosan idomulni kénytelenek egymdshoz: az elébbit forméljdk azok a hatalmi
kontextusok, melyek lehetévé teszik 1étrejottét, az utébbi horizontjdt pedig ha-
tarok kozé szoritjdk azok a szakmai diskurzusok, melyek definidljak a cselekvék
ontoldgiai, episztemoldgiai és etikai sajitossdgait (Rose 1999: XIII-XVI).

E diszkurziv-hatalmi komplexum nem csupdn a problémasként elkonyvelt
vagy éppen elzdrt egyének formaléddsit hatdrozza meg, hanem kijelolve az én
kifejezésének nyelvjdtékait, valamint az énnel val6 foglalatoskodds technikdit,
dltaldnos szubjektivdciés hatdssd vélik. E hatds koncentréltan jelenik meg azok-
ban az intézményekben, melyek — akdr igazgatds, akdr segités céljabol — hiva-
tasszertien foglalkoznak az emberekkel. Minthogy ezen intézmények miikodését
egyidejlileg hatdrozza meg az alapjukul szolgdlé tudomdnyos tudds és politikai
szabdlyozids, igy els6sorban ezek felelsek a diskurzusok gyakorlatba valé 4tiil-
tetéséért, vagyis a tényleges — nem ritkdn a kényszerités mozzanatdt is magdba
foglalé — szubjektivdcids hatdsok kozvetitéséért. A delegdlt hatalom birtokosai-
ként az emberekkel foglalatoskodé intézmények ugyanakkor maguk is hatalmi
tényezdvé valnak: soha nem egyszerti kdzvetitdi a hatdsoknak, hanem hozzdadjék
sajat szempontjaikat azok miikddéséhez, mikézben visszahatnak azok eredeti tu-

domdnyos-politikai forrdsdra (Rose 1999: XIX-XXI).
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Ebbdl a szempontbdl vdlnak érdekessé Rose szimdra a — hadsereg- és a mun-
kaszervezés mellett — a pszicholdgiai tandcsadds és a szocidlis munka intézmé-
nyei. Miikodésiik eredményeként egyszerre sziiletik egy az autonémia igényével
fellépd szubjektum és azok a mechanizmusok, melyek az egyén szdmdra kordb-
ban nem ldtott feladatokat jeldlnek ki. Az individualizalt cselekvé és a személy-
re szabott korldtok folyamatos kiizdelemben fesziilnek egymdsnak: a fokozédé
szubjektivdcié mellett a feliigyelet és a kontroll egyre szorosabb héléjat hozva létre
(Rose 1999: XXIII-XXV). Ezen 4ltaldnos dinamikdba illeszkedik be a szocidlis
munka egyik elsd, kitiintetett terepeként, a gyermek- és ifjusdgvédelem torténe-
te, amit Rose az Egyesiilt Kirdlysdg példdjan elemez. A gyerekekre és fiatalokra
a modern nemzetdllam — sziiletése 6ta — a jov6 zdlogaként tekint. Ennek megfele-
16en minden mds tdrsadalmi csoportndl magdtdl értetédébben tart igényt a velitk
kapcsolatos feliigyeleti jogra, melybdl egyuttal a csalddi élet egészének kontrolld-
ldsa is kovetkezik. Kidolgozasra keriilnek a gyereknevelés normativ standardjai,
melyeket a kiilonb6z8 hatésigok ellendriznek: a blinelkdvetdvé valo fiatalok ese-
tében a birdsdg, az elhanyagolt gyermek esetében a gydmiigy, a fizikai sériilések
és betegségek esetében az orvosok hivatottak donteni abban a kérdésben, hogy
a gyermek ki van-e téve a fejlddését alapvetd szinten veszélyezteté kockdzatok-
nak, illetve milyen beavatkozdst tesznek e kockdzatok indokolttd (Rose 1999:
123-124).3

A gyermekkor feletti kontroll kiterjesztésében kulcsszerepet jdtszott az az el-
képzelés, hogy csakis ezdltal biztosithatok a méltésdgra, testi és szellemi fejls-
désre, valamint jélétre vonatkoz6 alapveté dllampolgiri jogok, melyeket 6ndllé
politikai cselekvési lehetdséggel nem rendelkezvén, a gyerekek nem tudnak 6n-
maguk szdmdra érvényesiteni. Az dllampolgdroknak jéré védelem kiterjesztése a
gyermekekre ugyanakkor felemds folyamatnak bizonyult: a tényleges materidlis
és immateridlis segitségnyujtds csupdn minimdlis maradt, mikozben a csalddokra
kiréee kotelességek kore kibdviilt. Ilyenformdn a gyerekek védelmében fellépd
intézmények — mik6zben csupdn részlegesen tudtak hozzdjérulni a fiatalok élet-
kortilményeinek javitdsihoz — az esetleges hidnyossigokért és kudarcokért foko-
26dé mértékben a csalddokat vontdk feleldsségre. Ezt az ambivalencidt tovébb
erdsitette, hogy a gyermekjéléti intézmények ldtdterébe elsésorban a ,problémas”
gyerekek keriiltek be: a viselkedési zavarral kiizd8k, jérvanyveszélyt magukban
rejték vagy binelkovetdk. Minthogy az dltaluk képviselt veszélyek kihatottak
a tdrsadalom egészére, igy ezek megel8zésének szdndéka is fontos motivécids té-
nyezdje lett a gyermekjoléti intézkedéseknek. Ez nyitott utat a gyermekjogi meg-
fontoldsok mellett, a tdrsadalmi egyenl8tlenségekre adott repressziv vdlaszként
értelmezhetd, kizdrasi logika expanzidjanak (Rose 1999: 124-125).

3 Ezek a standardok az elfogadhaté és elfogadhatatlan viselkedésmintdzatok kozti 4tjdrhatatlan hatdro-
kat kijelolve maguk is problémék forrdsdvé valtak. Ennek példdja a fiatalkori homoszexualitds kezelése,
amit a nyolcvanas évekig expliciten patolégiaként kezel a szocidlis munka, ezt kévetden expliciten igno-
ralja a problémdt, mikozben sok esetben impliciten fenntartja heteronormativ perspektivdjét (O’Brian

1999).
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A kizérési logika feler8sodése egyrészt elvdlaszthatatlan a mordlis panik jelen-
ségétdl: a gyermekjdléti, pszicholdgus és orvos szakértdk generdciordl generdciéra
Gj valsigjelenségeket azonositottak, melyek a nyilvinossdgban felhdboroddst és
jjedtséget kivaltva azonnali, a kordbbindl intenzivebb beavatkozdst legitimdltak.
A szakérték ebbdl azdltal profitdltak, hogy nagyobb intézményi infrastruktira-
hoz jutottak, melynek kovetkeztében nem csupdn tobb materidlis forrdshoz, de
egyuttal tdgabb megfigyelési terephez is hozzéfértek. Mdsrészt a kizdrds logikdja
osszefligg a gyermekjoléti torekvések civil formdjdval, a filantrép mozgalmakkal
is: ezek ugyan célul tizték ki a veszélyeztetettnek és egyuttal veszélyesnek tiing
tarsadalmi csoportokon valé materidlis vagy oktatdsi segitségnyujtdst, dm egy-
tttal feltételeket is szabtak. Mig az dllam a jog univerzdlis jellegébdl fakaddan
nem szelektdlhatott nyiltan az érdemes és érdemtelen rdszorulék kozott, addig
a filantrép mozgalmak ezt az ,igyekvés” és ,felelsségteljes életvitel” mordlis
szempontjai alapjin megtehették. A moralitds helyett az orvosi értelemben vett
normalitds talajén dllva hasonléképp szervezddtek a ,higiénikus életvitel” mellett
kampdnyolé mozgalmak is. Minthogy a filantrép és higiéniai mozgalmak célki-
tlizései nem ritkdn dtfedtek egymdssal — amit jol érzékeltet az egyszerre morilis
és egészségligyi problémaként értelmezett ,iszdkossig” problémdja — ezért termé-
szetes szovetségesekké véltak. Szempontjaikat a nyilvdnossdg elé tdrva nyomdst
tudtak gyakorolni az 4llamra is, aminek eredményeként a morilis és higiéniai
elvek egyre inkdbb megjelentek a térvényhozds és az adminisztrativ rendszerek
hétkdznapjaiban is, végsd soron szelekcids logikdval egészitve ki a jog univerzélis
szemléletét (Rose 1999: 129-130).

Az éllami, egészségiigyi és filantrép intézmények elképzelhetetlenek azoktdl
a formdlisan rogzitett mordlis és higiéniai elvardsoktdl fuggetleniil, melyeken
miikddésiik alapult. Ebbdl a szempontbdl kulcskérdésnek tekinthetd, hogy ezek
milyen hatdst valtottak ki az érintettekben, illetve miként formélédreak a politikai
és a tudomdnyos diskurzusokban? A ,helyes” testi és lelki nevelésre vonatkozd
elvek propagdldsa valamint intézményi ellenérzése Shatatlanul olyan igazoddsi
szempontokat sziil, melyek feldl a sziil8k sajit viselkedésiiket megitélik. Ahogy az
intim csalddi kapcsolatok a szakértdi tekintet tdrgydvd vdlnak, egyuttal bizony-
talansiggal terhelddnek meg: a nevelés potencidlisan a blintudat, a szorongds és
a csalédds terepévé vilik, mikdzben a sziilék horizontjdn megjelenik annak sike-
rességéért és az esetleges kudarcokért rdjuk hdruld feleldsség. Ennek kovetkezté-
ben a szakértdi szempontok és technikdk felértékelédnek: minthogy ezek sziilik
a lelkiismeret-furdaldst, csakis a neviikben fellépd autoritds képes felmenteni a
rossz sziil§” vadja aldl az érintetteket. Ebbél a perspektivdbdl a ,helyes” nevelés
modelljei, melyek a sziild-gyermek viszony standard, naturalizdlt, normativ vi-
szonyitdsi pontjaként szolgdlnak potencidlisan olyan nyomaszté mércévé vdlnak,
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ami megfosztja autondmidjicdl és kompetencidjicdl a cselekvét, felerdsitve a szak-
értéi tekintélynek valé aldrendelédést (Rose 1999: 131-133).4

A helyes nevelésre vonatkozé diskurzus egyik kiemelt témdja a 19. szdzadtdl
kezd8dden a sziil8k 4ltali elhanyagoltsdg okdn egyszerre veszélyeztetett és veszé-
lyes gyerek figurdja volt, akivel kezdetben a biiniild6z6 hatésigok taldltdk szembe
magukat. A tdrsadalomra ténylegesen veszélyt jelentd fiatalkort binelkdvet8k
és a potencidlisan veszélyes cselleng6k a hatésdgok sajitos megitélése ald estek:
ahogy a gyerekkor egyre inkdbb 6ndllé életszakasszd valt, egyre nagyobb hang-
suly keriilt a kihdgdsok megtorldsdnak logikdja helyett a hidnyzé otthoni morilis
nevelés bepétldsira. Ennek kovetkeztében a fiatalkort binelkdvetSkkel a felnét-
tekedl elkiilénitve foglalkoztak, mikozben e csoporthoz hozzdadédtak a pusztin
potencidlis blinelkdvetdnek tekinthetd csellengdk is, akik esetében a sziildi hatds
szintén hidnyzott. A blinelkdvetd és az elhanyagolt gyerek kategéridja kozti hatdr
ilyenformdn fokozatosan elmosédott, ezek egyardnt olyan csalddi diszfunkciokra
utaltak, melyek tdrsadalompolitikai valaszért kidltanak. E diszfunkcidk gyokerét
a pszicholdgiai diskurzus a csalddi kapcsolatok torzuldséban taldlta meg: mig a
talsdgosan 6vé kornyezetet teremtd sziil a gyerek elvesztésére vonatkozé sajit
félelmei dltal vezérelve nem hagyja felnéni gyermekét, addig a tulsdgosan ko-
z0nyos sziild arra kdrhozatja a figyelmét barmi dron kivivni torekvd gyermekét,
hogy normaszegé viselkedéssel kényszeritse ki a vele val6 foglalkozdst. Akdrhogy
is, a gyerek viselkedési zavarait végsd soron a sziil6vel valé kapcsolat zavaraira
vezették vissza, mds széval a szeretet inadekvdt mivoltdval magyardztdk (Rose
1999: 157-159).

Ezen eredetileg a ,,problémds” gyerekekre vonatkozé beldtds a ,,normdliso-
kat” sem hagyta érintetleniil: amennyiben a szeretet torzuldsa 4ll a — végsd soron
blinelkdvetéshez is vezet§ — viselkedési zavarok hdtterében, ugy abbdl az is ko-
vetkezik, hogy az adekvdt szeretet sem adottsdg vagy romantikus idedl, hanem
egy funkciondlis kapcsoléddsi forma, amiért meg kell dolgozni. Ahogy a sikeres
nevelés a sziil6i kompetencia és erdfeszités figgvényeként keriil elgondoldsra, ugy
vilik — hasonléan minden mds teljesitményhez — az 6nbecsiilés egy dimenzidjavd,
melyben az identitds megalapozhat6. A térsadalmi problémdk szeretet torzuldsa-
ként valé megragaddsinak tovdbbi kovetkezménye, hogy a nevelés immdr nem
egyszerlien a gyerekek moridlis eligazitdsdrdl sz6l, hanem a gyerek-sziil6 reldcié-
val valé sziintelen foglalatoskoddsrél. Minthogy a sziil§ a kapcsolat meghatdrozé
eleme, igy annak korrekciéjahoz is nélkiilozhetetlen a sajit indulatok, bizonyta-
lansdgok és szorongdsok kezelése, vagyis az énen végzett mentdlhigiénés mun-
ka. Ezdltal a nevelés kiegésziil az on-nevelés feladatdval is: nem csupdn tétjée, de

4 A pszicholdgiai tekintet interiorizéldsinak folyamatdban kitiintetett jelent8sége volt annak, hogy a
P g Yy ) g gy
gyerek testi és lelki jolléte az egzisztencidlis kihivdsok részévé vélt. Ahogy az értelmes életre vonatkozé
kép részévé valt az érzelmileg stabil gyermek nevelése, igy egyirtal az identitdskonstrukcié is ettdl
fiigeott. A sziildség, és azon beliil is elsésorban az anyasdg, olyan megtanulandé szakértéi tuddssd vél,
£8 g yasag, oly g

melynek elsajdtitdsdért az egyén nem csupdn a feliigyeleti intézmények felé tartozik felel8sséggel, de
egytttal dGnmaga szdmdra is (Rose 1999: 155-156)
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technikdit illetden is az én tokéletesitésére irdnyul. A tdrsadalompolitikai téttel
felruhdzott szeretet ilyenformdn megsziinik spontdn érzelmi kapcsolat lenni: fo-
kozatosan dtadja helyét egy szakértdi értelmezési sémdk alapjan monitorozott és
kontrolldle viszonyuldsnak, mely az identitdst elemi szinten érinti (Rose 1999:
160-161).

Ahogy a helyes nevelésre vonatkozé kérdés fékusza egyre inkdbb dtkeriil a
»problémds” gyerekekrdl a ,normdlisokra”, Ggy nd meg a jelentdsége azoknak
a kutatdsoknak is, melyek ez utébbiakkal foglalkoznak. Az elsé ilyen tapaszta-
latok a mdsodik vildghdbort sordn elkeriilhetetlenné vdlt evakudldsokbdl fakad-
tak: a normdlis kériilmények kozoct nevelkedd, 4m a hdboruds veszélyek miatt
a sziileiktdl elszakitott gyerekek meghgyelése olyan spontdn kisérlet volt, ahol a
szepardcié pszicholégiai kovetkezményei meghigyelhetévé véltak. A regresszid,
kényszeres viselkedésformdk, indulatzavarok vagy érzelmi kdzony, csupin né-
hdny azok koziil a tiinetek koziil, melyeket a sziileiktd] elszakitott gyerekek pro-
dukdéltak. Ezekre a kényszer sziilte megfigyelésekre tdimaszkodott a hdbort utin
kiépiild mentdlhigiénids mozgalom, ami a viselkedési zavarokra egyrészt egy or-
vosi szemléletli, tudomdnyos megalapozottsigt pszicholégia formdjaban kindlt
megolddst, mdsrészt annak széleskoril térsadalmi kiterjesztése mellett foglalt 4l-
ldst. Ez a diskurzus sikerrel 6tvozte az orvostudomdny tekintélyét a pszicholdgiai
szemlélettel, mikdzben a nyilvinossighoz fordult. Ezek a feltételek hoztik létre
annak az elsdsorban pszichodinamikus, klinikai szemlélett szocidlis munkdnak
a gyakorlatdt, ami a gyermekek fejlédésének kiemelt feliigyeleti szervévé vilt
napjainkig (Rose 1999: 164-172).

A fenti tényez8k mellett a pszi-tudomdnyok/diskurzusok és a hatalom 6ssze-
kapcsoléddsdnak folyamatdban kulcsszerepet jétszottak azok a tudomdnyos dis-
kurzusokban formdlédé tesztek, melyek alapjdn a gyermekek fejlédése objektiv-
nek ldtsz6 eszkozokkel mérhetévé valt. Ennek egyardnt részée képezték a fejlédés
orvosi tekintet szimdra hozzaférhetd testi sajitossdgai és a pszicholdgiai tekintet
szdmdra feltdrulé lelki és tudati dimenzi6i.” Ez utébbiak kéziil kulesszerepet t6l-
tottek be az intelligenciatesztek, melyek elsédleges célja a csokkent szellemi képes-
ségli egyének — egy széleskorii populdcié normaleloszlisdhoz képesti — azonositdsa
volt. Kezdetben e szelekci6t egyfajta eugenetikai aggodalom és funkcionilis logi-
ka motivélta, amennyiben hozzdkapcsolédott a gyenge képességtick kizdrdsinak,
illetve a szellemi képességnek megfeleld képzési és munkavégzési palydk kijelslé-
sének szdndéka. Ilyenformdn az intelligenciateszt egyszerre szolgélt a patologikus
azonositdsinak és a normilis osztdlyozdsdnak instrumentumaként. Egy ilyen esz-
kozzel szemben kulcsfontossdgt adminisztrativ kivinalom, hogy egyszertien és

5> Emellett legaldbb ilyen fontos kovetkezménye a tesztek megjelenésének az, hogy lehetévé tették
a konkrét élethelyzetek kontextusitdl fiiggetlen, az objektivitds aurdjéval felruhdzott rizikéfaktorok
meghatdrozdsit. Ezek abban az értelemben automatizdle pélydra terelték a szocidlis munkdt, hogy olyan
dltaldnos szinten meghatdrozott kockdzatmenedzselési technikék is kapcsolédtak hozzdjuk, melyek ér-
zéketlenek voltak az esetek egyedi sajdtossdgaira és helyettiik a kormdnyzds szempontjaihoz igazodtak
(Parton 1999).
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vildgosan jelenitsen meg komplex és nehezen feltdrhaté kiilonbségeket. Marpedig
ennek — a szellemi képességet egy ordindlis szdmsorral kifejezd intelligenciatesz-
tek — tokéletesen megfeleltek. Ezéltal olyan technikdva véltak, ami nem csupdn
a pozitivista tudomdnyos eszménynek megfelelve a megkérdgjelezhetetlen igazsig
aurdjdval volt felruhdzva, de egyuttal kompatibilis volt a biopolitika biirokratikus
igényeivel is (Rose 1999: 139-142).

Az intelligenciateszt sikerét kovetSen valtak a pszicholdgiai tesztek dltaldban
is a testi szinten nem hozzdférhetd lelki és szellemi tulajdonsdgok széles kérben
elterjedt, ,,objektiv’ mérdeszkdzeivé. Segitségiikkel az egyén rejtett tulajdonsdgai,
fejlédési rendellenességei, személyiségtorzuldsai egyardnt feltdrhatévd vélnak, és
ezdltal lehet8ség nyilik az egyének normilis és patologikus csoportokba torténd
besoroldsdra. A tesztek elterjedésével az egyének biirokratikus klasszifikdciojd-
nak és a kiilonboz8 karrierpédlydkra torténd elosztdsinak kordbban elképzelhe-
tetlen tdvlatai nyiltak meg. A gyerekek fejlédésének feliigyelete megkapta azt
a természettudomdnyos metodoldgia dltal legitiméle eszkozt, mely alapjdn lde-
sz6lag értéksemleges itéletet hozhat az egyénekrdl, értékelve egyuttal a nevelésért
felelds cselekvék teljesitményét is. Ahogy a viselkedési, értelmi és személyiség-
tesztek segitségével minden életkornak megfelel$ ,,normadlis” fejlédési standardok
kidolgozdsra keriiltek, belsliik kiindulva fokozatosan kialakultak azok az eljdrd-
sok is, melyek az attdl eltérd fejlédési palydba voltak hivatottak beavatkozni. On-
nantdl kezdve, hogy a tesztek magukhoz ragadtdk az egyénre vonatkozé igazsig
kimondd4sdnak hatalmi pozicidjdt, a korrekcids technikdk automatikusan miks-
désbe 1éptek a tesztek normdleloszldsdnak hatdrértékeit mutaté esetekben. Ebben
az értelemben a tesztek dltal kozvetitett tuddsnak nem csupdn nagyon is valés, de
egyuttal megkérddjelezhetetlen, az érintettek 4ltal feliil nem vizsgdlhaté kovet-
kezményei lettek. A fenti szakmai érvek és politikai torekvések kdézéppontjdban
4ll6 szocidlis munka ebben az értelemben maga is egy 6sszetett hatalmi konstelld-
ci6 technikdjéva valik: egyszerre kozvetiti a ,normdlis” nevelés pszi-tudomdnyok/
diskurzusok dltal kidolgozott standardjait, gyakorol feliigyeletet a csalddok felett
és jarul hozzd e tuddsok gyarapoddsihoz (Rose 1999: 143-154)°.

ARosedltal bemutatott torténetbdl kirajzolédik, ahogya tarsadalmiproblémdk,
apolitikaiszdndékok ésa tudomdnyos diskurzusok esetleges 6sszekapcsoldddsdnak
eredményeként létrejote a szocidlis munkdnak az a szemlélete, mely mdra teljesen
magatdl értetdddvé vilt. A gyerekre eréforrdsként tekintd nemzetdllami logika, a
gyerek emberjogi védelmének szempontjai, a térsadalomra veszélyes ,devidns” és
az egészségligyi kockdzatot jelentd ,beteg” gyerekek kizdrdsa vagy korrekcidja 4l-
tal motivalt , kormdnyzdsi akarat” szdimdra a lelki fejlddésre vonatkozé, a hdborus
koriilmények spontdn kisérleteiben dltaldnositott, majd tesztek 4ltal standardizale
pszi-tudomdnyok/diskurzusok teremtette meg azokat az eszkdzoket, melyek segit-

¢ Posztkoloniilis kritika szempontjibél a szocidlis munka normalizdlé hatisa nem csupin egy adott
tdrsadalmon beliili elnyomdst fejez ki, hanem potencidlisan globdlis egyenl8tlenségeket is. Amennyi-
ben a globdlis eréviszonyokra nem reflektdl a szocidlis munka, tgy nem fér hozz4 az 4ltala képviselt
értékek érvényesitésébdl fakads kuleurdlis elnyomds veszélyéhez sem (Askeland-Payne 2009).
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ségével e kiilonboz6 célok egyidejiileg lettek elérhetdk. Ebben a konstelldciéban
a beavatkozdsok kitiintetett terepévé a csalddi kapcsolatok valtak, melyek kiilsd
feliigyelete és belsévé tett idedlok dltali kontrolldldsa egyardnt a szocidlis mun-
kdra hdrult.” Ilyenformdn a szocidlis munka nem kisebb feladatot vallalt magdra
mint egyfeldl a tdrsadalmi zavarok veszélyét magdban rejtd csalddok azonositdsa
(azt megel6z8en, hogy az ott felnovd gyerekek devidns viselkedés vagy biinel-
kovetés formdjdban tényleges problémdt okozndnak), misfeldl e csalddok belsd
viszonyainak elsésorban pszichodinamikus terdpia keretében torténd kezelése
(anélkiil, hogy a tdgabb tdrsadalmi kontextusra reflektdlt volna).

Beldthatd, hogy ez a szerep szdmos bels§ ellentmonddssal terhelt. Egyrészt
a szocidlis munkds egyszerre tudomdnyos tekintéllyel és hatésgi jogositvanyok-
kal felruhdzott dgens, mikdzben deklardltan a nehéz élethelyzetben 1év8knek
hivatott segiteni. E hdrom komponensbdl egymassal kevéssé osszeegyeztethetd
megismerésérdekek és személykozi viszonyuldsok fakadnak. Amennyiben a szo-
cidlis munka e komponensek létét nem tudatositja 6nmaga szdmdra, Ggy gya-
korlata sordn azok kénnyen 8sszekeverednek. Ennek kovetkeztében egyik vagy
madsik elem tdlsulyba keriilhet a tobbi kdrdra akdr a tudomdnyos igazsdg, akar
a politikai autoritds, akdr a segités moralitdsdn alapulé hatalmi jétszmaknak
nyitva teret. Mdsrészt a szocidlis munka tdgabb moderniziciéelméleti elemzése
feltdrja azt is, hogy mikézben a problémahorizontja a politikai tekintet szdimdra
hozzaférhetd tirsadalmi patolégidkhoz koti, eszkozként kizdrdlag a szubjektum
fejlédésdinamikdjébol kiinduld, gyakran medikalizdlé pszi-tudomdnyok/diskur-
zusokra tdimaszkodik. Ennek kovetkeztében a legaldbb részben tdrsadalmi okok-
ra visszavezethet patolégidkkal kapcsolatos feleldsséget dthdritja a csalddokra, az
egyének dnmagukon és egymdson végzett munkdjdtdl vdrva a megolddst. Azdltal
tehdt, hogy a szocidlis munka nem reflektdl az eredettdrténetétdl elvilaszthatat-
lan miikddési sajatossdgokra, ennek nem szdndékolt kovetkezményeként maga is
szdmos problémdt sziil: a ,normadlis nevelés” standardjainak kritikdtlan dcvéte-
lével és kozvetitésével nem csupdn Uj, kikeriilhetetlen és megkérddjelezhetetlen
igazoddsi mércéket érvényesit, de egytttal — potencidlisan — a kizdrds logikdjt is
dtiilteti a gyakorlatba. Osszességében fenndll a veszélye annak, hogy a torténeti
onreflexi6 hidnydban egy, az egyén kormdnyzdsinak minden kordbbindl szoro-

7 Ezt a konstelldciét erdsitette a hdbort utdn domindnssd valé funkcionalista szociolégia is, ami 4t
engedte az intervenci6 terepét a pszi-tudomdnyok/diskurzusok szdmdra. Az 6ndllé funkciondlis egy-
ségnek tekintett csaldd zavarait, a személykozi viszonyokra szakosodott pszi-tudomdnyok/diskurzus
illetékességébe rendelte, és ezdltal hallgatélagosan lemondott az egyéb tdrsadalmi rendszerekkel valé
kapcsolatuk feltdrdsnak és egy szocioldgiai alapokon nyugvé szocidlis munkdnak a lehet8ségérél (Rose

1999: 174-175).
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sabb feliigyeletét megvaldsitd, a hatalmi visszaélések kikiiszobolésére képtelen
tdrsadalomtechnikdvd v4lik.®

A hatalomkritikai szocidlis munka valaszkisérletei

Bar a lokdlis kiilonbségek a szocidlis munka genezise és hatdsai szempontjdbdl
értelemszertien nem hanyagolhaték el, Rose elemzéseinek tétje mégis dltaldnos-
nak tekinthetd. Abban az értelemben, hogy bemutatja, amennyiben a tdrsadalmi
eredet(i szenvedések enyhitésére irdnyuld praxis nem fér hozz4 sajit nem széndé-
kolt kévetkezményeihez, tgy maga is patolégidk forrdsdva vélhat. Természetesen
a szocidlis munkdra irdnyulé hasonlé kritikdk nem maradtak visszhang nélkiil
a szakmai diskurzusokban. Ennek megfeleléen szimos olyan megkozelités sziile-
tett, melyek a szocidlis munka rejtect hatalmi aspektusdt igyekezett kikiiszobolni.
Ilyennek tekinthetd mindenekel8tt a hatalom konstruktiv és destruktiv formd-
inak megkiilénboztetésébdl kiinduld, ,képessé tevés” (empowerment) irdnyzata.
A hatalomra egyrészt — Weber nyomdn — a mdsok feletti dominancidt lehetévé
tevé, vertikdlis hierarchiaként tekinthetiink. Ugyanakkor a hatalom felfoghaté —
Arendt nyomdn — a tdrsakkal valé egyiittmiikddés sordn keletkezd potencilként,
a horizontdlis kapcsolatokban rejlé eréforrdsként is. Mindkét esetben megkiilon-
boztethetd a hatalom produktiv és korldtozé formdja. A mdsok feletti hatalom
produktiv formdja a hdtranyos helyzet( tdrsadalmi csoportok védelmére irdnyuld
paternalista hatalom, korldtoz6 formdja pedig a hdtrdnyokat a sajit érdekében
kihaszndld, elnyomé hatalom. Az egyiittcselekvésbdl fakadé hatalom produktiv
formdja a kolcsonds tdmogatdsi rendszerként miikodd kooperativ hatalom, kor-
ldtoz6 formdja pedig a kizdrds logikdjit érvényesitd konspirativ hatalom (Tew
2009: 143).

E négy tipus megkiilonboztetése révén értelmezhetd a képessé tevést célul ki-
tz4 szocidlis munka olyan formdja, ami egyardnt mentes attdl, hogy a cselekvére
hdritsa a hdtrdnyos tarsadalmi pozicidjdra vonatkozé felel3sséget, hogy véltozta-
tasra képes dgensként tekintsen rd, tovabbd maga ne viljon korldtozé hatalomma.
Egy ilyen szocidlis munka célja a problematikus jelenség hatalmi struktirdjénak
feltérképezése: a korldtozé és produktiv hatalom megnyilvdnuldsai révén a meg-
valtoztatandd reldcidk és térsas eréforrdsok egyardnt hozzaférhetévé vélnak. Ezek
lehet8ségterében nyilik lehetdség arra, hogy a korldtozé hatalmi viszonyokat vagy
felszimoljak, vagy produktivvd alakitsik dt. A hatalom kiilénb6z6 formdira tor-

8 A fenti torténet természetesen els8sorban Anglidrél szél, ugyanakkor hasonlé kivetkeztetéseket ta-
lilunk més orszégok esetében is. Az Egyesiilt Allamok vonatkozdsiban Epstein tigy fogalmaz, hogy
a mésodik vildghdbort utdni aranykor hangulatdban a ,terdpia tdrsadalompolitikdvd” valik. Ahogy a
munkanélkiiliség litszélag megsziint probléma lenni és a bérek névekedése biztosnak tiint, gy a visel-
kedészavarok egyetlen lehetséges forrdsa az egyén személyiségének és személykozi viszonyainak zavara
maradt. Igy vélt — a gazdasdgi vildgvélsig alatt a szegénység problémajara még olya érzékeny — amerikai
szocidlis munka is els8sorban klinikai gyakorlattd (Epstein 1999).
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ténd reflexié tovabb4 a szocidlis munka sajdt szerepét is segit tisztdzni, hozzafér-
hetdvé téve egy, az elnyomds nem szdndékolt kovetkezményétdl mentes eszkoz-
tarat is. Ennek részét képzi a védelmi hatalom (amennyiben a kliens olyannyira
kiszolgéltatott, hogy onvédelemre képtelen), mely esetében évakodni kell attdl,
hogy akaratlanul — egy aldrendelt, cselekvésképtelen poziciét fenntarté — elnyo-
mdssd alakuljon 4t (amennyiben a védelmi hatalmat nem egésziti ki képessé tevés,
fliges viszonnyd vilik). Es részét képezi a klienssel és kornyezetével gyakorolt
kooperativ hatalom is, mely esetében figyelmet kell forditani arra is, hogy — akar
a klienssel, akdr a kornyezettel szovetkezve — ne véltozzon konspirativ hatalomm4
(Tew 2009: 146-153).

A szocidlis munkdban rejlé hatalmi mozzanattal mds formdban vet szimot
az elnyomdsellenes megkozelités. A rejtett elnyomdsra vonatkozé reflexié tétjét
az adja meg, hogy ennek hidnydban — a szdndéka szerint az egyenl8tlenségeket
csokkenteni hivatott szocidlis munka — potencidlisan maga is a status quo fenntar-
tojavd vélik. A hétkoznapi tdrsas kapcsolatokban az elnyomds nem csupdn nyilt
aldrendelédés, de legaldbb annyira jelen van — természetesként megmutatkozd
— hierarchidkba dgyaz6dé, naturalizdlt formdban is. A cselekvés feletti kontroll
direkt dtvétele mellett az elnyomds legfontosabb kévetkezménye az 6nazonossig
keretezése: akdr explicit, akdr implicit médon torténjen is, Shatatlanul nyomot
hagy — negativ identitdst eredményezve — a cselekvé 6nmagéhoz valé viszonydn.
Ennek megfelelden a szocidlis munka szdmdra is dsszetett feladat adédik: egy-
szerre kell segitséget nydjtani az elnyomds nyers formdival szemben és reflexiv
eszkozoket biztositani a rejtett formdk felderitéséhez, mikozben figyelmet kell
forditania nem csupdn annak materidlis dimenzi6jdra, de identitdstorzité kovet-
kezményeire is. A szocidlis munka ez utébbi aspektusa kiilonboz8 stratégidkat
igényel abban az esetben, ha az aldvetett csoporthoz tartozé cselekvé azonosul
a rd vonatkozé negativ tdrsadalmi értékeléssel és abban az esetben is, ha aktivan
kiizd azok ellen. Mig az eldbbi helyzetben a rejtett hierarchidk tudatositdsénak
van kozponti szerepe, addig az utébbiban az elnyomds-ellenesség Shatatlanul
konfrontativ perspektivdjinak, egy kiegyenlitett, demokratikus, elnyomdsmentes
szemléletté valé 4talakitdsénak. Ez utdbbi feladatnak azért is van kiilonés jelen-
t8sége, mert az elnyomo és elnyomott szerepek sokszor keverednek egymdssal, le-
het8séget kindlva a relativ aldrendeltségben elszenvedett sérelmek relativ felsébb-
rend( helyzetbdl toreénd torlesztésére. A gyengébb poziciéban lévékkel szembeni
elnyomds e ldncolatdt csakis az elnyomdsmentesség elvének kovetkezetes kovetése
képes megtorni (Dominelli 2002: 8—14).

A fenti beldtdsok egyardnt szolgdlnak elemzési keretként a szocidlis munka
szdmdra a problémds helyzetek értelmezése sordn és a sajét mikodésre vonatko-
26 onreflexi6 alapjaként. Az elnyomds rejtett és nyilt formdit egyardnt szdimba
lehet venni a csaldd, a formdlis és informalis kapcsolatokbdl 4116 kozosség, a tdr-
sadalom egésze és a globdlis eréviszonyok perspektivdjabol. Ezeken a szinteken
lezajlé folyamatok egyardnt eredményezhetnek materidlis kiszolgéltatottsdgot
vagy negativ identitdst, korldtozva a cselekvdk lehetdségterét. A szocidlis munka

118 esély 2017/5



Sik Domonkos: A szocidlis munka lehetdsége a kés6 modernitisban 2.

célja, hogy e kiilonb6z8 szintli elnyomdsokat azonositsa, tovabbd materidlis és
szimbolikus kovetkezményeik kezelése révén a korldtozott cselekvési képességet
helyredllitdsa. Ennek sordn kiilénds tekintettel kell lennie arra a lehet8ségre, hogy
egy tarsadalompolitika végrehajtéjaként potencidlisan maga is elnyomé dgenssé
vilhat. Amennyiben naturalizilt, ugyanakkor sajdtos tdrsadalmi csoportok kul-
tardjihoz és érdekeihez kothetd értékeket kozvetit, kiilonbséget tesz érdemes és
érdemtelen rdszorulék kozott, valamint a segitségért cserébe feltigyeleti igényeket
jelent be, Ugy a szocidlis munka nem szdndékoltan azokat a hatdsokat erdsiti fel,
melyek enyhitésén dolgozik. Ezt elkeriilendd az intézményi gyakorlat alapjivd
kell tenni az elnyomdsmentesség imperativuszat, egalitdrius viszonyokat teremtve
a kliensekkel, a nyilvinossdggal, a hatésdgokkal és a szervezeten beliil egyardnt
(Dominelli 2002: 20-36).

A gondoskodis etikdjdbdl kiindulé szocidlis munka a hatalomgyakorlds egy
dccételes formdjdval szemben fogalmazédik meg, az instrumentdlis racionalitds
logikdja szerint szervezddd rendszerszerli kévetelmények torzitd hatdsa ellen
fellépve. A professzionalizdlodds elkeriilhetetlen kévetkezményeként a szocidlis
munka gyakorlata is egyre inkdbb formalizdlt, izemszerd keretekbe dgyazédik,
sajdtos belsd fesziiltséggel terhelve meg annak gyakorlatit és szakmai identitd-
sat. A szocidlis munka eredend8en segité hivatdsként tekint nmagdra, amibél
sajdtos, a rdszoruld igényeihez igazodd és ennek megfeleléen kevéssé tervezhetd
miikodési keretek fakadnak. A funkciondlisan differencidlédott modern tdrsadal-
mak kontextusdban ugyanakkor a szocidlis munka egyuttal egy, a hatékonysdg és
a tervezhetdség szempontjainak megfelelni hivatott intézmény is. Ahogy ez utéb-
bi logika egyre hangstlyosabb4 valik, agy sziikiil be az elébbi szempontok szerint
eljaré gyakorlatoknak. A rentabilitds és biirokratikus kontroll kényszere egyre
kisebb teret hagy a segités szdmdra: ahogy sajét képére formadlja a szocidlis munka
intézményeit, fokozatosan el is lehetetleniti miikodésiiket. A menedzseri logika
hierarchikus-formalizdlt viszonyuldst ir el6 a kliensek irdnydba is, és ezdltal olyan
hatalmi dgenssé véltoztatja a segitket, akik a szakmai protokollok és standardok
dltal el6irt keretek kozé szorulva, automatizélt pdlydn folyé interakcidkat képesek
csupdn lefolytatni. Ezek rugalmatlansigukbdl fakaddan aligha képesek a klien-
seket és problémadikat egyediségiikben megérteni, ehelyett megkérddjelezhetetlen
kényszereknek rendelik 8ket ald (Meagher-Parton 2009: 12-19).

A menedzserizmus eldologiasité logikdjaval szemben a gondoskodds etikdja
helyezhetd. Ez utébbi olyan konkrét személyek kozti kapcsolatra utal, ami se nem
korldtozdédik objektiv és érzelmileg semleges szakmai és biirokratikus szakértdi
tuddson alapuld interakciékra, se nem szelektdl az érdemesség vagy rentabilitds
logikdja szerint. Ehelyett az 6nértéknek tekintett masikhoz valé odaforduldson
alapul, problémdinak és érzelmi dllapotinak empatikus megértésébdl indul ki.
Mig az el&bbi esetben a segités formalizdlt palydn mozog, az utdbbi esetben egye-
di igényekhez igazodd eszkozokre tdmaszkodik. Noha a gondoskodds etikdjd-
ra sokdig ugy tekintett a szocidlis munka, mint egy torténetileg meghaladott,
a szakértelem helyett a j6 szdndékon alapulé szemléletre, amit annak potencid-
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lisan paternalista és amatSr vondsai miatt a professzionalizdlédds sordn fokoza-
tosan maga mogott hagy, a fentiek alapjin gy tlinik, hogy a menedzserizmus
expanzi6jénak pillanatdban ismét relevdnssd valik. Az instrumentdlis racionalitds
eldologiasitd, uniformizild, hierarchikus szemléletével szemben a gondoskodds
fogalmabdl bonthatdk ki azok a kritikai elvek, melyek a menedzserizmusbdl fa-
kadé hatalmi potencidl ellenpontjaként szolgdlhatnak (Meagher-Parton 2009:
20-34).

A szocidlis munka ldtens hatalmi dimenzidjdval szembeni kiizdelem eszko-
zeként kindlkozik végiil egyfajta kritikai szemlélet kialakitdsa. Ennek lényege,
hogy a rendelkezésre 4116 irdnyelvek és standardok vak kovetése helyett a szocidlis
munka gyakorlatdnak magdba kell foglalnia a hozzdjuk valé kritikai viszonyuldst
is. Minthogy végsé soron az egyén és a kozdsség segitése a célja, igy sajét minden-
kori intézményi kereteit is ennek perspektivdjibél kell értékelnie. Ebben az érte-
lemben a szocidlis munkdnak hallgatélagosan azonosithaté egy normativ bdzisa,
ami feldl folyamatosan reflektdlnia kell a koértilotte 1évé vildgra, valamint sajét
gyakorlatdra, kiszlirve azon mozzanatokat, melyek ellentmondanak mordlis cél-
kittizésének. E kritikai reflexiénak egyardnt monitoroznia kell a nyelvet (milyen
terminusokban irja le 6nmagit, a klienst és problémdjdr?), a cselekvék problé-
mahorizontjdt (mik a kiemelt tdrsadalmi problémak?), az értékitéleteket (milyen
rejtett preferencidk azonosithat6k?) és az ideoldgiai kontextust (milyen politikai
diskurzusok hatdrozzdk meg a cselekvést?). A szocidlis munkds gyakorlata ezen
a ponton pirhuzamba éllithaté a nyilvinossdgban felszélalé kritikussal: hozz4
hasonléan nem egyszerlien egy szakért6i tuddst alkalmaz, hanem tapasztalati
bazisit is felhaszndlva értelmezi a vildgot és benne sajdt szerepét, ezdltal nyitva 4j
tavlatokat az érintettek szdimdra (Adams-Dominelli-Payne 2002: 1-6).

Amennyiben egy ilyen értelemben vett kritikai szemléleti méd keretezi a gya-
korlatot, ugy feltdrul annak egyszerre szakértdi és improvizativ jellege. Minthogy
a szocidlis munka mindig dltaldnos szaktuddst alkalmaz konkrét, egyedi esetek-
re, ezért Shatatlanul 4t kell hidalnia a teéria és praxis kozotti szakadékot. Ennek
mikéntjérél azonban mir nem lehet elméleti szinten tdjékozédni, hanem csakis
tapasztalati Gton, készségként elsajdtitani. Az, hogy a kritikai szocidlis munka
gyakorlata sordn kapcsolatot létesit az absztrakt éreékek és a konkrét problémdk
kozote ugyanakkor kordntsem egyirdnyu folyamat. A kritikai szempontok gya-
korlatok szintjére torténd leforditdsa ugyanis lehetéséget teremt a konkrét problé-
mak altaldnos tétjének kijellésére is. Ezdltal a kritikai szocidlis munka soha nem
csupdn az individudlis esetekre irdnyul, hanem horizontjin ott szerepel a tdrsa-
dalmi szintd véltoztatds igénye is: nem fogadja el magdtdl értetddének a fennalld
nyelvi-ideoldgiai kereteit, hanem emancipdldsdra torekszik (Adams-Dominelli-
Payne 2002: 7-10).

Mikézben a fenti vdlaszokban kozos, hogy bdr a szocidlis munka rejtett ha-
talmi dimenzi6jdra vonatkozé kritikdbdl indulnak ki, valéjdban nem tesznek ki-
sérletet arra, hogy azonositsdk felbukkandsdnak szisztematikus eléfeltételeit. Ugy
tekintenek a hatalom és az elnyomds ldtens formdira, mint a szocidlis munka
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esetleges veszélypotencidljra, ami kell§ éberség esetén a gyakorlatok sordn mi-
nimalizdlhat6 vagy adott esetben teljesen ki is kiiszobolhetd, azonban elméleti
szinten nem kezelhetd. Ebben az értelemben, bdr ennek ellenkezdjére torekednek,
végiil maguk is naturalizdljak a hatalmat: a személykozi viszonyok sziikségszer(i
velejaréjaként tekintenek rd, ahelyett hogy kisérletet tennének azon modernizaci-
ds sajdtossdgok azonositdsdra, melyek esetén felbukkan. Ilyenforman ezek a meg-
tjuldsi kisérletek 6hatatlanul korldtozottak maradnak, és valéjaban elmulasztjdk
a lehetdségét annak, hogy a tdrsadalomelméleti reflexivitdst a szocidlis munka
alapjdvé tegyék’. Az aldbbiakban e korldtok felolddsdra torekszem, felvdzolva egy
a kritikai elméletek 4ltal informdlt szocidlis munka kérvonalait.

Egy kritikai elméletek dltal informalt
szocidlis munka lehet8sége

Els6ként azt a kérdést kell tisztdzni, hogy a létezd gyakorlatok milyen problé-
madit oldja meg egy olyan szocidlis munka, ami reflektdl sajit nem szdndékolt
kovetkezményeire. Ahogy a szocidlis munka elméleteinek dttekintésébdl kideriilt,
mikozben a létezd gyakorlatok hozzdférnek a tirsadalomelméletek alapjin azo-
nositott problémak tobbségéhez, azok tdgabb modernizdciés kontextusédhoz mdr
nem. Tovdbbd ahogy a szocidlis munka genealdgiai dtvildgitdsdbol kideriil, sajdt
nem szdndékolt kévetkezményire torténd reflexié hidnydbél fakadéan, részben
maga is tirsadalmi patolégidk forrdsivd vilik. Ennek elkeriilése érdekében sziik-
séges, hogy a kritikai elméletek dltal informdlt szocidlis munkdt tdgabb szemléleti
horizonttal ruhdzzuk fel, elhelyezve a problémaként azonositott jelenségeket és
a rdjuk adhaté vdlaszokat egyardnt a modernitds emancipatérikus és patologikus
tendencidinak kontextusdban. E tdgabb szemléleti horizontot ugyanakkor nem
a létezd gyakorlatok helyett, sokkal inkdbb azokat kiegészitve, a benniik felhal-
mozdédott tapasztalatokra épitve kell alkalmazni. Ebben az értelemben a kritikai
elméletek dltal informalt szocidlis munkdt olyan integrativ szemlélet kell, hogy
jellemezze, ami képes az olyan kiilonbozd diszciplindk kozott kdzvetiteni, mint
a tdrsadalom- és modernizdciéelméletek, valamint a fejlesztés és terdpia pszi-
choldgiai elméletei. E nyitott keretre tdmaszkodva irhaték le szisztematikusan
a szocidlis munka létezd gyakorlataiban rejlé lehetdségek és a reflexié hidnydbdl
fakadé potencidlis patologikus kdvetkezmények (a tanulmdny elsd részének 1. és

9 Ezen a ponton fontos hangstilyozni jelen elemzések abbél fakadé korldtjit, hogy a fentiekben kizd-
rélag a szocidlis munka gyakorlatdnak technikdira fékuszdltam. Ilyenformdn az elemzések ldtékdrén
kiviil maradt a szocidlis munka mindenkori szocidlpolitikai kontextusa. Ezen a szociolégiai, kdzgazda-
sdgi reflexiéra nagyobb mértékben tdmaszkodé szinten természetesen nagyobb a lehet8ség arra, hogy
a hatalomkritikai szempontok a gondolkodds meghatdrozé elemeiként bukkanjanak fel. Ilyenformdn
pedig arra is, hogy a szocidlis munka gyakorlatdra annak hallgatélagos héttértuddsaként hatdst gyako-
roljanak, illetve forditva az annak sordn keletkezd ismereteket becsatorndzzék a szocidlpolitikai reflexi6
szintjére.
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2. tébldzata alapjén). Ezek egyiittesen jelolik ki a kiilonboz8 gyakorlatok mozgds-
terét a késé modernitds viszonyai kdzote, feltdrva paradoxonjaikat és azok meg-
haladdsdnak irdnyat. Az 1. tdbldzat ezt foglalja dssze.

1. tdbldzat: A szocidlis munka lehetéségei és vakfoltjai
Szocidlis munka Modernités kezelt problémédi ~ Modernitds vakfoltban maradé
tipusa problémadi
pszichodinamikus, |- rutinok, tradiciondlis — egyenldtlenségek rejtett
humanista, cselekvés terének biztositdsa, Ujratermelése;
egzisztencialista szakértdi tuddsok kozos — autoritdsok kritikdja,
értelmezése, kommunikativ- rendszerhatdrok betartdsa és
reszponziv intézményi logika kozvetités az életvildg felé;
elterjesztése; — segitség az életforma és
— kommunikativ kompetencia teljesitmény megbecsiiléséért
gyakorldsa; folytatott nyilvdnossdgbeli
— feltétlen elfogaddson alapulé  kiizdelemben, valamint
interakcid; a jogi egyenl8ségért folytatott
— autenticitds gyakorlatok és politikai harcban;
intézmények — technikai kérnyezet formédldsa
behaviorista — rutinok, tradiciondlis — mezdharc, fenndllé
cselekvés terének biztositdsa; hierarchidk nyilvdnossigbeli
— alternativ habitus kritikdja;
kialakitdsdra szolgdlé — intézmények vélsiga,
gyakorlatok; kérnyezeti és globalizdcids
— technikdhoz valé viszony kockazatok;
tudatositdsa — kommunikativ racionalitds
torzuldsa;
— elismerés-megvonds;
— technikai kérnyezet
formaldsa, autenticitds
gyakorlatok és intézmények
kognitiv — szakért8i tuddsok kozos — egyenldtlenségek rejtect
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értelmezése;

— autoritdsok kritikdja;

— technikdhoz valé viszony
tudatositdsa
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Ujratermelése;

— rutinok, tradiciondlis
cselekvés terének biztositdsa;
— kommunikativ kompetencia
gyakorldsa, rendszerhatdrok
betartdsa és kozvetités az
életvildg felé;

— elismerés-megvonds;

— autenticitds gyakorlatok és
intézmények

Sfolytatodik
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Szocidlis munka

Modernités kezelt problémdi

Modernitas vakfoltban maradé

tipusa problémai
feladatvezérelt, — rutinok, tradiciondlis — egyenldtlenségek rejtect
krizisintervencié cselekvés terének biztositdsa; Gjratermelése;
— rendszerhatdrok betartdsa és — szakért8i tuddsok kozos
kozvetités az életvildg felé; értelmezése, kommunikativ-
— feltétlen elfogaddson alapulé  reszponziv intézményi logika
interakcié; elterjesztése;
— technikai kérnyezet formdldsa — kommunikativ racionalitds
torzuldsa;

— segitség az életforma és

teljesitmény megbecsiiléséért

folytatott nyilvdnossdgbeli
kiizdelemben, valamint

a jogi egyenl8ségért folytatott

politikai harcban;

— autenticitds gyakorlatok
rendszerelmélet, — rutinok, tradiciondlis — egyenldtlenségek rejtett
szerepelméleti cselekvés terének biztositdsa, Gjratermelése;
relacionalis kommunikativ-reszponziv — autoritdsok kritikdja;

intézményi logika elterjesztése;  — elismerés-megvonds;

— kommunikativ kompetencia ~ — autentikus lét

gyakorldsa, rendszerhatdrok

betartdsa és kdzvetités az

életvildg felé;

— technikai-épitett kornyezet

hatdsdnak korldtozdsa
marxista, — mez&harc, fenndllé — rutinok, tradiciondlis
feminista/ hierarchidk nyilvdnossigbeli cselekvés terének biztositdsa,
empowerment kritikdja, alternativ habitus szakértdi tuddsok kozos

kialakitdsdra szolgdlé
gyakorlatok;

— autoritdsok kritikdja;

— teljesitmény megbecsiiléséért
folytatott nyilvdnossdgbeli
kiizdelemben, valamint

a jogi egyenl8ségért folytatott
politikai harcban

értelmezése, kommunikativ-
reszponziv intézményi logika
elterjesztése;

— kommunikativ kompetencia
gyakorldsa, rendszerhatdrok
betartdsa és kdzvetités az
életvildg felé;

— feltétlen elfogaddson alapuld
interakcid;

— technikai-épitett kornyezet
hatdsdnak korl4tozdsa,
autentikus 1ét

A szocidlis munka eltérd szemléleti kereteken alapulé gyakorlatai a kezelni
szdndékozott és vakfoltban maradé modernizécids patolégidk kiilonb6z8 mintd-
zataival jellemezhetSk. Ennek megfeleléen minden esetben végig lehet gondolni,
hogy az intenciondlis célkit(izések megvaldsitdsit miként befolydsoljdk a reflexié
targydvd végiil nem vélo hatdsok. Azéltal, hogy a szocidlis munka gyakorlatai
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beavatkoznak az egyéni élethelyzetekbe és a tdrsas viszonyokba, Shatatlanul egy
csatorndt hoznak létre, melyen keresztiil részben olyan hatdsok dramolnak, me-
lyeket kontrolldlnak, részben olyanok melyeket nem. Ebben az értelemben kulcs-
kérdés, hogy a kiilonb6z8 gyakorlatok horizontjdt milyen dimenziék alkotjdk,
mely tdrsadalmi patolégidkra forditanak figyelmet és melyekkel szemben ko-
zonyosek. A vakfoltban maradé patologikus tendencidk ugyanis kordntsem te-
kinthet8k egyuttal hatdstalannak, sokkal inkdbb egy ellendrizetlen — és ezdltal
kiilondsen veszélyes — hatdsnak. Ahogy a késé modernitds reflektalatlan pato-
16gidi kihatnak a szocidlis munka gyakorlatdra, Ggy az egyes szemléleti keretek
dltal azonositott patolégidk kezelésére tett kisérletet is torzitjdk. Azdltal, hogy
a patologikus tendencidk a szocidlis munka litens dimenzi6jdvd valnak, maga az
— egyébként johiszemi — beavatkozds is hozzdjarul feler8sodésiikhoz: mikdzben
a reflektdlatlan szocidlis munka egyfajta problémdt kezel, mdsfajta problémédk
létrehozdsaban tevékenyen részt vesz. Ezen alapveté paradoxon a szocidlis munka
kiilonb6z8 irdnyzatai esetében mds és mds kovetkezményekhez vezet.

A pszichodinamikus szemlélet(i szocidlis munka esetében a veszély abban rej-
lik, hogy a reflexivitds novelése, a kommunikativ kompetencia gyakorldsa, tovab-
b4 az 6nbizalom és az autenticitds megteremtése kozben figyelmen kiviil marad-
nak a strukturdlis egyenldtlenségekkel, az autoritdssal, a rendszergyarmatositds-
sal, a megbecsiiléssel és a technikai kdrnyezettel 6sszefiiggd problémék. Egy ilyen
beavatkozds eredményeként a reflexivitds, a kommunikativ kompetencia, az nbi-
zalom és az autenticitds olyan formdi jonnek létre, melyek érzéketlenek az egyen-
l6tlenségekre, kritikdtlanul elfogadjik az autoritdsokat, kontrolldlatlanul aldve-
tik magukat a rendszerek és a technikai kornyezet hatdsinak. Vagyis mikozben
a modernitds tdg problémahorizontjéra nem reflektdl pszichodinamikus szoci-
dlis munka lécrehoz bizonyos készségeket, azokhoz csupdn egy, a privdt szférdra
korldtoz6dd, sziik alkalmazdsi horizontot kapcsol. Ennek kovetkeztében semmi
sem akaddlyozza meg, hogy az annak sordn elsajdtitott reflexivitds, kommuni-
kativ kompetencia, dnbizalom és autentikussdg a méltdnytalan és eldologiasité
tarsadalmi viszonyokat hallgatélagosan jévihagyja, és legitimélva azokat, felerd-
sitse.

A behaviorista szocidlis munka patologikus nem szdndékolt kovetkezményei
akkor jelentkeznek, ha oly médon igyekszik a habitust és a rutinokat dtdolgozni
vagy a technikdhoz valé viszonyt dtformdlni, hogy sem a strukturdlis egyenldt-
lenségek, sem az intézmények vilsdga, a kornyezeti és globaliziciés kockdzatok,
sem a kommunikativ racionalitds torzuldsa, sem az elismerés-megvonds, sem az
autenticitds kérdései nincsenek ott a horizontjdn. Ilyenkor a habitus és a tech-
nikdhoz valé viszony olyan formdja jon létre, ami az aldvetett mezdpozicid, az
ontolégiai bizonytalanség, az elismerés-megvonds és az inautenticitds megvil-
toztathatatlansigdba val6 beletérédéssel, valamint a reflexiv és kommunikativ
kompetencidk hidnydval jellemezhetd. Ebben az értelemben a viselkedésmintd-
zatok modernitds patolégidira vonatkozé reflexiét nélkiiloz6 dtdolgozdsa maga is
Shatatlanul részévé vélik az eldologiasitds folyamatdnak. Ahogy a cselekvdt fenn-

124 esély 2017/5



Sik Domonkos: A szocidlis munka lehetdsége a kés6 modernitisban 2.

tartdsok nélkiil hozzdigazitja a fenndllé kényszerstruktdrdhoz, maga is aktivan
hozzdjirul a kiszolgéltatott, autondmidjaban és dgencidjaban korldtozott pozici6
konzervaldsdhoz.

A kognitiv szocidlis munka oly médon segiti el§ a modernitds patologikus
tendencidinak feler6sodését, hogy a szakértdi tuddsra téreénd kozos reflexid, az
autoritdsok kritikdja és a technikdhoz valé viszony tudatositdsa kozben figyel-
men kiviill hagyja a tdrsadalmi szintl egyenldtlenségek, az ontoldgiai bizonyta-
lansdg, a rendszer- és technikai expanzié, az elismerés-megvonds és inautenticitds
veszélyeit. Ennek kovetkeztében a tdrsas szerepekre, a technikai kornyezetre és
az dnmagdra vonatkozé gondolkoddsi sémdk oly mddon keriilnek dtdolgozds-
ra, hogy azok kdzonydsek az élethelyzeteket meghatdrozé strukeurilis egyenlée-
lenségekkel, a rendszerek eldologiasité hatdsdval, az elismerés-megvondssal és az
autenticitds igényével szemben. A kognitiv szocidlis munka ilyenformdn mikoz-
ben a reflexivitdst noveli, azdltal, hogy annak fékuszdbdl kihagyja a tdrsadalmi
makrorendszerek és az emberi egzisztencia szempontjait végsé soron mégis kor-
latok kozé szoritja azt: elterelve a figyelmet a modernitds patolégidinak torténeti
sajdtossdgairdl, naturalizdlja 6ket és megnyitja az utat expanziéjuk szimdra.

A problémakézpontd szocidlis munka abban az esetben lesz maga is patold-
gidk forrdsdvd, ha a rutinok biztositdsa, a rendszer- és technikai hatdsok kezelése
kozben nem foglalkozik az egyenlStlenségek Gjratermelésébél, a szakértdi tudd-
son alapulé korldtozott reflexivitdsbdl, a kommunikdcié torzuldsdbdl, valamint
a megbecsiilés, jogi elismerés és autenticitds hidnyabdl fakadé veszélyekkel. Ilyen-
kor a rendszerek és a technikai kihivdsok kezelésének olyan receptjei jonnek létre,
melyek maguk is kihaszndljék az egyenlStlenségeket, regressziv identitds és kom-
munikdciés mintdzatokon alapulnak és érzéketlenek a megbecsiilés, jogi elisme-
rés és autenticitds szempontjaival kapcsolatban. Mikézben a problémamegoldé
szocidlis munka praktikus szempontok alapjdn, a rendszer és technika vildgabdl
szdrmazé kihivdsokat kezelni hivatott rutinokat alakit ki, a moralitds és az eg-
zisztencia szempontjairdl eltereli a figyelmet. Ezaltal olyan cselekvési stratégidkat
valésziniisit, melyek instrumentdlisan besziikitett perspektivdjuk okdn maguk is
konnyen a kizsdkmdnyolds vagy eldologiasodds forrdsdvd valnak.

A rendszerelméleti és relaciondlis alapokon nyugvo szocidlis munka annyiban
erdsiti fel a késé modernitds patoldgidit, hogy mikdzben a rutinok terét biztositja,
a kommunikativ intézményi logikdt terjeszti, a rendszer és technika eldologiasité
hatdsét korldtozza, nincs tekintettel sem az egyenlétlenségekkel, sem az autori-
tasokkal, sem az elismeréssel, sem pedig az autentikus léttel kapcsolatos kérdé-
sekre. Ebbdl fakadéan egyfeldl oly médon keretezi a cselekvék tdgabb, intézmé-
nyi, rendszerszintd és technikai kdrnyezetében felbukkand patoldégidkat, hogy
azok egyenlStlenségi dimenzi6jdt elfedi, és ezdltal hozzdjarul naturalizdldsukhoz.
Misfeldl a patolégidkat tdrsadalmi okokkal magyardzva ellehetetleniti az 6nbe-
csiilés, onbizalom, méltdsdg és autenticitds szintjén torténd beavatkozdst. Ezdltal
egyfeldl olyan tdrsadalmi viszonyokat termel tjra, melyek tovébbra is egyenlétle-
nek, mdsfeld] nincsenek tekintettel az egyén pszicholdgiai sziikségleteire.
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A radikilis szocidlis munka kiilonb6z8 formdi azéltal jarulnak hozz a mo-
dernitds patolégidinak fennmaraddsihoz, hogy mikdzben az egyenldtlenségek, az
illegitim autoritdsok és az elismerés-megvonds kérdéseire keresnek vélaszt, nem
veszik figyelembe a rutinok, tradicidk, szakértdi tuddsok és intézmények jelen-
t8ségét, a rendszer és életvildg kozti kdzvetités funkciondlis szitkségleteit, vala-
mint a feltétlen elfogaddssal és az autentikus léttel kapcsolatos univerzalis emberi
igényeket. Ebbél fakadéan a tdrsadalomkritikai perspektivdt kizdrélagossd téve,
olyan tdrsadalmi jelenségeket is elvetnek, melyek akdr a tdrsadalom funkciondlis
sziikségletei, akdr az egyén egzisztencidlis igényei szempontjébdl nélkiilozhetetle-
nek. Ennek hidnydban pedig maguk is hozzdjdrulnak a diszfunkciondlis rendsze-
rek és intézmények, valamint az ontolégiai biztonsdg, az identitds és az autentikus
lét szintjén tdmadé patolégidk fennmaraddsihoz.

A modernitds kritikai elméleteire tdimaszkodd fenti dttekintés lehetdséget
kindl egyrészt arra, hogy a szocidlis munka genealdgiai 4tvildgitdsat pontosit-
suk, mdsrészt arra, hogy az arra reagdl¢ alternativ irdnyzatok korldtait feloldjuk.
A sajit nem szdndékolt kovetkezményeire nem reflektdlé szocidlis munka nem
egyszerlien pszi-tudomdnyok/diskurzusokra tdmaszkodd, normalizdlé hatalmi
dgensként mitkodik, hanem a modernitds szimdra vakfoltban maradé patologi-
kus tendencidit kozvetitd csatornaként. Minthogy a kiilonboz8 tipust szocidlis
munkdk [4cékorén mds és mds jelenségek maradnak kiviil, igy az dltaluk felerdsi-
tett problémdk és a fenntartdsukban valé kozremiikodés médja is eltér:

® a pszichodinamikus megkizelitések a tirsadalmi egyenlStlenségeket és az el-
dologiasitdst kitakarjak a reflexié horizontjdrdl, azokat hallgatélagosan jéva-
hagyva;

® a behaviorizmus a korldtozott cselekvési térhez valé alkalmazkodds technikdit
tanitva maga is korldtoz;

® a kognitiv szemléler a tirsadalmi makrorendszerek és az emberi egzisztencia
szempontjait nélkiilozd, korldtozott reflexivitdshoz vezet;

® 4 feladatkizpontii megkizelités az instrumentdlis racionalitds fetisizdldsdval
utat nyit a kizsdkmdnyolé és eldologiasité perspektiva szdmdra;

® a rendszerelmélet a tirsadalom funkciondlis felfogdsdra timaszkodva egyszerre
hagyja jovd a fenndllé egyenlStlenségeket és hagyja kezeletleniil az identitds
zavarait;

® a radikdlis szocidlis munka a tdrsadalom konfliktuselméleti felfogdsara tdmasz-
kodva egyszerre érzéketlen az intézmények funkciondlis zavaraira és a tdrsa-
dalmi kiizdelmektdl fiiggetlen egzisztencidlis sziikségletekre.

Mindezekbdl kovetkezden a sajit nem szdndékolt kovetkezményeire reflek-
talni igyekvd szocidlis munka sem elégedhet meg azzal, hogy pusztdn a hatalom,
az elnyomds vagy az eldologiasitds veszélyeire van tekintettel. Ehelyett — hason-
l6képp ahhoz, ahogy a ,kritikai szocidlis munka” elmélete is javasolja — a legele-
mibb szinten be kell épitenie gyakorlatdba a tdgabb tdrsadalmi kontextusra torté-
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nd szisztematikus reflexiét.!? Csakis a modernitds patolégidira vonatkozé vakfolt
minimalizdldsitdl varhaté ugyanis, hogy a nem kivint hatdsok kontrolldlatla-
nul kihassanak a szocidlis munka gyakorlatdra. A kritikai elméletek 6sszevont
modellje ehhez kindl fogédzékat (szemben a ,kritikai szocidlis munkdval”, ami
e tekintetben nem keriil kidolgozdsra): egy olyan lehet8ségteret vdzol fel, melynek
kiilonb6z8 dimenzidi segitségével a szocidlis munka elméletei kiegészithetdk.!!
Minden egyes irdnyzat esetében kritikailag dtvildgithatdk a létezd gyakorlatok
a modernitds vakfoltjai alapjdn, és kikiiszobolhetSk azok — patologikus tendenci-
4k felerdsitését eredményezd — nem szdndékolt elemei.

Emellett egy, a kés6 modernitds kritikai elméletei 4ltal informalt szocidlis
munka szdmdra ujfajta gyakorlatok is adédnak. Szemben az egyénre vagy ko-
z0sségekre fokuszalé megkozelitésekkel, a kritikai elméletek széles skéldjdra td-
maszkodé szemlélet a hdlézatokat tekintheti tdrgydnak (Sik 2017b)!2. Minthogy
a modernitds patologikus és emancipatérikus integracis formdi torzult és kvdzi-
terdpids hdlézatokként irhatdk le, igy az ezeken valé dolgozds rejti magdban egy
komplex szocidlis munka lehetdségét!3. Az esetek értelmezését e szemlélet keretei
kozott az egyéni és kozosségi kapesolathdlézatok minél teljesebb feltérképezé-
se teszi lehetdvé, magdba foglalva a torzult és kvézi-terdpids kotések listdjdnak,
az egyéni és csoport szinti kapcsoléddsok morfoldgiai sajitossigainak, valamint
a kapcsoldddsok dinamikdjdnak leirdsit. Ez alapjén vdlnak megragadhatéva egy-
részt azok a — torzult kotések koncentricidjdval jellemezhetd — hédlézati konstelld-
cidk, melyek a szenvedés hatdrallapotait valdszintsitik; mdsrészt azok a — torzult
és nem-torzult kotések egyensulydval jellemezheté — hédlézati konstelldcidk, me-
lyek a szenvedés kockdzatdt jelzik; harmadrészt a hdlézati transzformdacié azon
formdi, melyek segitségével — a torzult kdtések koncentriciéjinak csokkentése
vagy kvézi terdpids kotések létesitése révén — a tényleges és potencidlis szenvedé-
sek csokkenthetSk. Természetesen a fentiekben bemutatott gondolatmenet egy
ilyen gyakorlat kialakitdsénak csupdn elméleti megalapozdsdhoz jirulhat hozza:
a hdlézatok értelmezésének médszertani eszkoztdra, valamint egy kritikai elmé-
letek dltal informalt hdlézati szocidlis munka technikdi még kidolgozdsra vdrnak.

10 Ezt a reflexiét 5nmagdban az sem valtja ki, ha a szocidlis munka gyakorlatdban t&bb kiilonbsz8
technika integralt alkalmazdsira keriil sor. Bir ennek segitségével is csokkenthetk a nem szdndékolt
negativ kovetkezmények, ez mindaddig esetleges marad, amig nem célzott forméban toreénik.

11 Természetesen, ahogy a modernitds felhaszndle elméletei dltal megragadott dimenzidk kordntsem
fedik le a lehetdségek 6sszességét, Gigy a vakfoltok tokéletes kikiiszobolésére sem kindlnak lehet8séget.
Ez értelemszer(ien nem is lehet célkittizés. Jelen vizsgdléddsokat e helyett az motivélja, hogy lehetévé
tegye a leginkdbb relevansnak tekinthetd patolégidkra torténd parhuzamos reflexié beépitését a szocis-
lis munka horizontjdba, ezdltal minimalizdlva a nem szdndékolt negativ kévetkezményeket.

12 Ebbél a szempontbdl fontos elézmény a kordbban emlitett relaciondlis megkdzelités (Folgheraiter
2004), mely szintén kapcsolatok létesitésében ldtja a szocidlis munka lényegét, a nélkiil ugyanakkor,
hogy azok elméleti differencidldsdra kisérletet tenne.

13 A modernitds — kiilénboz8 kritikai elméletek 4ltal azonositott — patolégidinak, valamint a — kii-
16nb6z8 pszicholdgiai és pszichidtriai elméletek 4ltal leirt — megakadt cselekvési képesség terdpidinak
hélézati elemzéséhez ldsd: Sik 2015, 2016a, 2016b.
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